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Vorwort

Die Beitrige des vorliegenden Bandes sind anlisslich des X1V, Internationalen
Kolloguinms der Max-Scheler-Gesellschaft entstanden, das vom 24. bis 29. No-
vember 2017 an der Sun-Yat-sen-Universitit in Guangzhou, China, mit dem
Titel Scheler und das asiatische Denken im Weltalter des Ausgleichs stattfand.
Als erste in China veranstaltete Tagung der Max-Scheler-Gesellschaft thema-
tisierte sie Schelers Begriff des Ausgleichs und das asiatische Denken in der
Zeit der Globalisierung und widmete sich einem Gesprich zwischen Osten
und Westen aus phinomenologischer Perspektive. Das ,Weltalter des Aus-
gleichs®, das Scheler im gleichnamigen Spitwerk Der Mensch im Weltalter des
Ausgleichs zum Thema macht, kann nach Wei Zhang auch als Entgegnung auf
Nietzsches ,,Weltalter der Vergleichung” gesehen werden. Unter diesem Be-
griff bejubelt Nietzsche den Wettkampf verschiedener Mentalititen, Weltan-
schauungen, Sitten und Kulturen in der globalen Zeit. Laut ihm findet ,.ein
Auswihlen in den Formen und Gewohnheiten der hoheren Sittlichkeit statt,
deren Ziel kein anderes, als der Untergang der niedrigeren Sittlichkeiten sein
kann“ (KSA 10. 232). In Gegensatz hierzu verwirft Scheler eine Hierarchie
der verschiedenen Kulturen. Statt des Ubermenschen, konzipiert Scheler viel-
mehr das Ideal des Allmenschen, der alle Méglichkeiten des Menschen bein-
haltet und in unendlichen Formen sowie einem vollkommenen Zustand exis-
tiert. Scheler zufolge gibt es einen Allmenschen im relativen Sinne in jedem
Zeitalter und in jeder Kultur. Gegeniiber dem ausdriicklichen Eurozentrismus
Nietzsches, der zwar den Vergleich verschiedener Kulturen in Aussicht stellt,
jedoch unverhohlen die griechische Kultur priferiert, versucht Scheler, statt
einer Selektion vielmehr eine Pluralitit der Moralititen, Sitten, Kulturen und
Politiken zu denken. Den Ausgleich versteht er dabei niher als einen solchen
zwischen den verschiedenen Elementen, Gebriuchen und Perspektiven der
Menschlichkeit und Zivilisationen. Der Ausgleich entscheidet sich nicht
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Vorwort

einformig fiir eine oder nur einige wenige Deutungen, sondern sucht eine
Harmonie der Deutungen.

Dieser Ausgleich der Kulturen kann allein im Dialog, in der Kommuni-
kation und im Austausch verwirklicht werden, was wohl erst im 21. Jahrhun-
dert im notigen Ausmafl moglich geworden ist. Die Philosophie als ganze
spielt bei diesem Prozess eine unersetzliche Rolle, aber unter den vielfiltigen
Philosophien war es besonders die phinomenologische Tradition, der auch
Scheler angehért, die dem Ausgleich zwischen der europiischen und der ost-
asiatischen Kultur mafigeblich Bahn brach. Bekanntlich tibte die wirkmichtige
Phinomenologie Husserls und Heideggers durch Nishida Kitaro, Tanabe
Hajime, Nishitani Keiji und weitere nachfolgende Philosophen der Kyoto-
Schule einen tief greifenden Einfluss auf Japan aus. Diese Schule suchte eine
Auseinandersetzung mit der abendlindischen Philosophie vom Standpunkt
der buddhistischen Tradition aus. Eher unbekannt blieb, dass die phinomeno-
logische Tradition sich auch in China seit bereits 100 Jahren fortpflanzt und
chinesische Philosophen, insbesondere der letzten drei Jahrzehnte, bestrebt
waren, die eigenen Traditionen, besonders die konfuzianische Tradition, mit-
hilfe von Heidegger und Scheler nachzudenken und zu inspirieren. Im 90. To-
desjahr Schelers versucht daher dieser Sammelband, einerseits Aufmerksam-
keit auf die neue Entwicklung der phinomenologischen Forschung in China
zu lenken, und andererseits den interkulturellen Dialog zwischen Osten und
Westen fortzusetzen. Der Fokus wird auf Schelers Begriff des Ausgleichs ge-
legt, der als ein taugliches Mittel gilt, die Spannungen zwischen Ost und West
in der Globalisierung zu verstehen und zu analysieren. Von diesem Gesichts-
punkt aus werden vielfiltige Phinomenbereiche bedacht, etwa die Rolle von
Emotionen in der christlichen und konfuzianischen Ethik, das Problem der
Werte und sein Zusammenhang mit der Theologie und Metaphysik verschie-
dener Kulturen sowie die Menschheit in Zeiten der Globalisierung und Tech-
nik. Das Schlusswort dieses Bandes bildet die Festrede zum XIV. Internatio-
nalen Kolloquium von Prof. Wei Zhang, der zugleich auch Herausgeber der
chinesischen Ubersetzungen der Werke Schelers ist. Im Anhang findet sich
auflerdem die Einleitung der chinesischen Ubersetzung von The Mind of Max
Scheler, verfasst von dem Autor dieses Buchs und dem Herausgeber der deut-
schen Ausgabe der Werke Schelers, Prof. Manfred Frings. Schlusswort und
Anhang bieten so auch gleichermaflen die Gelegenheit, die Entwicklung der
phinomenologischen Forschung in China niher kennenzulernen.

Die Fertigstellung des Bandes wire ohne die tatkriftige und fachkundige
Unterstiitzung der Max-Scheler-Gesellschaft, der chinesischen Gesellschaft
fiir Phinomenologie und der philosophischen Fakultit und des Instituts fiir
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Phinomenologie der Sun-Yat-sen-Universitit nicht zustande gekommen.
Prof. Dr. Guido Cusinato und Prof. Dr. Liangkang Ni gelten ein besonderer
Dank fiir ihre groflziigige Hilfe und sorgfiltige Organisation des Kolloquiums.
Beim National Social Science Fund of China bedanken sich die Herausgeber
fir dessen finanzielle Unterstiitzung. Die Durchfithrung des Kolloquiums
und die Publikation des Sammelbandes unterstiitzt The Major Project of the
National Social Science Fund of China (NSSFC) (Project No.: 17ZDA033).

Guangzhou, im Oktober 2018

Christopher Gutland, Xiaogang Yang, Wei Zhang
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Philosophische Grundlagen eines Ausgleichs der kul-
turellen Spannungen von Ost und West

Eugene Kelly

Teil I: Die Fragestellung: Deuten und Verstehen

In einem 2016 erschienenen Buch meldete Michael V. Hayden, ehemaliger
Chef der American Central Intelligence Agency, Zwischenfille, die er bei
Treffen mit seinen Kollegen aus anderen Lindern und Kulturen erlebte.! Ei-
ner der Meisterspione hatte zu einer Reihe von Beobachtungen Behauptungen
aufgestellt, die Hayden als vollkommen verriickt oder bése ansehen musste.
In solchen Fillen gab Hayden keine Antwort zu Protokoll, eher eine unaus-
gesprochene Kenntnisnahme der Behauptung seines Gesprichspartners, doch
ohne Anzeichen von Zustimmung oder Tadel, und wartete dann ab, bis das
Thema gewechselt werden konnte. Passend dazu bemerkte Nietzsches Za-
rathustra, nichts habe so viel Macht iiber den Geist des Menschen als der Sinn
von Recht und Unrecht, der aber so vielfiltig sei, dass jeder seinen Nachbarn
fur verriickt halte.2 Hayden jedoch erlebte nachher einen bemerkenswerten
Augenblick. ,,Vielleicht auch ich,“ dachte er sich, ,habe die Dinge aus meiner
Sicht so gesehen und gewertet, dass meine einstigen Kollegen mich verriickt
wihnten und sich vor mir gerettet haben.*3

! N.V. HAYDEN, Playing to the Edge: American Intelligence in the Age of Terror,
New York 2016.

2 F. NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra, Stuttgart/Kroner 1955, Erstes Buch:
Von tausend und einem Ziele. ,Nie verstand ein Nachbar den anderen: Stets
verwunderte sich seine Seele ob des Nachbarn Wahn und Bosheit.

> HAYDEN, Playing, 317.
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Was bei solchen Streitigkeiten vorliegt — oder besser gesagt, bei einem
solchen gegenseitigen Unverstindnis — sind nicht etwa von Ressentiment her-
vorgerufene Verschiebungen der Funktionsweise irgendwelcher ,Werte
selbst®. Vielmehr liegt die gegenseitige Verwirrung darin begriindet, dass aus
verschiedenen Traditionen oder Kulturen der Wertschitzung gesprochen wird,
wobei die Uberlappung zwischen den Traditionen nur partiell ist, sodass die
Parteien auflerstande sind, zu beurteilen oder auch nur zu ahnen, wie solch
fundamentale Werte wie praktische Rationalitit und Gerechtigkeit in den
konkreten moralischen Urteilen der anderen Parteien funktionieren. Diese
Werte funktionieren unterschwellig bei der einen Partei in ihren Urteilen tiber
Giiter, Sachverhalte und Personen, und die zuhérenden anderen werden von
der moralischen Bereitwilligkeit ihres Gesprichspartners, die Sachen so oder
so zu werten, vollig entsetzt.

Vielleicht hitte ein bisschen Mut den Gesprichspartnern erlaubt, thre un-
terschiedlichen sachlichen und evaluativen Positionen gemeinsam zu untersu-
chen und so wenigstens zu einem Verstindnis der jeweils anderen Stellung-
nahme zu gelangen, ohne deshalb die eigene aufzugeben. Der Ausgleichspro-
zess geht davon aus, man kénne einander die jeweils bei sich funktionierenden
Grundwerte oder Prinzipien verstindlich machen. Wenn aber in der Tat die
Kulturen der streitenden Menschen infolge unlésbarer Verschiedenheit ihrer
Lebenswelten inkommensurabel sind, dann ist ein solches Verstindnis an-
scheinend unméglich. Man kann nur dann ausgleichen, wenn die Konten, die
ausgeglichen werden sollen, nach einem gemeinsamen Standard berechnet
werden kénnen. Ohne diese Annahme wird eine Verséhnung nur zum Teil
erfolgreich sein; wo die Werte inkommensurabel sind, wird, aus der eigenen
Sicht, dem jeweiligen Partner stets Vernunft zu mangeln scheinen. In einem
sozialen oder politischen Streit kann dies katastrophale Konsequenzen haben,
insbesondere fiir Geheimagenten: Man kann nicht mit einem verriickten Geg-
ner erfolgreich handeln.

Argumente, die eine solche Inkommensurabilitit der Wertesysteme ver-
schiedener Kulturen und Gemeinschaften zu begriinden versuchen, sind seit
Nietzsche weit verbreitet. Wittgensteins Vorstellung von Sprachspielen
schligt zum Beispiel vor, die Bedeutung einer Phrase in einer bestimmten
Sprache sei notwendigerweise gebunden an oder konstituiert durch irgendeine
Leistung bzw. Praxis, die den Lebensformen ihrer Sprecher eigentiimlich ist.
Wenn diese Lebensform aus irgendeinem Grund unwiederbringlich ist (etwa
bei verschwundenen Kulturen, die nur wenige Zeugnisse hinterlassen haben),
dann sei auch die Bedeutung ihrer iiberlieferten Texte unersetzbar verloren.
Zudem ziehen postmoderne Philosophen einen Text, um ihn zu dekon-
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struleren, aus seinen sozialen und personlichen Kontexten heraus und trennen
thn von den Bedingungen, die normalerweise objektivere Interpretationen
moglich machen. Auf diese Weise erlangen sie kreative, aber auch abwegige
Interpretationen eines Textes. Ein vertrauter Text, betrachtet im Kontext ei-
nes kulturell und sprachlich fremden Textes, kann zu tiberraschenden Be-
obachtungen iiber ihn fithren. Die Moglichkeit aber, ihn zu verstehen wie sein
Schopfer ihn verstanden hat, geht dabei verloren.

Max Scheler, der ,weltoffene’ Philosoph, schligt eine ganze Reihe von
Abhilfen bei Verwirrungen wie der Michael Haydens vor. Zuerst verlangt
seine Vorstellung von Ausgleich eine eigenartige Haltung gegentiber fremden
Kulturen, die vom Standpunkt eines modifizierten phinomenologischen Ver-
fahrens ausgeht, das fiir Scheler beinahe mit einer liebenden und selbstlosen
Offenheit fiir das Sein und Wesen der Welt identisch ist. Wer auf dem phino-
menologischen Standpunkt steht, blickt intuitiv hinter den natiirlichen Stand-
punkt einzelner Personen und Kulturen, und sucht so die wesentlichen Wert-
strukturen, die in den jeweiligen Standpunkten fungieren. Derjenige, der eine
solche Transzendenz seiner eigenen Welt erreicht, nihert sich der grofieren
Welt dessen, den Scheler einen ,relativen Allmenschen‘ nennt. Dieser relative
Allmensch erlangt ein ,relatives Maximum der Teilhabe an allen héchsten For-
men des menschlichen Daseins® und erreicht durch Bildung einen zwischen-
menschlichen Uberblick iiber die Wesensstruktur der gemeinsamen Welt.
Damit verneint Scheler hypothetisch und aus heuristischen Griinden die
These der Inkommensurabilitit. Zweifellos ist die Frage nach der Kohirenz
sogar der sprachlichen Strukturen der gesamten menschlichen Welt noch un-
geklirt. Gleichwohl spricht sich Scheler in Formalismus in der Ethik fir die
Moglichkeit eines Gottes aus, der als das vermeintliche Subjekt des universa-
len Wesensreiches fungiert. Dieses apriorische Wesensgefiige der Welt ist der
epistemische Gegenstand des ,Makrokosmos® des unpersonlichen ens a se.
Jede menschliche Person besitzt sie in begrenzter Form als die Wesensstruktur
ihrer personlichen Welt.> Dieses universale Wert- und Wesensreich liefert
aber auch den gemeinsamen Mafistab, wonach die begrenzten subjektiven
Standpunkte bewertet und kritisiert werden kénnen.

Zweitens beschrinkt Scheler diesen phinomenologischen Essentialismus,
indem er ithm eine mehr oder weniger empirische Soziologie des Wissens

+ M. SCHELER, Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs (Gesammelte Werke, Bd.
9), Bern 1976, 151.

5 M. SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (Gesam-
melte Werke, Bd. 2), Bern 1954, 395.
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anhingt. Ich schreibe bewusst ,mehr oder weniger®, weil Scheler die Phino-
menologie mit den fiir diese neue Disziplin empfohlenen empirischen Aufga-
ben betraut. Er besteht darauf, jede Untersuchung der Werte und Ideen einer
Kultur, d.h. die Idealfaktoren in ihrer Weltanschauung, miisse auch den leben-
digen Boden, d. h. die Realfaktoren, betrachten, weil diese die Entdeckung
und Funktionalisierung der Idealfaktoren erst veranlassen. Im dritten Vorwort
zum Formalismus in der Ethik, das geschrieben wurde, als Schelers Ideen zur
Soziologie sowie die Begriffe ,, Ausgleich“ und ,,Allmensch* reiften, kritisiert
er den ,Essentialismus“ unter besonderer Bezugnahme auf Hartmanns
Wertanalyse in seiner Ethik, (1926), welche eine Tabelle von Werten bietet, die
in den aristotelischen Tugenden gipfelt:

»Wenn wir auch gelernt haben, uns um den ,objektiven Gehalt® der Werte zu
bekiimmern, so diirfen wir ... das sittliche Leben des Subjekts als Problem
nicht vernachlissigen. Uberhaupt muss ich einen von Wesen und méglichen
Vollzug lebendiger geistiger Akte ganz ,unabhingig® bestehen sollenden
Ideen- und Werthimmel — ,Unabhingig nicht n#r vom Mensch und
menschlichen Bewusstsein, sondern von Wesen und Vollzug eines lebendigen
Geistes iiberbaupt — prinzipiell schon von der Schwelle der Philosophie zu-
riickweisen ... Darum sehe ich die Richtung der Fortbildung der materialen
Wertethik ... in einer Entwicklungsphilosophie des sittlichen Bewusstseins in
Geschichte und Gesellschaft.6“

Drittens diirfen wir Schelers Ausgleichslehre nicht mit der zeitgendssischen
Konvergenztheorie verwechseln, die eine Auswirkung der wirtschaftlichen
Globalisierungstendenz auf kultureller Seite ist. Diese Lehre bietet uns die
vielleicht tiberzeugende Vorstellung an, jede Kultur sei heute dabei, ihre eige-
nen internen Biicher auszugleichen — d.h. ihre Spannungen in Politik, Wissen-
schaft, Technik und Religion auf Null zu bringen. Dadurch wiirden sich die
Kulturen einer identischen Weltanschauung nihern, dem sikularen Humanis-
mus, dessen philosophischer Boden der wissenschaftliche Naturalismus ist,
dessen Wertmodell die Welt aus der Sicht der technologischen Effizienz be-
trachtet. In diesem Fall wiirde jede Kultur ihre Einzigartigkeit, ]a sogar die
einzigartigen Konturen ihrer Sprache verlieren, da dieser Prozess in eine ma-
schineniibersetzbare internationale und interethnische Einfachheit und Klar-
heit der verschiedenen Sprachen miindet.

In seinem Aufsatz ,Der Mensch im Zeitalter des Ausgleichs“ wies Sche-
ler diese Auslegung der Ausgleichsidee zuriick. Fiir die ,wahrhaft kosmo-

6 M. SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 21-22.
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politische“ Weltphilosophie, die Scheler am Horizont spiirt, gilt laut ihm, dass
sie yauch die uns lange véllig fremden obersten Daseins- und Lebensaxiome
der indischen Philosophie, der buddhistischen Religionsformen, der chinesi-
schen und japanischen Weistiimer nicht nur historisch registriert, sondern
gleichzeitig sachlich priift und sie zu einem lebendigen Element im eigenen
Denken gestaltet.“” Dabei werde aber das abendlindische Bild des Menschen
in sehr wesentlichen Punkten und in einem betrichtlichen Ausmafl modifi-
ziert.

In meiner Arbeit erforsche ich Schelers Begriffe von Ausgleich und All-
mensch, indem ich sie mit einer neuartigen dsthetischen Theorie in Verbin-
dung bringe, die seit Schelers Lebzeiten entwickelt wurde. Diese neue Asthe-
tik begriindet sich in einer Phinomenologie der Gefiihle als einem nicht kog-
nitiven Erleben von idsthetischen Werten.8 Der Endzweck meiner Untersu-
chungen ist, eine Neuwertung von Schelers Begriffen des Allmenschen und
des Ausgleiches zu erforschen und zu rechtfertigen als Beitrag zur interkultu-
rellen Verstindigung. Im Rahmen dieses Aufsatzes sollen dafiir Ansitze an-
hand der Gefiihle in der Kunst erarbeitet werden. Es geht stets darum, ob und
wie ein Mensch die ithm fremden Kulturen zumindest so authentisch verste-
hen kann, wie er seine eigene Kultur oder sogar das innere Leben seines
Nichsten verstehen kann. Falls nicht, was ist es, das uns fehlt, wenn wir ver-
suchen, andere Personen oder Kulturen transparent zu erleben?

Teil I1: Physische Gefiihle und das dsthetische Wertvernebhmen. Ausgleich und
Leib

Nach Scheler variiert das kognitive Fithlen in Personen und Gemeinschaften
oder Gesamtpersonen, sodass sich auch die Teile des Wertreiches unter-

7 M. SCHELER, Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs, 160.

8 Dabei handelt es sich um einen von vier Aspekten eines grofleren Ansatzes,
dem ich nachgehe. Im Rahmen dieses grofieren Projekts suche ich neben einer neuen
Asthetik zweitens nach einer Antwort auf die Frage nach der Bedingung einer
Begegnung von fremden Traditionen. Drittens erforsche ich anthropologisch den
Autbau des menschlichen Geistes mit Bezug auf seine soziale und wirtschaftliche Ges-
taltung. Viertens schliefllich erstrebe ich eine phinomenologische Thematisierung der
Wesensstrukturen verschiedener kultureller Weltanschauungen von Philosophen aus
aller Welt. Im Anschluss an die Tagung in Guangzhou im November 2017, auf der
dieser Beitrag zunichst in Vortragsform gehalten wurde, wurden anschlieflend die ge-
nannten weiteren Teile in Form eines Workshops vertieft.
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scheiden, die Menschen erfassen und funktionalisieren kénnen. Diese Varia-
tion ist auf drei Faktoren zuriickzufiihren: die Vielfalt der angeborenen Ordo-
Amoris bei Personen, d.h. ihrer fundamentalsten Wertrichtungen; die Variabi-
litit der Individuen in ihrer Empfinglichkeit gegeniiber Werten; die unter-
schiedlichen faktischen Bedingungen oder ,realen Faktoren® in den jeweiligen
Milieus der Menschen, die deren Aufmerksamkeit auf Werte bestimmen.
Diese Faktoren stammen von der Natur wie auch von den Lebensbedingun-
gen der Volker her.

Fiihlen ist ein auf Werte gerichtetes intentionales Erlebnis. Aber Fithlen
erschopft nicht die menschliche Erfahrung der Welt als einer Wertewelt. Wir
erleben auch physische oder leibliche Gefiihle, die normalerweise nicht immer
vom Fiihlen eines Wertes verursacht werden. Es ist also nicht immer der Fall,
dass ein physisches Gefiihl von einem kognitiven Fiihlen eines materialen
Wertes ausgeht. Auch das Umgekehrte gilt: Wir kénnen einen hohen positi-
ven Wert erleben und doch dabei leiblich ,unberiihrt‘ sein. Wir fithlen z.B. den
negativen Wert des Todes eines Freundes kognitiv, aber es ist moglich, dass
wir dabei keine leibliche Antwort (z.B. Trauer) erleben. Doch in den meisten
Fillen starker kognitiver Emotionen, in denen sich Werte manifestieren, erle-
ben wir auch ein viszerales Gefiihl, eine leibliche Resonanz auf die erlebten
Werte.

Obwohl Gegenstinde nach Scheler prinzipiell Werte aller Arten tragen
koénnen, werden einige speziell als Kunst angesprochen. ,Asthetik’, aus dem
Griechischen stammend, steht fiir das, ,,was durch die Sinne wahrnehmbar ist“.
Aber der Ausdruck ,Sinneswahrnehmung® ist unzureichend zu Beschreibung
von Phiinomenen der Asthetik. Die Kunst verkérpert normalerweise nicht nur
materiale Werte, wie Ungerechtigkeit, Ehre, oder Adel, sondern auch physi-
sche Spannungen, die dazu bestimmt sind, Gefiihle oder Gefiihlszustinde in
unserem Leib hervorzurufen. Diese Spannungen in der Kunst sind mehr auf
den Leib als auf den menschlichen Geist gerichtet.

Noch nicht viel phinomenologische Arbeit liegt jedoch bislang vor, die
unser Verstindnis davon vertieft, wie der Leib eines Menschen Gefiihle als
Reaktion auf ein Kunstwerk erlebt. Noch weniger stellt die moderne Asthetik
die Frage, wie eine Untersuchung der Gefiihle gerade fiir die interkulturelle
Verstindigung f6rderlich sein kann. Schelers Essay, ,,Zum Phinomen des Tra-
gischen® (1914), der in Der Umsturz der Werte erschien, war sein einzig ernster
Versuch in der Asthetik. Er bezieht sich dort nicht auf Gefiihle, als ob er nicht
thre Wichtigkeit fiir das dsthetische Erlebnis verstiinde, oder als ob er eine
Phinomenologie des Gefiihls fiir unméglich hielte. Roman Ingardens Das
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literarische Kunstwerk? beschiftigt sich mit der Ontologie der Kunst, doch
beschrinkt er sich dort auf abendlindische Werke. Nicolai Hartmanns Asthe-
tik, obwohl zweifellos ein phinomenologisches Unternehmen und meiner
Meinung nach zudem der bedeutsamste Beitrag zur Asthetik im 20sten Jahr-
hundert, bietet wenig zur Foérderung des Verstindnisses von Kunstwerken
nichtwestlicher Kulturen an. Warum ist das so?

Das Gefiihl, wie der Prozess der kiinstlerischen Schopfung selbst, ist
nach Hartmann das Irrationale in der Kunst, so wie Kant zufolge die Neigun-
gen in der Moral. Getiihle besitzen keine innere Ordnung. Wenn es aber doch
einem Forscher méglich wire, die nicht-noetischen Gefiihle, die in den Mit-
gliedern fremder Vélker durch die physische Struktur ihrer Kunstgegenstinde
geweckt wurden, wieder lebendig zu machen, so kime er auf eine neue Art des
Verstehens, nicht ein Mitfiithlen, sondern ein Mitgefiihl. Hier kénnen wir viel-
leicht neue Wege zum Prozess des Ausgleichs unter Kulturen weiterverfolgen.

Nach Hartmann liegt die grundsitzliche epistemische Beziehung zwi-
schen Betrachter und Kunstwerk in einer Vermittlung zwischen dem im
Kunstwerk objektivierten Sinn und Wert, einerseits, und der geistigen Ant-
wort auf sie, andererseits — eine Vermittlung, die er bekanntlich das Erschei-
nungsverhdltnis nannte.1° Dieses Verhiltnis besitzt aber auch affektive Ele-
mente, die teilweise durch die Kultur des Empfingers bestimmt werden, d.h.
durch den unterschwelligen Zusammenklang seiner Empfindlichkeit und ge-
wissen Formen der Gegenstinde in seinem Milieu. Das objektivierte Gefiihl
im Kunstwerk ist eine Art Metapher fiir das Gefiihl in Menschenleib. Die bei-
den Elemente im Erscheinungsverhiltnis, die Wert-Metapher und ihre affek-
tive Rezeption durch den Betrachter, bedingen sich also sozial und historisch
gegenseitig. Die Macht der idsthetischen Giiter einer Kultur wichst, indem
ithre Mitglieder immer besser lernen, sich in der physischen Welt durch die
Schaffung eines einzigartigen Stils einheimisch zu machen. Eine Kultur formt
und gestaltet die Gefiihle ihrer Kinder durch die dsthetisch stilisierten Milieu-
dinge. Das Kind ist also immer bereit, gewisse Kontinuititen und Diskonti-
nuititen, Formen und Konturen in einem physischen Medium zu spiiren,
denn diese verursachen Resonanz in dem durch die Kultur vorbereiteten, aber
nicht-kognitiven intentionalen Feld des eigenen Leibes. Eine fremde Kultur
kann daher ein Forscher verstehen, der diese leibliche Resonanz, die im Ge-
fithlsleben der fremden Kultur immer wach ist und in ihrer Kunst als Metapher
objektiviert wird, im eigenen Leib fiihlt.

9 R.INGARDEN, Das literarische Kunstwerk (E-book), Berlin 2013.
10 N. HARTMANN. Asthetik, Berlin 1966, 74-77.
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Meine Leser konnen skeptisch sein. Denn Scheler bestreitet, dass die
leiblichen Gefiihle intentionale Akte sind, und das ist richtig. Stechender
Schmerz, Wollust, Ekel, oder Spannungsgefiihle konnen als innere Zustinde
intendiert werden, aber sie weisen nicht auf Werte jenseits ihrer selbst hin.
Gefiihlen fiir sich mangelt anscheinend eine rationale Ordnung, obwohl Sche-
ler dem Fiihlen ein Wissen zuschreibt, das auf ein geordnetes Wertreich ge-
richtet ist. Aber auch die Gefiihle erlangen durch den Kiinstler eine Art von
Ordnung, wenn sie in einem erfolgreichen Kunstwerk durch Metaphern dar-
gestellt werden. Ich biete nun eine kurze Analyse dieser Moglichkeiten an, die
von einem wenig bekannten amerikanischen Anthropologen erforscht wur-
den. Er war mit der Phinomenologie wohl vertraut, und versuchte, Kunst aus
fernen und fremden Kulturen phinomenologisch anzugehen.

Robert Plant Armstrong erwihnt am Anfang seines Buches!! den Na-
men eines bekannten Phinomenologen, Maurice Merleau-Ponty, der seine
Forschungsarbeit inspirierte. In seinem Buch Primat der Wabrnehmung 2
zeigt uns Maurice Merleau-Ponty phinomenologisch ein Bild der Rezeptions-
formen des menschlichen Leibes, das Schelers Studien iiber den unterschwel-
ligen Austausch des werdenden menschlichen Geistes im Kinde mit den
strukturellen Merkmalen seiner Wahrnehmungen sehr dhnelt. In diesem Ver-
kehr zwischen Subjekt und Objekt, Leib und Ding, in diesem vom Leben
selbst getriebenen Give-and-Take, werden die physischen und lebendigen
Spannungen und Bewegungen in den Gefiihlen der wachsenden Kinder wider-
hallen. Sie sind der Ausgangspunkt aller unmittelbaren Freude an der Kunst.

Unsere Empfindlichkeit ist das nicht-noetische Gegenstiick zu den dy-
namischen Zustinden der Welt. Der menschliche Leib ist ein intentionales
Feld, der sich in Wechselwirkungen mit den Gegenstinden seiner Wahrneh-
mung engagiert. Das Gewicht der schweren Gegenstinde, die Freiheit der
Rauchwolken, die Kraft eines Léwen: Der Leib fithlt die Krifte und macht sie
funktionell in seiner Empfindung von anderen Milieugegenstinden. Hand-
werker und Kiinstler finden eine Ordnung, zunichst eine Art von Gleichge-
wicht, in diesem nicht ganz chaotischen Gefiihlsleben des Leibes und der Welt.
Dagegen bemerkt Merleau-Ponty in seinem Auge und Geist'3: ,,[I]ndem er sei-
nen Leib der Welt verleiht, verwandelt der Kiinstler die Welt in Gemilde.“ Der
geschickte Kiinstler gibt uns in seiner Kunst die Resonanz seiner Empfind-

11 R.P. ARMSTRONG, The Affecting Presence: An Essay in Humanistic Anthropo-
logy, Urbana 1971.

12 M. MERLEAU-PONTY, Primat der Wahrnehmung, Frankfurt am Main 2003.

13 M. MERLEAU-PONTY, L’(Eil et Pesprit, Paris 1964.
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lichkeit zu den physischen, nicht-kognitiven Werten der Milieugegenstinde in
der Form einer Metapher wieder. Er fiigt der Welt ein neues Element hinzu,
das den Zuschauern erlaubt, die Neuheit der Resonanz zu fiihlen, die seine
Kunst in ihnen projiziert, und ihre Kohirenz mit ihrer eigenen Empfindlich-
keit zu vernehmen.

Der leise Widerhall der menschlichen Empfindlichkeit zu den Spannun-
gen in der Welt ist der affektive Teil aller Asthetik. In jeder Raga, jedem Sonett
oder Quartett, jedem Haiku und jeder Hohlenmalerei sind diese Spannungen
eindeutig zu empfinden. Unsere Frage ist dann, ob die Gefiihle, die in den uns
fremden Traditionen der Kunst metaphorisch objektiviert sind, durch sympa-
thetisches Nachdenken mehr oder weniger wiederzubeleben sind, wenn der
Forscher die nétige Empfindlichkeit und Entschlossenheit, das Wissen, und
auch die Fihigkeit des Mitgefiihls besitzt, sie effektiv zu vernehmen.

In The Affecting Presence bemerkt Robert Plant Armstrong, dass die meis-
ten Sozialwissenschaftler darum bemiiht sind, die Kunstwerke der isolierten
autochthonen und analphabetischen Kulturen zu studieren, um Einblicke in
die anderen Formen ihres sozialen Verhaltens zu erlangen. Stattdessen ver-
sucht Armstrong, durch eine Untersuchung der Kunstwerke eines entfernten
Volkes zu verstehen, was die subjektive und kulturell bedingte Ordnung der
nicht-kognitiven Gefiihle sein mag, die in den Gestaltungen seiner Handwer-
ker zum Ausdruck kommt, damit diese Gefiithle wieder wachgerufen werden
kénnen und es einem Fremden erméglichen, sie ,authentisch® zu empfinden.
Die Kategorien von Armstrong lassen uns die Ordnung der leiblichen Gefiihle
untersuchen, die in der Kunst einer Kultur vergegenwirtigt und verkdrpert ist.
Im Allgemeinen finden diese Gefiihle thren Ausdruck in den Werken einer
Kultur, die Armstrong beschreibt als ein ,Netz der Spannungen ... zwischen
Form und Formlosigkeit, Verbundenheit und freier Ausdehnung, Kontinuitit
und Diskontinuitit ... zwischen Medien und Metaphern und dem Gewohnli-
chen und dem Auflergewdhnlichen“ (196). Diese Tendenzen in der Sensibili-
tit einer Kultur berithren den empfinglichen Beobachter mit einer Kraft, die
auf seine Sinne einwirkt.

Armstrong diskutiert zwei ganz verschiedene Kulturen: Zum einen die
Ibo und verwandte Vélker von Nigeria, zum anderen die einheimischen Vél-
ker der Insel Java. Um die Asthetik dieser und anderer Vélker zu beschreiben,
vermeidet Armstrong Begriffe wie ,Schénheit* oder ,Kunst‘, und beschreibt
thr Werk stattdessen als ,berithrende Anwesenheit* (affecting presence). Er bie-
tet uns phinomenologische Analysen von etlichen Kunstwerken beider Kul-
turen, und versucht, uns die Quellen ihrer Macht auf unsere Gefiihle verstind-
lich zu machen.
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Das Schliisselkonzept der Kommunikation in der Kunst ist fir Arm-
strong die Metapher oder das sprachliche (bzw. sprechende) Bild. Metaphern
sind nicht wie Symbole, die zwischen der beabsichtigten Bedeutung eines
Werkes und dem Verstindnis dieser Bedeutung durch den Zuschauer vermit-
teln. Das Symbol zielt also iiber sich selber hinaus; es geht die Bedeutung des
Kunststiickes an. Die Metapher aber verkérpert in threm Medium von Ton,
Stein, oder Wort unmittelbar die Gefiihle, die es im Betrachter verursachen
mochte. Dieser komplexe Prozess der Metaphorisierung der Gefiihle, so
schreibt Armstrong, hat einen Aufbau und eine Ordnung. Diese beiden sind
jedoch anders in verschiedenen Medien, obwohl sie sich gegenseitig ,simile-
tisch® sein kdnnen, wie die Musik eines Klageliedes und der Tanz des sterben-
den Schwans dhnliche menschliche Getiihle inkarnieren.

Eine Besonderheit der bildenden Kiinste der Ibo oder der Javaner, wie
auch der modernen westlichen Kunst iiberhaupt, liegt darin, dass nicht die
Darstellung, sondern vielmehr die Erreichung einer beriihrenden Gegenwart
die zentrale Absicht ist. Allesamt suchen sie lieber eine Macht tiber die Sinne
auszuiiben, die uns sprachlos lisst.!* Die Macht oder die Energie, die eine er-
folgreiche berithrende Anwesenheit charakterisiert, entspringt aus der Span-
nung zwischen den Eigenschaften der Medien, die ein geschickter Kiinstler zu
Jdisziplinieren weif}, sodass er am Ende ein Werk schafft, das unsere Sinne
beriihren kann. Wie in Hartmanns Asthetik, wird das Ganze aus einer Vielzahl
von Schichten geschaffen, wobei auf jeder Schicht Systeme von Elementen je
nach ihrer Art aufeinander einwirken.

Auf der tiefsten Schicht berithrender Anwesenheit vermutet Armstrong
das Dasein von universalen Metaphern, welche die Anthropologie bisher nicht
festgestellt hat. Gibt es wohl universale, d.h. in allen Kulturen funktionierende
Metaphern, z.B. fiir Freude oder Kummer? Man denkt an Darwins bekanntes
Studium der Mienenspiele von verschiedenen Vélkern, von denen er einige fiir
universal hielt. Armstrong besteht auf der Moglichkeit, dass die wesentlichen
Formen der menschlichen Empfindlichkeit in jedem kulturellen Milieu zu be-
stitigen sind, und diese Formen auf eine phinomenologisch evidente Anzahl
transkultureller Metaphern — also auf ein Metapher-reich — reduziert werden
konnen. So eréffnet sich uns die Méglichkeit eines transkulturellen Verstind-
nisses der Wertschitzungen in den Kunstformen jeder menschlichen Kultur.

14 Mark Rothkos leuchtende Tafeln stellen gar nichts dar, aber ihre nebeneinan-
der liegenden Farben von unterschiedlicher Reinheit und Leuchtkraft kénnten als ‘Me-
tapher’ fiir einen Gefiihlszustand bezeichnet werden, der vage, subtil und einzigartig
ist. Sie sprechen die Empfindlichkeit unserer Zeitgenossen an.
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Der Anthropologe, der Asthetiker und der Kunsthistoriker kénnen dann das
affektive Leben fremder Kulturen zuginglich machen, indem sie eine phino-
menologische Aufweisung ihres emotionalen Lebens durchfiihren, das in ih-
ren stiltypischen Werken vergegenstindlicht wird.

Die universalen Metaphern sollten in der menschlichen Psyche verwur-
zelt sein und uns erlauben, ein mehr oder weniger kohirentes, aber variables
System von Gefiihlswerten zu empfinden. Dieses soll, genau so wie einige ver-
mutlich angeborene Denkmuster — etwa eine universale Grammatik oder die
Archetypen C.G. Jungs — die Entstehung der verschiedenen Sprachen der
Welt erlauben, oder wieder wie Schelers subjektive Ordo amoris den Men-
schen erlauben, in einer bleibenden Wertewelt zu leben. Aber alle konkreten
Metaphern, wie jede Sprache oder wie jede relativ natiirliche Weltanschauung,
gehen aus einer unreflektierten kulturellen Tradition hervor, die sich in der
Geschichte einer Kultur bildet, wenn ihre Kiinstler Werke schaffen, die dann
innerhalb des Gefiihlslebens eines Volkes fungieren und seinen Stil verkérpern.
Hier befinden wir und auf der Ebene der zweiten Schicht, der relativ natiirli-
chen Metaphern, die ein Volk jeweils als die unbestreitbaren bildhaften Aus-
driicke ihrer Gefiihlszustinde ansieht.

Auf der dritten Ebene finden wir das, was Armstrong die Tropen nennt —
ein Begriff, den er in eine ganz neue Richtung hin entwirft. Tropen markieren
den Punkt, wo tiefere metaphorische Prozesse in einem Medium eine raumli-
che oder zeitliche Form, oder sogar beides annehmen. Die menschliche Emp-
findlichkeit auf Ebene der Tropen regiert iiber die metaphorischen Aus-
drucksméglichkeiten von Raum und Zeit, ohne sie voneinander zu unter-
scheiden. In der Tat, wenn wir unbefangen auf die Welt schauen, empfinden
wir den Unterschied zwischen Raum und Zeit nur undeutlich, wie die Tiere.
Wenn wir aber die Zollstocke oder die Uhren aus der Tasche nehmen, so fingt
fiir uns eine neue Weise an, in der Welt zu sein. Auch wenn wir uns von vagen
Gefiihlen befreien und uns an den Versuch wagen, Architektur, Bilder oder
Musik zu schépfen, die unsere Gefithle zum Ausdruck bringen, so empfinden
wir Zeit und Raum wie ein Teil des metaphorischen Prozesses. Ein Tinzer
zum Beispiel arbeitet in beiden, ja noch in weiteren Medien: Farbe, Bewegung,
Oberfliche, Volumen, Ton. Jedes Medium kann innerhalb zweier Arten for-
maler Polarititen manipuliert, besser: diszipliniert werden. Diese formalen
Polarititen sind Kontinuitit und Diskontinuitit in Raum und Zeit, oder die
freie Ausdehnung gegeniiber der Verbundenheit oder Enge im Raum. Die Tro-
pen bestimmen auch, so Armstrong, die Bedingungen der similetischen Aqui-
valenz der Gefiihle. Dieselbe Trauer etwa kann von einem Musikstiick oder
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von einem Gedicht verursacht werden, obwohl Dichtung und Musik ganz an-
dere Beziehungen zu Zeit und Raum haben.

Die Metaphern auf den drei tieferen Schichten werden auf der vierten
Schicht in stilgeprigte Metaphern verwandelt, d.h. sie bekommen von einer
Kultur wiederholte Formen, die den besonderen Stil dieser Kultur ausmachen.
Der Stil prigt zwei Ebenen von Metaphern, die formalen und die objektiven.
Die formalen Metaphern sind die Formen der Kunst selber — z.B. Architektur,
Poesie, Musik. Die objektiven Metaphern finden sich auf der Ebene der Me-
dien — Worte, Tone, und Farben. Es gibt neun objektive oder universale Merk-
male von Metaphern: In riumlichen Medien haben wir Oberfliche, Farbe und
Volumen; in zeitlichen Medien haben wir Ton, Bewegung, Wort und Situation.
Auf der Ebene der Tropen gibt es zwei raumzeitliche Metaphern, Erfahrung
und Relationalitit, deren Medien z.B. Kostiim, Dramatik und Tanz sind. In
Skulptur, Grafik und Architektur manipulieren Kiinstler objektive Metaphern
wie Farbe, Gestalt, Licht und Dunkelheit, Volumen und Ton, Hirte und Wei-
che. Sie bilden in den Medien Kontraste, Beziehungen und Spannungen zwi-
schen den Formen, um den Gefithlen der Menschen konkrete Gestalt zu ge-
ben.

Die spezifische Art und Weise, in der diese Magie stattfindet, ist fiir eine
Kultur immer eigenartig, und die Phinomenologie erméglicht es uns, in den
kulturell bestimmten Metaphern zu identifizieren, was jeder von ihnen eigen
ist — was z.B. der Yoruba-Kultur ihre charakteristische Besonderheit als Yo-
ruba verleiht. Denn Armstrong spiirt in der Vielfalt der menschlichen Kultu-
ren, deren jede in der Form der von ihren Handwerkern und Kiinstlern ge-
wihlten Metaphern ihre Empfindlichkeit objektiviert und verkérpert, ein
Reich von universellen Metaphern. Scheler dagegen fithrt die Vielfalt des mo-
ralischen Lebens auf ein universales Reich der Werte zuriick, dessen spezifi-
sche Funktionsweise in einer bestimmten Kultur sowohl durch die kulturellen
Ideal-Faktoren als auch durch die jeweiligen realen Bedingungen ihrer Exis-
tenz bestimmt wird.

Wenn sich, was nur hypothetisch angenommen sei, Mitglieder zweier so
verschiedener Kulturen wie der Ibo und der Javaner getroffen hitten, wire
kein sympathisches Mitverstehen ihrer verschiedenen dsthetischen Wertsys-
teme moglich. Sie miissten erst ihre eigene schon kulturell geformte Empfind-
lichkeit selbstbewusst nacherleben, ehe sie versuchen kénnten, sich in der
neuen, ihnen bisher unbekannten Kultur erfolgreich zu bewegen. Fiir ein sol-
ches Unternehmen miisste man aber ebenfalls die Wesenszusammenhinge
zwischen Phinomenen der jeweiligen menschlichen Empfindlichkeit und den
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in einer bestimmten Kultur waltenden Metaphern kliren. Wie wird z.B. in Ibo-
Figuren das Gefiihl der Enge in Metaphern ausgedriickt?

Wenn wir Beispiele von Werken der Ibo-Kultur anschauen, so sehen wir
die Betonung der Kontinuitit. Einige Skulpturen dhneln der Form eines ein-
fachen Klotzes, gibe es nicht einige Zierelemente, die die Kontinuitit sanft
unterbrechen. Einige Teile sind an einen zentralen Zylinder gebunden. Wir ge-
nieflen hier Metaphern fiir den Gewichtsinn, fiir das Einfache, und fiir die Per-
son der selbstvergegenwirtigenden Figur. Wenn wir mehrere dieser nigera-
nisch-ibo’sch-yorubischen Figuren anschauen, so sehen wir auch, wie der dis-
ziplinierte Kiinstler durch Wiederholung der Elemente eine Kontinuitit/Ver-
bundenheit in verschiedenen Formen einer Stilart schafft, die untereinander
kohirent sind und in stindiger Harmonie mit den anderen Ausdriicken der
Kunst dieser drei verwandten Kulturen. Wenden wir uns dagegen an die java-
nische Kunst, so empfinden wir sehr wenig Kontinuitit oder Verbundenheit,
denn wir kénnen die Werke selten mit einem einzigen Blick tiberschauen. Die
Teile dehnen sich in alle moglichen Richtungen aus. Hier stellt sich kaum ein
Sinn ein fiir die Bezogenheit der Teile untereinander. Man fiihlt sofort, dass
der Figur, obwohl real bewegungslos, doch die ideale Méglichkeit als ihr Na-
turrecht inhiriert, sich zu bewegen, d.h. sich in Zeit und Raum auszudehnen.

Die unterschwellig bewusste Ordnung der kulturtypischen Gefiihle, die
der kiinstlerische Sensibilitit und der Kunst einer Kultur einen einheitlichen
Stil gibt, kann man auch in den Stilen der sehr unterschiedlichen Empfangs-
riume von Java- und Ibo-Hiusern sehen, nimlich in der dhnlichen bzw. laut
Armstrong ,similetischen Ubereinstimmung mit ihren herrschenden kultu-
rellen und isthetischen Metaphern. Armstrong schreibt: "Die berithrenden
Dinge und Ereignisse in einer bestimmten Kultur beziehen sich systematisch
aufeinander. ... Arbeiten aus verschiedenen Kulturen, die einander ihneln, sind
hochstwahrscheinlich nicht als vergleichbar zu betrachten, wenn nicht die bei-
den Kulturen eine verwandte Ordnung der Gefiihle haben"(23).

Wir miissen jede Kultur, insofern sie von fremden Einfliissen frei ist, als
ein kohirentes und vielleicht einmaliges System von Gefiihlen und deren Aus-
driicken betrachten. Woher und wie sich diese Ordnung der Gefiihle entwi-
ckeln und ob sie an eine gemeinsame menschliche Wesensbestimmung gebun-
den sind, die eine Art von dsthetischem Ausgleich unter Kulturen erlaubt, ist
nicht gewiss. Armstrong versucht in Form einer neueren anthropologischen
Theorie die These, alle Asthetik kénne auf eine menschliche Urempfindlich-
keit zuriickgefithrt werden, durch scharfe Argumente als unbegriindet aufzu-
zeigen.
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Die Initiative von Armstrong ist eine wesentliche Erginzung der anthro-
pologischen und phinomenologischen Analysen der in einer Gemeinschaft
funktionierenden Werte, denn hier suchen wir die Werte einer Kultur auf der
Ebene des physischen oder viszeralen Gefiihls, und seine Phinomenologie
kann als Instrument zur Erforschung des dsthetischen Geschmacks einer ein-
heitlichen Kultur betrieben werden. Sie férdert auch die tiefere Entwicklung
unserer Sinne fiir die Kunstformen anderer Kulturen. Wenn die Forscher er-
folgreich sind, werden sie auch eine Erweiterung der physischen Reichweite
ihrer eigenen Empfindlichkeit erfahren. Wenn sie dann von dem sie umgeben-
den Seienden mehr fiiblen, ohne vielleicht mehr zu wissen, stehen sie dabei
doch sicherlich im Einklang mit Schelers Erwartungen eines in nicht ferner
Zukunft erscheinenden und sich ausgleichenden Allmenschen. Armstrongs
Analyse dient auch als ein Mittel, um tiber uns selber hinaus zu gelangen, und
erlaubt den Ausgleich der menschlichen Gefiihle auf ihrer lebendigsten und
fundamentalsten Ebene.
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Kultur und Anthropologie im Spannungsfeld der Moderne bei
Scheler, Husserl und Schmitt

Christian Bermes

Die Rede vom ,Ausgleich® kann immer auf ein offenes Ohr hoffen und mit
einer hohen Suggestionskraft rechnen. Man wird beim ,Ausgleich® nicht an
etwas Negatives denken wollen. Im Gegenteil: Dasjenige, was ausgeglichen
werden soll, erscheint als unausgeglichen und damit als verwerflich, als dasje-
nige, was zu iiberwinden ist, wenn nicht gar als etwas Uberholtes. Neben die
Suggestionskraft tritt die Assoziationsvielfalt, die ein solcher Begriff eroffnet,
nicht zuletzt bei Hérern und Lesern einer bestimmten Epoche. Denn es fillt
wohl niemandem schwer, auch heute (aber eben nicht nur heute) Dissonanzen
und Antagonismen in allen moglichen Fillen zu nennen, die auf einen Aus-
gleich warten.

So kann die Lektiire von Schelers Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs
auch bei Lesern des 21. Jahrhunderts auf ein hohes und positiv gestimmtes
Entgegenkommen setzen und einen Reichtum an Assoziationen eréffnen.
Man vermutet dann vielleicht in dieser Schrift visionire Utopien oder Prophe-
zeiungen, die vielleicht leider nur erst spiter eingeldst werden konnten oder
noch eintreten werden. Dies mag den Ausgleich zwischen den Kulturen, zwi-
schen den 6konomischen Ordnungen, zwischen den gesellschaftlichen Insti-
tutionen oder auch zwischen den individuellen Lebensformen betreffen. Die
Rede vom Ausgleich scheint zeitlos, weil auf alle Differenzen in sozialen Ord-
nungen und zwischen gesellschaftlichen Systemen anwendbar.
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Will man dies als einen Vorteil verstehen, so ist er teuer erkauft, denn es
stellt sich die nicht unwesentliche Frage, ob der Ausgleich als Zweck der kul-
turellen Entwicklung oder als Mittel bzw. Phase des kulturellen Prozesses an-
gesehen werden soll. Die dazugehorigen Fragen lauten: Tendiert die kulturelle
Entwicklung zum Ausgleich und terminiert in thm? Oder ist der Ausgleich
ein Mittel, bezeichnet er einen Zwischenschritt zu etwas Neuem oder Ande-
rem der Kultur oder der Gesellschaft? Und was ist dieses Neue bzw. Andere?

Um einen Einstieg in diesen Fragekanon zu finden, lohnt es, die zeitge-
nossischen diskursiven Register der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts noch ein-
mal in Erinnerung zu rufen. Denn Schelers Schrift ist in eine konkrete Zeit
hineingeschrieben, sie wird an einem bestimmten Ort gehalten, und sie richtet
sich an ein ganz bestimmtes Publikum. 1927 hilt Scheler seinen Vortrag Der
Mensch im Weltalter des Ausgleichs in Berlin an der Hochschule fiir Politik, wo-
bei er das Ziel verfolgt, einen Beitrag zur Bildung einer neuen Elite zu leisten.
Diese Elite miisse sich, so Scheler, erst formen, denn der Epochenbruch nach
1918 fithrt in ein neues — so wird es von Scheler genannt — ,,Weltalter®, das von
vielen Zeitgenossen als solches zwar bereits erlebt, aber noch nicht begriffen
wird. Dazu fehle schlicht das notwendige begriffliche Instrumentarium.

Damit sind allzu freien Suggestionen und Assoziationen zur Auslegung
der Schrift Schelers bereits einige Grenzen gesetzt. Sie werden noch einmal
konturiert, erinnert man daran, dass Schelers konkretes Sinnangebot des
,Ausgleichs® durchaus mit zahlreichen anderen Angeboten konkurriert. Diese
werden zum Teil in dem Aufsatz selbst genannt, wenn Scheler beispielsweise
auf Klages oder auch Spengler und Lessing als Vertreter der ,biologisch ge-
richteten Dekadenz“! zu sprechen kommt und sich von ihnen distanziert.

Doch jenseits der von Scheler in seinem Vortrag selbst genannten Positi-
onen treffen wir noch auf weitere Offerten, von denen ich zwei im Folgenden
nennen und zumindest ein wenig ausfiihrlicher betrachten méchte. Es handelt
sich um Edmund Husserls Idee der Ernenerung und um Carl Schmitts Uber-
legungen zum Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen. Aus die-
sem Horizont der zeitgeschichtlichen Selbstverstindigung der 20er Jahre des
20. Jahrhunderts sollen somit Schelers Uberlegungen zum Ausgleich erértert
und die vielleicht etwas provokante Frage gestellt werden, was nach dem Aus-
gleich eigentlich kommen kann.

U M. SCHELER, Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs (Gesammelte Werke, Bd.
9), Bonn 32008, 145-170, hier: 149.
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1922 skizziert Husserl einen ersten Entwurf fiir den Anfang des ersten Auf-
satzes seiner Aufsatzserie fiir die japanische Zeitschrift Kaizo (Ernenerung).
Bei den sogenannten Kaizo-Artikeln handelt es sich um eine Serie von fiinf
Aufsitzen aus den Jahren 1922/23, von denen allerdings nur die ersten drei
publiziert wurden. Die komplette Serie ist in Husserliana XX VII abgedruckt.
Fiir den er6ffnenden Artikel wagt Husserl einen etwas lingeren Riickblick auf
die unmittelbaren Erfahrungen nach dem Ersten Weltkrieg. Diese Ausfithrun-
gen wurden von Husserl nicht in den dann publizierten Aufsatz fiir die japa-
nische Zeitschrift tibernommen. Er spricht in dem Fragment gebliebenen
Riickblick von der ,,Generation der Schiitzengriben®, die ,,die lange verddeten
Lehrsile fillte“ und die sich nicht mit ,spezialwissenschaftlicher Ausbil-
dung® zufriedengeben wollte. ,,Fiir den philosophischen Lehrer®, so Husserl,
ywar der Anblick dieser neuen Horerschaft tief ergreifend. Aus leuchtenden
Augen sprach eine glithende Sehnsucht nach den ewigen Ideen, welche den
Sinn der Welt und des Menschenlebens in sich tragen.“ Husserl bemerkt wei-
ter, dass diese Generation mit ,einer tiefen Abneigung gegen die idealistische
Betriebsamkeit der Kriegsrhetorik® zuriickgekehrt sei. ,Aus dem unentwirr-
baren Durcheinander von Wahrheit, frommer Liige, frecher Verleumdung,
von echten und verfilschten Idealen und Gefithlen wollte sie herauskommen.
Radikale Wahrhaftigkeit in Wort und Tat war ihr Wille. Eine neue Welt im
Geiste reiner Wahrhaftigkeit wollte sie um sich bauen. Die Philosophie war
fiir sie die wissenschaftliche Stitte radikaler Selbstbesinnungen.*2

Husserls Offerte an diese Generation ist eindeutig: Allein strenge Wis-
senschaft im Sinne einer ,mathesis des Geistes und der Humanitit“3> kann
Orientierung und wieder Selbstvertrauen schaffen. Etabliert werden muss
eine ,,Wissenschaft, welche fiir die /dee des Menschen (und somit auch fiir das
a priori untrennbare Ideenpaar Einzelmensch und Gemeinschaft) das leistet,
,was die reine Mathematik der Natur fiir die Idee der Natur unternommen
und in den Hauptstiicken auch geleistet hat“.# Diese ,mathesis des Geistes
und der Humanitit® ist eine Wissenschaft, die in der europiischen Geschichte
wurzelt, in der Naturwissenschaft zur Bliite kommt und eine kulturiibergrei-
fende Sogwirkung ausiibt. Denn die asiatische Tradition schliefit sich nach

2 E. HUSSERL, Aufsitze und Vortrige (1922-1937) (Husserliana XXVII), Dor-
drecht/Boston/London 1989, 94f.

3 HUSSERL, Aufsitze und Vortrige (1922-1937), 7.

+ HUSSERL, Aufsitze und Vortrige (1922-1937), 6.
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Husserls Einschitzung dieser Entwicklung an, insofern auch sie ihre kultu-
relle Selbstverstindigung auf ein sicheres Fundament zu griinden versucht.
Die asiatische Welt verschwistert sich mit der europiischen Kultur im Geist
der Wissenschaft.

1917, fiinf Jahre zuvor, spricht Husserl noch anders. Ein Jahr vor dem
Waffenstillstand in Compiégne und ein Jahr nachdem Husserls Sohn Wolf-
gang in Verdun gefallen war, sucht er weniger Zuflucht in der Idee der Wis-
senschaft als Trost bei Fichte. In seinen Vorlesungen iiber Fichtes Menschheits-
tdeal steht nicht der Fichte der Theoretischen, sondern der der Praktischen
Philosophie im Zentrum. In dieser Fichte-Lektiire gewinnt Husserl der Stei-
gerung des Lebens noch jenseits des moralischen Lebens eine weitere Lebens-
form ab, die Orientierung und Gewissheit verspricht. Es ist das von Fichte so
genannte ,selige“ Leben, das Husserl herausstellt und das noch iiber dem mo-
ralischen Leben steht: ,,In der Tat, in der Not unserer Zeiten gibt es nur eins,
was uns halten, stirken, ja uniiberwindlich und in allem Leid ,selig® machen
kann. Es ist der gottliche Geist der Idee, es ist die Besinnung auf die reinen
Ideale, um deren Verwirklichung wir da sind, der Ideale, die in unserem deut-
schen Volk ihre edelsten und erhabensten Reprisentanten gefunden haben.“s
(Hua XXV, 292).

Zwischen 1917 und 1922 liegen nicht nur 5 Jahre, sondern auch eine
Phase patriotischer Abkiihlung. 1922, in den Kaizo-Artikeln, spricht Husserl
nicht mehr vom deutschen Volk, sondern von der europiischen Kultur; und
er stellt auch nicht mehr die im Anschluss an Fichte herausgearbeitete Lebens-
form des Seligen an die Spitze, sondern die ethische Lebensform der Erneue-
rung im Horizont des methodischen Ideals der strengen Wissenschaft: ,Nur
strenge Wissenschaft kann hier sichere Methode und feste Ergebnisse schaf-
fen; nur sie kann also die theoretische Vorarbeit liefern, von der eine rationale
Kulturreform abhingig ist.“6

Unabhingig von den patriotischen Versuchungen Husserls wihrend der
Kriegszeit, ist es das Ideal der Ernenerung, das als Zukunftsentwurf und Sinn-
angebot platziert wird. Ernenerung umfasst nicht nur die individuelle Sphire,
sondern wird von Husserl ,als sozialethisches Grundproblem*” konzipiert.
Es handelt sich dabei um eine Selbstnormierung der Vernunft im Horizont
einer eidetischen Erkundung der Kultur:

5 E. HUSSERL, Aufsitze und Vortrige (1911-1921) (Husserliana XXV), Dor-
drecht/Boston/Lancaster 1987, 292.

¢ HUSSERL, Aufsitze und Vortrige (1922-1937), 51.

7 HUSSERL, Aufsitze und Vortrige (1922-1937), 22.
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»In dieser Weise erwichst die Lebensform ,echter Humanitit® und fiir den
sich selbst, sein Leben, sein mégliches Wirken beurteilenden Menschen die
notwendige Idee des ,echten und wahren Menschen® oder des Vernunftmen-
schen. Es ist der Mensch, der nicht blofl darum animal rationale heiflt, weil
er das Vermogen der Vernunft hat und dann sein Tun blof§ gelegentlich nach
Vernunfteinsichten regelt und rechtfertigt, sondern der immer und tiberall,
in seinem ganzen titigen Leben so verfihrt, sofern er auf Grund einer prin-
zipiell-allgemeinen Selbstbestimmung das praktisch Verniinftige iiberbaupt
und rein um seines absoluten praktischen Wertes willen erstrebt, folglich
konsequent das praktisch Wahre oder Gute als das Beste seiner jeweiligen
Sphire nach Kriften einsichtig zu erkennen und danach zu verwirklichen
beflissen ist.“8

Husserl sucht nach dem Epochenbruch des Ersten Weltkriegs nicht in alten
oder neuen Strukturen und Institutionen der Kultur oder Gesellschaft Orien-
tierung, er lisst sich nicht auf eine antagonistisch oder dialektisch aufgebaute
Geschichtsphilosophie ein, die auf Verséhnung zielt; die Idee der Erneuerung
besteht demgegeniiber in der erinnernden Wiederaneignung eines Ideals, das
die europiische Kultur auszeichnet, jedoch im Kampf der Ideologien und
Weltanschauungen unterzugehen droht. Es ist Husserls Vorstellung einer
strengen Wissenschaft der Idee des Menschen, die zu einer Erneuerung fiihrt.

Von Ausgleich ist hier nicht die Rede. Im Gegenteil, Ernenerung scheint
nicht zu einem Ausgleich zu fithren, sondern jeden Ausgleich obsolet zu ma-
chen. Erneuerung verweist auf erinnernde Wiederherstellung, die jedoch ver-
sucht besser zu sein, als das Vorbild, das wiederhergestellt werden soll. Erneu-
erung ist auch nicht auf Antagonismen oder widerstreitende Krifte angewie-
sen, die — wie im Falle des Ausgleichs — ausbalanciert werden miissten. Erneu-
erung kommt ohne diesen Widerstreit aus, die Ernenerung steht immer schon
jenseits der Differenz. Ernenerung fithrt nicht aus dem Widerstreit heraus in
etwas Drittes, sie markiert vielmehr das vergessene Erste. — Die Idee der Er-
neuerung scheint dementsprechend grundsitzlich anderer Natur zu sein als
die des Ausgleichs.

Am Schluss werde ich dies aufgreifen und die Frage stellen, ob zwischen
der Husserlschen Ernenerung und dem Schelerschen Ausgleich nicht doch zu-
mindest eine Verwandtschaft bestehen kann. Denn das Leben in dem von
Scheler so genannten neuen Weltalter, wird nicht alles den kulturellen, politi-
schen oder wirtschaftlichen Institutionen anvertrauen wollen, sondern vom

8 HUSSERL, Aufsitze und Vortrige (1922-1937), 33.
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Menschen aus die politische, soziale und kulturelle Ordnung neu vermessen
—vom Menschen aus und auf die Person hin.

111

Ein solches Vorgehen unterscheidet sich deutlich von den Uberlegungen Carl
Schmitts. 1929 nennt Schmitt in seinem in Barcelona gehaltenen Vortrag Das
Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen Scheler einen ,,Prikoni-
sator” des Ausgleichs.” Damit rekurriert Schmitt auf Schelers Der Mensch im
Weltalter des Ausgleichs. Doch Schmitts Ausfithrungen aus dem Jahr 1929
schreiben sich in eine indirekte und gleichsam iiber Bande laufende Kommu-
nikation mit Scheler ein, die sich zwei Jahre zuvor, im Jahre 1927, ereignete
und sozusagen virtuell in Berlin stattfand.1°

Anfang 1927 prisentierte Scheler an der Hochschule fiir Politik in Berlin
seine Ausfithrungen zu Politik und Moral, es folgten seine Thesen zur Idee des
Ewigen Friedens und der Pazifismus, die er ebenfalls Anfang 1927, jedoch im
Reichswehrministerium vorstellte. Auch hier spricht Scheler vom Ausgleich.!!
Kurz darauf, am 10. Mai 1927, hielt Carl Schmitt seinen Vortrag zum Begriff
des Politischen ebenfalls an der Berliner Hochschule fiir Politik. In der Publika-
tion dieses Vortrags kommt er direkt auf Scheler zu sprechen: Uber seine ei-
genen Thesen sagt Schmitt, dass sie in ,Seminaren in Bonn 1925 und 1926
entstanden® sind; in ,,groferer Offentlichkeit vorgetragen®, so Schmitt weiter,
ywurden sie zuerst am 10. Mai 1927 in der Berliner Hochschule fiir Politik,
und zwar an der derselben Stelle, an der kurz vorher Max Scheler seine aufse-
henerregenden Thesen iiber den unwiderstehlichen, Vélker, Rassen, Konfes-
sionen und sogar den Unterschied der Geschlechter neutralisierenden ,Aus-
gleich® vorgetragen hatte, den er fiir die Wirkung und die Folge der modernen
Demokratie und der Technik hielt.“12 Am 5. November 1927, also ein halbes

9 C. SCHMITT, Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und
drei Corollarien, Berlin 22015, 83.

10 Vgl. zu Scheler und Schmitt ua. G. CARONELLO, Max Scheler und Carl Schmitt.
Zwei Positionen des katholischen Renowveau in Deutschland. Eine Fallstudie iiber die
Summa (1917/18), in: C. BERMES e.a. (Hg.), Vernunft und Gefiihl. Schelers Phinome-
nologie des emotionalen Lebens, Wiirzburg 2003, 225-254.

1 M. SCHELER, Philosophie und Geschichte (Schriften aus dem Nachlass, Bd. 4,
Gesammelte Werke, Bd. 13), Bonn 1990, 93f.

12 C. SCHMITT, Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar — Genf — Versailles
1923-1939, Berlin 42014, 75 Fn.
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Jahr spiter, hielt Scheler dann seinen Vortrag Der Mensch im Weltalter des Aus-
gleichs wiederum an der Hochschule fiir Politik.

Fast direkt wendet sich Schmitt an Scheler und widerspricht ihm, wenn
er 1929 seine Ausfithrungen zum Zeitalter der Neutralisierungen mit folgen-
den Bemerkungen beschliefit: ,Wir erkennen den Pluralismus des geistigen
Lebens und wissen, dass das Zentralgebiet des geistigen Daseins kein neutrales
Gebiet [eigene Hervorhebung, CB] sein kann und dass es falsch ist, ein politi-
sches Programm mit Antithesen von mechanisch und organisch, Tod und Le-
ben zu 16sen.“1* Damit wendet er sich gegen die These, dass der Geist gleich-
sam das neue Zentralgebiet (um in Schmitts Terminologie zu sprechen) des
Ausgleichs oder der Neutralisierung darstelle. Und damit stellt er sich zu-
gleich gegen Scheler, der die ,Selbstbefreiung der Menschheit nicht zuletzt
in einer ,Ermichtigung des Geistes und Ideierung der Macht“ erkennt.!* Man
kann aber auch an folgende Formulierung Schelers denken, die von dem Sch-
mittschen Diktum getroffen wire: ,,Alle Geschichte ist Ausgleich urgegebe-
ner Spannungen, die sich in ithrem Laufe vermindern. Die Geschichte des
Geistes verzehrt langsam die Geschichte der Taten und Begebenheiten®.15

Schmitt allerdings geht in seinem geschichtsphilosophischen Entwurf da-
von aus, dass sich die Entwicklung der letzten vier Jahrhunderte vom theolo-
gischen, tiber das metaphysische und das humanitir-moralische zum dkono-
mischen Zeitalter entwickelt habe. Jedes Zeitalter ist nach Schmitt strukturell
durch ein Zentralgebiet bestimmt und beschreibbar, das — um es mit anderen
Worten auszudriicken — als Paradigma (Kuhn) oder als Denkstil (Fleck) jede
spezifische Problemlésung determiniert und die Weltanschauung der Eliten
bestimmt. Im geschichtlichen Verlauf treten Differenzen, Briiche, Unge-
reimtheiten in diesem Paradigma auf, die durch dasselbe nicht vermittelt wer-
den, sondern nur in einem anderen und durch ein anderes Zentralgebiet
neutralisiert werden kénnen. Die Divergenzen des theologischen Zeitalters
werden im metaphysischen Zeitalter neutralisiert, die hier auftretenden Di-
vergenzen im humanitir-moralischen Zeitalter usw.

Die Gegenwart des frithen 20. Jahrhunderts ist fir Schmitt gleichsam die
Epoche, in der die antithetische Struktur in der Politik zu sich selbst gefunden
hat und in der Differenz von Freund und Feind zum Ausdruck kommt. Die
Hoffnung der Zeitgenossen, dass die Gegenwart und unmittelbare Zukunft
beispielsweise einen neuen Ausgleich in der Technik findet und damit auch in

13 SCHMITT, Der Begriff des Politischen, 87.
4 SCHELER, Philosophie und Geschichte, 94.
15 SCHELER, Philosophie und Geschichte, 155.
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einer Befreiung des Geistes miindet, wird von Schmitt in ihre Schranken ge-
wiesen. Nicht nur bei Scheler finden sich solche Hoffnungen, sie werden auch
von Cassirer kurz danach in seinem Aufsatz Form und Technik aus dem Jahr
1930 vorgetragen.1¢

Schmitts Gegenargument ist einfach und bestechend zugleich (ob es
richtig ist, ist eine andere Frage): Gerade aufgrund der Tatsache, dass die tech-
nische Entwicklung dazu tendiert, die technischen Werkzeuge fiir jedermann,
ohne jede spezifische Kompetenz und obne fixe Zweckbindung zur Verfiigung zu
stellen, ist es auch méglich, dass sie von jedermann fiir alles Mégliche eingesetzt
werden. Damit ist die Technik vordergriindig neutral, in einem prinzipiellen
Sinne jedoch ist sie gerade nicht neutral. Aufgrund des Umstands, dass die
moderne Technik nicht kulturell eingebettet ist, kann sie alle mdglichen Posi-
tionen verstirken und somit zu einer Potenzierung und Pluralisierung der
Differenzen fithren. Im Vergleich dazu wiirde die Schmittsche Leitdifferenz
von Freund und Feind geradezu eine kulturelle Abkiihlung bedeuten.

Geschichtsphilosophien dieser Art, die wie beispielsweise diejenige Sch-
mitts vom theologischen iiber das metaphysische, zum humanitir-morali-
schen und zum 6konomischen Zeitalter fithren, hat Scheler im Blick, wenn er
1927 in Zur Idee des ewigen Friedens und der Pazifismus einwendet, dass fiir
ithn die Geschichte und deren Ablauf weniger interessant ist; fiir ihn stehen
die Gesetze der seelischen Entwicklung des Menschen im Vordergrund: ,,Also
so einfach ist die Sache nicht! [Scheler bezieht sich hier allerdings auf Ge-
schichtsphilosophien des Positivismus] Wir sind nicht in der Lage, ein Pha-
sengesetz fiir die ganze Menschheit aufzustellen, nach dem der Friede kom-
men muss. Und dennoch halte ich ein Aufhéren des Krieges, freilich in ganz
anderen Groflenordnungen der Zeit als der zu ungeduldig pazifistische Posi-
tivismus fiir wahrscheinlich. Was mich dazu bewegt, sind nicht Phasenfolgen
der wirklichen Geschichte, sondern weit allgemeinere, aber auch tieferlie-
gende Richtungsschrittgesetze der menschlichen und seelischen Entwick-
lung.“17

Scheler klammert die Oberflichengrammatik der sozialen, kulturellen
und politischen Geschichte ein, um die Tiefengrammatik der humanpsychi-
schen Entwicklung im Sinne einer — wie man es vielleicht nennen kénnte —
Kulturpsychologie freizulegen. In seinen Uberlegungen zur Idee des Friedens

16 Zu Cassirers Deutung der Technik vgl. C. BERMES, Technik als Provokation
zur Freiheit. Cassivers Konzeption einer Anthropologie der Technik, in: B. REckI (Hg.),
Philosophie der Kultur — Kultur des Philosophierens. Ernst Cassirer im 20. und 21.
Jahrhundert, Hamburg 2012, 583-598.

17 SCHELER, Philosophie und Geschichte, 93.



