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Vorwort

Die Konstruktionen von ,,Weiblichkeit®, die im 19. Jahrhundert im Zuge
der Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft propagiert wurden und mit
einer Polarisierung der Geschlechtscharaktere einhergingen, sind in vie-
ler Hinsicht bis heute prigend. Die vorliegende Studie zeigt am Beispiel
der jiidischen Zeitschrift Sulamith, wie die entstehenden biirgerlichen
Weiblichkeitsvorstellungen in Abgrenzung zu den faktischen Realititen
von Frauen entwickelt wurden und sich u.a. mithilfe einer entsprechen-
den Méidchenbildung durchsetzen konnten. Dabei wird deutlich, wie die
entstehenden jlidisch-biirgerlichen Geschlechterverhiltnisse einerseits
von der Mehrheitskultur beeinflusst waren und diese andererseits mit
gepriagt haben. Insofern versteht sich diese Studie als ein Beitrag dazu,
die jiidische Bildungsgeschichte in Deutschland als einen Aspekt deut-
scher Bildungsgeschichte sichtbar zu machen.

In Zeiten wie diesen mit einem Backlash im Blick auf biirgerliche Ge-
schlechterstereotypen wie auch auf zunehmenden Antisemitismus moch-
te diese Studie dazu beitragen, Stereotypen und Hass zu iiberwinden und
durch eine differenzierte Sicht auf Geschlechterverhéltnisse zu ersetzen.
Diese kann entstehen, wenn die vielschichtigen Aushandlungsprozesse
zwischen Idealen und Wirklichkeiten in unterschiedlichen, sich wechsel-
seitig beeinflussenden Kontexten in den Blick genommen werden. Mit
dieser dekonstruktiven Perspektive verbindet sich fiir mich die Hoffnung,
dass es gelingt, eine Zukunft zu gestalten, in der alle Menschen sich glei-
chermallen frei entfalten kdnnen, wie auch immer sie sich religids oder
im Blick auf Geschlechterverhéltnisse verorten.

Die Studie wurde 1996 als Wissenschaftliche Hausarbeit zur Erlangung
des akademischen Grades einer Diplompéadagogin am Fachbereich Erzie-

1Als Studie zur Gegenwart vgl. Will 2016.



hungswissenschaft der Universitit Hamburg erarbeitet und fiir die vorlie-
gende Veroffentlichung aktualisiert. Mein Dank gilt zundchst einmal
Prof. Dr. Ingrid Lohmann, die mein Interesse fiir die Zeitschrift Sulamith
geweckt hat, und den Kolleg:innen des damaligen Forschungskolloqui-
ums Uber Jiidische Erziehung. Dariiber hinaus danke ich meinem Ehe-
mann Dr. Hans-Christoph GofBlmann, der die Verdffentlichung dieser
Studie angeregt und unterstiitzt hat.

Michaela Will
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1 Einleitung

Bei der Frage nach der Konstruktion von Weiblichkeit geht es um die
Betrachtung des wechselseitigen Einflusses von Theorien von Weiblich-
keit und gelebten Weiblichkeiten vor dem Hintergrund sozialer Verhélt-
nisse. Die wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen dieser Fragestel-
lung mochte ich zunéchst kurz erldutern.

Ich gehe in dieser Studie von der Annahme aus, dass der Begriff des
,,aeschlechts keine Naturkonstante ist, sondern ein soziales Konstrukt
bzw. eine historische Kategorie, die sich erst in einem bestimmten histo-
rischen Zusammenhang entwickelt hat.” Konsequenz dieser Annahme ist,
dass an das Geschlecht gebundene soziale Zuschreibungen nicht als zeit-
los giiltig, natiirlich und somit unwandelbar verstanden werden. Vielmehr
werden weibliche (wie auch ménnliche) Geschlechtscharaktere als ein
Produkt einer biirgerlich-patriarchalischen Gesellschaft gesehen, das ge-
sellschaftlicher Verdnderung zugénglich ist. Auf der Grundlage dieser
Annahme der historischen und sozialen Bedingtheit von Weiblichkeiten
wird es moglich, die Vielfaltigkeit und Widerspriichlichkeit weiblicher
Lebenszusammenhiinge wahrzunehmen, wie auch ihre Ubereinstimmung
oder Abweichung von herrschenden Vorstellungen von Weiblichkeit.
Auch die Vorstellungen von Weiblichkeit selbst konnen auf ihre Wider-
spriichlichkeit und ihre Beziehung zu alternativen Weiblichkeitsentwiir-
fen wie auch zu den Realitdten von Frauen hin untersucht werden.

Der Begriff der ,,Weiblichkeit* selbst wird angesichts dieser Uberlegun-
gen problematisch, da er im Allgemeinen mit der Annahme einer natiirli-
chen Festschreibung von Geschlecht verbunden wird und die Vorstellung
der Einheitlichkeit der Lebensweise von Frauen wie auch der Theorien

ngl. Kuhn 1983; Schissler 1990.
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iiber Frauen vermittelt.” Deshalb werde ich ihn im Folgenden héaufig
durch plurale Begriffe ersetzen (zum Beispiel ,,Bildung von Frauen* an-
stelle von ,,weibliche Bildung*), soweit es sich nicht um die Wiedergabe
von Texten handelt.

Der Schwerpunkt der vorliegenden Studie liegt auf der Seite theoreti-
scher Konstruktionen von Weiblichkeit: Die Vorstellungen jiidischer
Aufklarer von Weiblichkeit werden anhand von Texten der Zeitschrift
Sulamith dargestellt. Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Verdnde-
rungen sollen sie in ihrer Widerspriichlichkeit und Vielféltigkeit betrach-
tet werden. Thre Abhéngigkeit von jlidischen und nichtjiidischen Vorstel-
lungen soll herausgearbeitet und ihr Bezug auf bestehende Realitdten
jidischer Frauen wie auch ihr Einfluss auf die Verdnderung dieser be-
rlicksichtigt werden.

Die Existenz der Zeitschrift Sulamith fallt in die Zeit der Entstehung der
modernen biirgerlichen Gesellschaft in Deutschland. Die Lebensweise
des entstehenden Biirgertums war bestimmt durch die Trennung von Er-
werbs- und Familiensphire. Diese Trennung ging einher mit einer Neu-
definition geschlechtlicher Arbeitsteilung, die Ménnern und Frauen ge-
trennte Wirkungsraume zuwies.” In der idealen biirgerlichen Familie soll-
te die Frau, als Gattin, Hausfrau und Mutter dem privaten Bereich zuge-
ordnet, den Familienzusammenhang garantieren, die Kinder erziehen und
dem auBlerhduslich erwerbstitigen Ehemann emotionale Unterstiitzung
bieten.” Die so festgelegten Geschlechterverhéltnisse wurden auf innere,

*Vel. Dittrich/Kleinau 1983, 26.

*Val. Frevert 1986, 18ff.

5Kaplan weist auf die Grenzen des Paradigmas einer strikten Trennung von privater und
Offentlicher Sphére hin. Dieses miisse dahingehend differenziert werden, dass der Haus-
halt als privates und &ffentliches Phdnomen gesehen wird, da er von der dffentlichen

Sphére beeinflusst wurde und auf diese seinerseits Einfluss nahm. Vgl. Kaplan 1991,
4£.19.
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wesensgeméle, naturgegebene Merkmale von Ménnern und Frauen zu-
rickgefiihrt. Diese Konstruktion polarer ,,Geschlechtscharaktere* bein-
haltete die Unterordnung des weiblichen Geschlechts unter das méannli-
che.’ Das biirgerliche Familienmodell wurde zur Richtschnur fiir das ent-
stehende Biirgertum sowie spéter auch flir andere Gesellschaftsschichten.

Die Mehrheit der jiidischen Bevdlkerung vollzog im Laufe des 19. Jahr-
hunderts den Aufstieg in den biirgerlichen Mittelstand. Im Vergleich zur
nichtjiidischen Bevolkerung gelang ihr der Aufstieg zur kapitalistischen
Bourgeoisie frith. Wirtschaftlich erfolgreiche Juden entwickelten eine im
Verhiltnis zum nichtkapitalistischen Bildungsbiirgertum wohlhabendere
und kulturell aktivere Variante biirgerlicher Existenz. Obwohl ihnen die
Aufnahme in die biirgerliche Gesellschaft bis zum Beginn des Kaiser-
reichs vorenthalten wurde, hatten sie maBBgeblichen Einfluss auf die Ge-
staltung des fiir die biirgerliche Existenz zentralen Ideals der Bildung.7

Die Zeitschrift Sulamith bietet einen Entwurf deutsch-jiidischer Biirger-
lichkeit, inklusive eines entsprechenden biirgerlich-jiidischen Frauenide-
als. Dieses soll im Folgenden anhand einer Analyse der Texte der Zeit-
schrift dargestellt werden. Dafiir werde ich zunichst auf die Zeitschrift
im Allgemeinen, ihre Autoren und ihre zeitgeschichtliche Einordnung am
Ubergang von der jiidischen Aufklirung zur Emanzipation eingehen. Im
Anschluss wird ein kurzer Einblick in die Lebensrealititen jiidischer
Frauen der Zeit gegeben, wie sie sich auf der Grundlage der Rekonstruk-
tionen gegenwértiger Forschungen darstellen.

In den beiden Hauptkapiteln 4 und 5 werden dann die Sulamith-Texte
analysiert. Dabei soll zum einen herausgearbeitet werden, wie das von
den Autoren propagierte Frauenideal aussieht, zum anderen, welche zu

6
Zur These der Polarisierung der Geschlechtscharaktere vgl. Hausen 1976.

7
Vgl. Kaplan 1991, 7ff. Kaplan hat insbesondere auf den Einfluss von Frauen auf diese
Gestaltung aufmerksam gemacht. Vgl. auch Kaplan 2003.
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diesem Frauenideal moglicherweise im Widerspruch stehenden Frauen-
realitdten in den Texten zum Ausdruck kommen. Im ersten Hauptkapitel
werde ich vor dem Hintergrund zeitgendssischer nichtjiidischer Kon-
struktionen von Weiblichkeit auf die verschiedenen Facetten des konstru-
ierten Frauenbildes eingehen: Das Ideal der Frau als auf die hdusliche
Sphire beschriankte Gattin, Mutter und Hausfrau sowie die ihr zuge-
schriebene Stellung in der Religion werden dargestellt. Daneben wird auf
in den Texten sichtbare Erwerbstétigkeit und soziale Aktivitdt von Frau-
en hingewiesen. Im zweiten Hauptkapitel werde ich unter Berlicksichti-
gung geistesgeschichtlicher jiidischer und nichtjiidischer Einfliisse auf
die von den Sulamith-Autoren vertretenen Konzepte der Madchenerzie-
hung eingehen.

Im abschlieBenden Kapitel wird das in Sulamith konstruierte Ideal von
Weiblichkeit den zeitgenossischen Realititen jiidischer Frauen gegen-
iibergestellt, um Abgrenzungen und Kontinuitdten zu verdeutlichen. Ein
Vergleich mit der von Marion Kaplan rekonstruierten Lebensweise jiidi-
scher Frauen im Kaiserreich soll schlielich zeigen, in welcher Hinsicht
das von den Sulamith-Autoren konstruierte Frauenideal in der folgenden
Zeit fiir die Realitéten jlidischer Frauen bestimmend wurde.” Dabei soll
auch die Frage aufgeworfen werden, inwiefern dieses Frauenideal bereits
den Ansatz zu einer Weiterentwicklung zu einem gleichberechtigten Mit-
einander von Frauen und Minnern in Gesellschaft und Religion in sich
trug.

*Val. Lohmann 1996¢, 210.
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2 Die Zeitschrift Sulamith

Die Zeitschrift Sulamith wurde von David Frinkel’ und (bis 1807) Jo-
seph Wolf" in Dessau' herausgegeben.12 Sie erschien von 1806 bis 1848
in unregelmafiger Folge und umfasste insgesamt 9 Jahrgédnge mit je 2
Binden 4 6 Heften.” Ein Band hatte den Umfang von ca. 400 Seiten.
Anfang1 :ier 20er Jahre ging die Hiufigkeit der Veroffentlichungen stark
zuriick.

Das Erscheinen von Sulamith fillt in eine Zeit tiefgreifender Verdnde-
rungen. Diese beinhalteten fiir die Juden in Deutschland die zeitweise
Erlangung der Biirgerrechte, so beispielsweise 1806 in den von Napoleon
besetzten Gebieten, 1807 in Anhalt-Dessau und 1812 in Preulen. In der
Restaurationszeit wurden diese Rechte jedoch teilweise oder ganz zu-
riickgenommen.15 Die beginnende Industrialisierung und Urbanisierung
ermOglichte den mehrheitlich in Armut lebenden Juden den Aufstieg in
den biirgerlichen Mittelstand, dem zu Beginn des Kaiserreichs dann die
Mehrheit der deutschen Juden angehtirte.16

9
David Frinkel war Griinder und Direktor der jiidischen Schulen in Dessau. Vgl.
Frinkel 1807b. Zur Biographie s. Dietrich 2005, 534.

10
Joseph Wolf war Lehrer an den Dessauer jiidischen Schulen und Prediger in der dorti-
gen Gemeinde. Vgl. Du Toit 1806, 66; Feierlichkeiten 1818, 51.

11

1806 erschien sie in Leipzig, 1810 voriibergehend in Kassel. Zum Ausscheiden Wolf
aus der Redaktion vgl. Friankel 1808.
12

Die Zeitschrift ist online zugénglich unter http://www.compactmemory.de
[25.07.2021]. Zur Zeitschrift insgesamt vgl. Lohmann 2014; Grossert 1994; Grossert
2001; Grossert 2002.

13
Zur Datierung der Texte siche Anmerkung 1 im Literaturverzeichnis.

14

In den ersten Jahren (1806-12) erschien jahrlich ein Band, nach den Befreiungskriegen
(1815-22) umfasste ein Band ein bis zwei Jahre, in den folgenden Jahren sogar bis zu 6
Jahre, d.h. es erschien ca. ein Heft im Jahr.

“Val. Richarz 1976, 22f.
16
Vgl. Richarz 1976, 44.
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