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Einleitung:
Zur Vergebung*

Wer eine Zeitlang genauer darauf achtet, wann und wo Offent-
lich dber ,Vergebung® gesprochen wird, der wird die Beobachtung
machen koénnen, dass die mit diesem Ausdruck angezeigte Pro-
blematik in eine Vielzahl von Kontexten hineinspielt, die auf den
ersten Blick allenfalls lose zusammenhingen und nur schwer auf
einen gemeinsamen Begriff zu bringen sind: ,,Chef-Folterer der
roten Khmer gesteht seine Verbrechen® und ,bittet um Verge-
bung* war im Frithjahr 2009 auf der Internetseite der Nexen Ziircher
Zeitung zu lesen;' im Sommer 2013 berichtete ZeitOnline von dem
New Yorker Politiker Anthony Weiner, der (just in der Zeit seiner
Kandidatur fir das Amt des Biirgermeisters) erneut durch einen
Sexskandal in die Schlagzeilen geraten war und nun voller Reue auf
eine ,,zweite zweite Chance* hoffte;* ,,Putins Tag der Gnade® titelte

* Der vorliegende Text stellt eine aktualisierte und leicht iberarbeitete Fassung der

Magisterarbeit dar, die ich im Frihjahr 2009 (unter dem Titel ,,Rétsel der Verge-
bung, Eine Reflexion im Ausgang von Paul Ricceur®) im Fachbereich Philosophie
& Philologie der Johannes Gutenberg-Universitdit Mainz eingereicht habe. — Zu
Dank verpflichtet bin ich dem Exzellenzcluster ,,LLanguages of Emotion® an der
Freien Universitit Berlin, das die vorliegende Publikation durch einen unkompli-
ziert gewihrten Druckkostenzuschuss unterstitzt hat.

1 ,Duch® bittet um Vergebung. Chef-Folterer der Roten Khmer gesteht seine Ver-
brechen. http://www.nzz.ch/nachrichten/international/folterer_duch_gesteht_
schuld_1.2295590.html (Zugriff am 18.11.2013).

2 Katharina Miklis: US-Sexskandal. Anthony Weiners zweite zweite Chance. http://
www.zeit.de/politik/ausland /2013-07 /anthony-weiner-new-york-sexskandal

(Zugriff am 20.12.2013).
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das Handelsblatt im Dezember 2013 anlidsslich der Anktndigung des
russischen Prisidenten, im Zuge einer Generalamnestie auch seinen
Rivalen Chodorkowski aus der Haft zu entlassen;® bei einer offi-
ziellen Gedenkveranstaltung fir die Opfer der NSU-Mordserie im
Februar 2012 bat die deutsche Bundeskanzlerin die Angehérigen,
die jahrelang selbst zu Unrecht unter Verdacht gestanden hatten,
ausdriicklich um ,,Verzeihung* und erinnerte in derselben Rede an
den Ersten Artikel des Grundgesetzes, der ,,als Antwort auf zwolf
Jahre Nationalsozialismus in Deutschland, |...] auf den Zivilisati-
onsbruch durch die Shoah* formuliert worden ist.* In allen diesen
Fillen — so unterschiedlich gelagert sie auch sind oder sein mdgen —
scheint die Vergebung auf untergriindige und diffuse Weise eine
zentrale Rolle zu spielen, ohne selbst jedoch explizit zum Thema zu
werden. Sie ist dasjenige, was unbestimmt im Zentrum dieses weit-
ldufigen Diskurses steht. Die massive Prisenz dieses Diskurses, der
auf eine bestimmte Sprache und Semiotik zuriickgreift (die Rede
von einer zweiten Chance und der Begriff der Gnade, die 6ffentli-
che Ausstellung der Zeichen von Schuld und Reue etc.), steht dabei
in einem deutlichen Missverhiltnis zu der Durchsichtigkeit dessen,
was mit der Frage der Vergebung auf dem Spiel steht. Was ist das
eigentlich, was wir ,Vergebung® nennen?

Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, dieser Frage
nachzugehen. Dies geschieht im Rahmen einer Lektiire und kriti-
schen Auseinandersetzung mit der Konzeption der Vergebung, die
der franzdsische Philosoph Paul Ricceur im Epilog seines 2000
erschienenen Spitwerkes La mémoire, ['histoire, l'oubli dargelegt hat.”
In der deutschen Ubersetzung trigt dieses Werk den Titel Gedicht-
nis, Geschichte, Vergessen® Neben Paul Ricceur, dessen Ausfih-
rungen im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen, werden (in

3 Chodotkowski und Pussy Riot kommen frei. Putins Tag der Gnade. http://www.
handelsblatt.com/politik /international/ chodorkowski-und-pussy-riot-kommen-
frei-putins-tag-detr-gnade/9242584.html (Zugtiff am 20.12.2013).

4 Merkels Gedenkrede fiir Neonazi-Opfer im Wortlaut. ,,Die Hintergriinde der
Taten lagen im Dunkeln — viel zu lange®. http://www.sueddeutsche.de/politik/
merkels-gedenkrede-fuer-neonazi-opfer-im-wortlaut-die-hintergruende-der-taten-
lagen-im-dunkeln-viel-zu-lange-1.1291733 (Zugriff am 20.12.2013).

5 Paul Ricceur: La mémoire, bistoire, 'onbli. Paris: Seuil 2000.

6 Paul Riceeur: Geddchtnis, Geschichte, Vergessen, aus d. Franz. v. Hans-Dieter Gon-
dek / Heinz Jatho / Markus Sedlaczek. Miinchen: Fink 2004.
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unterschiedlicher Gewichtung) auch einige andere Denker Bertick-
sichtigung finden, deren Stellungnahmen geeignet erscheinen, die
Reflexion auf die Vergebung um wichtige Aspekte zu erginzen
und zu erweitern; so etwa Jacques Derrida, Hannah Arendt, Vla-
dimir Jankélévitch und Emmanuel Lévinas. Der Umstand, dass es
sich dabei ausnahmslos um Positionen handelt, die in der konti-
nentalen Philosophie des 20. Jahrhunderts zu verorten sind, hingt
mit dem Thema der vorliegenden Arbeit eng zusammen. Die ein-
gangs festgestellte Heterogenitit des Diskurses, in den sich die
Frage der Vergebung einschreibt, ldsst sich ndmlich nicht allein auf
einen unkritischen Sprachgebrauch reduzieren, der dazu tendiert,
die Grenze zwischen der Vergebung und benachbarten Begriffen
wie der Entschuldigung, der Verjihrung, dem Bedauern und der
Amnestie zu verwischen. Vielmehr verweist diese Beobachtung auf
eine bestimmte historische Konstellation, die aus einem Prozess
hervorgegangen ist, in dem der Begriff der Vergebung — oder das,
was man flr ihren Begriff halten kénnte — eine Art Wiederbelebung
erfahren hat.

Die seit geraumer Zeit zu beobachtende Zunahme von 6ffentlichen
Szenen der Reue und der Bitte um Vergebung hat Jacques Derrida
dazu veranlasst, das 20. Jahrhundert als ,,Jahrhundert der Vergebung*
zu bezeichnen.” Hinter dieser Bezeichnung verbirgt sich eine Pro-
blemanzeige, die untrennbar ist von der katastrophalen Beschleu-
nigung und Uberstiirzung der Geschichte, die das 20. Jahrhundert
vor allem in seiner ersten Hilfte geprigt hat. Folgt man Derrida, so
konnte der Ruf nach Vergebung in dem Maf3e an Lautstirke gewin-
nen, in dem der europiischen und internationalen Offentlichkeit die
Tragweite der Verbrechen bewusst zu werden begann, die in der
ersten Halfte dieses Jahrhunderts vertibt wurden.® Im selben Maf3e
wuchs die Ahnung, dass zwischen dem ungeheuren Ausmal3 die-
ser Verbrechen und der Méglichkeit ihrer Bewiltigung ein Abgrund
klafft, den eine bestimmte politische oder juristische Praxis nur not-
durftig wiirde schlieBen kénnen. Die ,Vergebung® wire somit das

7 Jacques Derrida (im Gesprich mit Michel Wieviorka): Jahrhundert der Ver-
gebung, Verzeihen ohne Macht — unbedingt und jenseits der Souverinitit, aus d.
Franz. v. Michael Wetzel. In: Lettre International 48 (Frihjahr 2000), S.10-18, hier
S.10.

8 Ebd., S.11.
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Signum einer Epoche, welche in besonderem Mal3e geprigt worden
ist durch die Erfahrung einer scheinbar durch nichts wiedergutzu-
machenden Schuld.

Anfang der 1970er Jahre, also noch lange bevor die Thematik der
Shoah die kulturelle Aktualitit zu beherrschen begann, veréffent-
lichte der franzésische Philosoph Vladimir Jankélévitch einen sei-
nerzeit nur wenig beachteten Essay’ unter dem mit einem kritischen
Fragezeichen versehenen Titel Pardonner?, in dem diese Erfahrung
auf erschitternde Weise zum Ausdruck gebracht wird:

Mitunter fithlen sich die Menschen unserer Generation als Triger eines
schweren und unaussprechbaren Geheimnisses, das sie von ihren Kindern
trennt. Wie sollen sie ihnen die Wahrheit sagen? Dieses schindliche Geheim-
nis, das wir nicht benennen konnen, ist das Geheimnis des Zweiten Welt-
krieges und in gewisser Weise das Geheimnis des modernen Menschen: Auf
unserer Moderne lastet ndmlich der ungeheure Holocaust wie ein unsichtba-
res Schuldgefiihl, selbst wenn man nicht dariiber spricht.”
Die Publikation dieses Textes liegt mittlerweile iiber 40 Jahre zuriick.
Die letzten Zeitzeugen des Zweiten Weltkriegs und der nationalso-
zialistischen Verbrechen sind endgiiltig im Begriff zu verschwinden.
Ebenso die Titer und Opfer von einst. Inwiefern das unsichtbare
Schuldgefiihl, von dem Jankélévitch spricht, auch heute noch — und
insbesondere unter jungen Menschen — konkrete Effekte und Wit-
kungen zeitigt, ist eine Frage, die nur schwer zu beantworten ist.
Unzweifelhaft jedoch erscheint, dass die Erfahrung des Holocaust
eine historische Zisur markiert, die die Philosophie, sofern sie eine
kritische Disziplin zu sein beansprucht, nicht ignorieren darf. Das
Denken nach 1945 kann nicht mehr in denselben Bahnen verlaufen
wie vorher. Dies betrifft in besonderem Mafle die Frage der Ver-
gebung. Die Shoah gehért zu den Dingen, die unverzeihlich sind.
Und das Unverzeihliche stellt den Prufstein dar, an dem sich das
Nachdenken dariiber, was Vergebung ist, was sie sein kann oder
sein sollte, auszurichten hat. Wer ernsthaft tber Vergebung nach-
denkt und etwas zu ihrem Verstindnis beitragen will, das Giber die

9 Was die Rezeption Jankélévitchs und das allgemeine geistige Klima betrifft, in
dem sich die Diskussion um die Frage des Umgangs mit dieser historischen Schuld
entfaltet hat, vgl. Jirg Altwegg: Kein Vergessen, kein Verstehen, kein Verzeihen —
Vladimir Jankélévitch und die Deutschen. In: Vladimir Jankélévitch: Das Vergei-
hben. Essays zur Moral und Kulturphilosophie, hrsg. v. Ralf Konersmann, aus d. Franz. v.
Claudia Brede-Konersmann. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003, S.9-22.

10 Vladimir Jankélévitch: Verzeihen? In: Ebd., S.243-282, hier S.245.
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Feststellungen einer oberflichlichen Alltagspsychologie hinaus-
geht, der sollte es mit diesem Anspruch aufnehmen und die Ver-
gebung an demjenigen Ort aufsuchen, an dem sich ihre Frage in
voller Radikalitit stellt: angesichts des Unverzeihlichen. Das Unver-
zeihliche ist sicher keine Erfindung des 20. Jahrhunderts; Verbre-
chen, die als unverzeihlich zu bezeichnen sind, hat es vermutlich
schon immer gegeben. Eine Besonderheit und ein Novum stellt
das 20. Jahrhundert jedoch insofern dar, als die in ihm begangenen
Verbrechen in einem ganz anderen Mal3stab bekannt und sichtbar
gemacht, archiviert und erinnert wurden als die Verbrechen frithe-
rer Jahrhunderte."

Vor diesem allgemeinen zeitgeschichtlichen Hintergrund nimmt es
wunder, weshalb die Frage der Vergebung im Nachkriegsdenken —
wie in der Philosophie tUberhaupt — nicht einen gréBeren Raum
eingenommen hat und immer ein mehr oder weniger randseitiges
Thema geblieben ist. Ein Grund dafiir liegt sicherlich darin, dass
die Idee der Vergebung einem religiésen Erbe angehért und durch
eine entsprechende Tradition Giberliefert wurde. Es wire jedoch ver-
kehrt, daraus die Schlussfolgerung zu ziehen, dass ausschlief3lich die
Theologie fiir diese Frage zustindig sei. SchlieBlich dringt sich die
Vergebung — im Zuge eines Prozesses, den Derrida als eine ,,Globa-
lisierung® gekennzeichnet hat bzw. als einen ,,Christianisierungspro-
zess, der die christliche Kirche nicht mehr braucht® — mittlerweile
auch ,,Kulturen auf, die urspriinglich weder europiisch noch ,bib-
lisch® sind“, wobei diese Diffusion nicht nur eine rdumliche Kom-
ponente aufweist, sondern auch eine, die quer durch die Felder des
Rechts, der Politik, der Diplomatie und der Okonomie verliuft.?
Entsprechend vielfiltig sind denn auch die Disziplinen, in denen
sich mittlerweile, wenn auch vereinzelt, Beitrige zur Vergebung fin-
den lassen.” Dieser Befund sollte jedoch nicht dartber hinweg-
tduschen, dass die Vergebung trotz der Entfernung, die sie von
ithrem religisen Ursprung trennt, untrennbar an diesen gebunden
bleibt. Eine Reflexion tiber die Vergebung, die fir sich beansprucht,

11 Vgl. Derrida: Jahrhundert der Vergebung, S.11.

12 Ebd,, S.10.

13 Vgl. Paul M. Hughes: Forgiveness. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy (Win-
ter 2011 edition), hrsg. v. Edward N. Zalta. http://plato.stanford.edu/archives/
win2011/entries/forgiveness/ (Zugtiff am 02.01.2014).
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dezidiert philosophisch zu verfahren, kann diesen Anspruch daher
nur in dem Mal3e einldsen, in dem sie sich ihres eigenen Standorts
vergewissert und den religiésen Ursprung der Vergebung nicht still-
schweigend zu tbergehen, sondern ihm in einer angemessenen
Weise Rechnung zu tragen sucht.
Neben der Frage nach der fiir die Vergebung zustindigen Diszi-
plin und Kompetenz scheint es jedoch noch einen tieferliegenden
Grund dafiir zu geben, weshalb der Thematik der Vergebung ein
Heimatrecht in der Philosophie bis auf den heutigen Tag mehr oder
weniger verwehrt geblieben ist:
Daf die Philosophie sich tiber weite Strecken ausschweigt, konnte mit einem
unterschwelligen Unbehagen zusammenhingen: Bekanntlich dringt Philoso-
phie auf Definitionen und klar umrissene Begriffe. Womdglich ahnt sie, daf3
,Verzeihung® sich solchen Festlegungen entzieht und Philosophie sich auf
Grenzginge einlassen miiBite, die rasch auf Holzwege oder in Sackgassen fiih-
ren konnten. ™
Gegen die Gefahr eines solchen Irrgehens ist freilich auch die vor-
liegende Arbeit nicht gefeit. Sie versteht sich dementsprechend als
Versuch einer Annabernng. Daher der Titel, den ich dieser Arbeit gege-
ben habe: Zur VVergebung. Die vorangestellte Priposition soll den
weghaften und suchenden Charakter einer Reflexion zum Ausdruck
bringen, die nicht von einem festen Wissen um ihren Gegenstand
(etwa in Gestalt einer vorgingigen Definition) ausgeht, sondern
die diesen iiberhaupt erst einer philosophischen Thematisierung
zuginglich zu machen sucht. Wihrend dieser Suche wird uns Paul
Ricceur als Gewihrsmann und Lotse dienen. Die Vermutung, dass
sich die Vergebung moglicherweise nicht ohne weiteres in eine Defi-
nition einschlieen und auf diese Weise ,dingfest’ machen ldsst, liegt
auf einer Linie mit Ricceurs Diktum, dass es nicht nur schwierig sei,
5 Vergebung zu gewdbren und u erlangen, ebenso schwierig ist es, sie begriffiich
U fassen. "
Diese Schwierigkeit wird uns tUber die gesamte Linge der vorlie-
genden Arbeit hinweg begleiten. Dass sie keinen akzidentiellen und
letzten Endes vernachlissigenswerten Zug darstellt, sondern abso-
lut konstitutiv ist fiir dasjenige, was wir ,Vergebung® nennen, kann
als die zentrale These angesehen werden, welche die vorliegende

14 Klaus-Michael Kodalle: Anndberungen an eine Theorie des Vergeihens. Stuttgart: Stei-
ner 20006, S.7.

15 Ricceur: Gedichinis, Geschichte, Vergessen, S.699; Hervorhebung F B.
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Arbeit zu plausibilisieren sucht. Diese These verbindet sich zum
einen mit der Uberzeugung, dass es an der Vergebung etwas gibt,
das sich jeder Vereinnahmung — sei sie begrifflicher, praktischer,
politischer oder selbst therapeutischer Art — entzieht und in seiner
Unzuginglichkeit respektiert werden muss. Zum anderen verbin-
det sie sich mit einer grundlegenden Skepsis gegentiber denjenigen
Ansitzen, die von der Voraussetzung ausgehen, dass es sich beim
Vergeben um eine ,Fihigkeit® handelt — eine Kompetenz, ein Kén-
nen oder gar eine Technik, die jeder Mensch erlernen und tber die
er souveridn verfiigen kann. Zwar bezweifle ich nicht, dass Men-
schen etwas dafiir tun kénnen, ihre Bereitschaft zur Vergebung zu
erh6hen. Aber diese Einflussmoglichkeit bezieht sich eben nur auf
die Bereitschaft zu vergeben, nicht auf das Vergeben selbst. Die
Vergebung impliziert mehr als eine blole Entschuldigung, mehr
als ein bloBes Verzeihen.'® Wenn jemand tatsichlich vergibt, dann
handelt es sich dabei um ein Ereignis, dessen Eintritt unvorherge-
sehen, singulir und unberechenbar bleibt. Nicht nur fiir denjeni-
gen, dem vergeben wird, sondern auch fiir denjenigen, der vergibt,
stellt die Vergebung in einem gewissen Grad etwas Uberraschen-
des und Unerklarliches dar; etwas, das einem widerfihrt, ohne dass
man in der Lage wire anzugeben, wie genau es dazu gekommen
ist. Die Vergebung markiert eine Zone der menschlichen Erfahrung,
die sich gegen eine absolute Verobjektivierung sperrt. Das bedeutet
freilich nicht, dass es Uber die Vergebung nichts zu sagen gibe, son-
dern lediglich, dass ihr etwas anhaftet, das ritselhaft bleibt und sich
nicht restlos ergriinden lisst. Dieser Zusammenhang, den es im Fol-
genden genauer zu bestimmen gilt, impliziert, dass die Vergebung

16 Wenn ich den im Titel verwendeten Ausdruck ,Vergebung® dem Ausdruck ,Ver-
zeihen‘ vorziehe, so deshalb, weil in ihm stirker anklingt, dass die Vergebung nichts
Alltdgliches darstellt. Das Verzeihen hingegen schon: Wer es versiumt, einer Per-
son die Tir aufzuhalten, wer jemanden unabsichtlich anrempelt oder verspitet zu
ciner Verabredung erscheint, der wird in der Regel um ,Verzeihung® oder ,Entschul-
digung® bitten, nicht um ,Vergebung’. Diese Differenzierungsmdglichkeit ist im
Franzosischen nicht gegeben, da das Wort pardon’ ebenso mit ,Vergebung® wie mit
,Verzeihung® iibersetzt werden kann. Die Ubersetzer Ricceurs gehen unterschiedlich
damit um. Wihrend der Ausdruck pardon’ in Geddichinis, Geschichte, 1/ ergessen konse-
quent mit ,Vergebung® wiedergegeben wird, ist in Das Rdtsel der Vergangenheit (Paul
Ricceur: Das Raitsel der Vergangenheit. Erinnern — 1Vergessen — Vergeiben, aus d. Franz. v.
Andris Breitling / Henrik Richard Lesaar. Gottingen: Wallstein 1998) mal von ,Ver-
gebung® und mal von ,Verzeihung® die Rede, wobei die Ubersetzung in dieser Hin-
sicht keiner bestimmten Regel zu folgen scheint.
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nicht — oder zumindest nicht uneingeschrinkt — als ein Kénnen
gehandhabt werden kann. Kurzum, die Vergebung ist in keiner
Weise etwas Einfaches oder Leichtes. Die vorliegende Arbeit kann
insofern auch als ein Plidoyer dafiir gelesen werden, es sich mit der
Vergebung nicht zu einfach zu machen — weder in praktischer noch
in theoretischer Hinsicht.

Neben diesem zentralen Punkt, der darauf abzielt, die Behandlung
der Vergebung in der Sprache und Begrifflichkeit des Vermdégens
(als Koénnen, Kompetenz, Fahigkeit, Technik etc.) grundsitzlich in
Frage zu stellen, gibt es einen weiteren Punkt, auf den ich wih-
rend der nachfolgenden Lektiire ein besonderes Augenmerk legen
méchte. Dieser zweite Punkt stellt keine eigentliche These dar; er
beschrinkt sich vielmehr darauf, auf eine Korrelation hinzuweisen,
die fiir die Vergebung maligeblich zu sein scheint: dabei handelt es
sich um dje Begiehung zwischen der 1 ergebung und der Zeit. Dass diese bei-
den Begriffe irgendwie miteinander zu tun haben, erscheint nahelie-
gend. Sprechen wir nicht davon, dass ,Vergebung Zeit braucht® In
welchem Sinne ist dieser Ausdruck jedoch zu verstehen? Fest steht
jedenfalls, dass sich die Beziehung zwischen der Vergebung und der
Zeit nicht auf eine Frage des bloBen Malles reduzieren ldsst; wie
lange es braucht, um ein bestimmtes Vergehen zu vergeben (eine
Vergewaltigung, einen Verrat, den Mord an einem Angehdrigen
etc.), kann man weder quantifizieren noch messen. Wann jemand
vergibt — und ob es iberhaupt dazu kommt —, ist schlechthin unbe-
rechenbar. Was sich jedoch sagen lisst, ist, dass die Vergebung — so
sie denn statthat — einen Newubeginn darstellt, und zwar sowohl fir
den Schuldigen als auch fir denjenigen, der das Wort der Verge-
bung ausspricht. Die Vergangenheit wird durch die Vergebung nicht
annulliert, das vergangene Unrecht wird nicht ausgestrichen. Aber
es verliert seine Schwere. Derart von dem Gewicht des Vergange-
nen befreit, werden der Schuldige und derjenige, der vergibt, in die
Lage versetzt, ihre Existenz neu auf die Zukunft hin auszurichten.
Die Geschichte vetliert dadurch ihre Abgeschlossenheit; sie kann
weitergehen. Die Vergebung schafft Raum fiir Neues — als ob sich
die Zeit selbst verjiingen wiirde, als ob sich in ihr eine Offnung auf-
tite, durch die das Neue als Méglichkeit in die Welt treten kann. Es
hat also den Anschein, als ob nicht nur die Zeit auf die Vergebung
einwirkt, sondern dass es sich auch umgekehrt verhilt. Wie genau



17

dieser Zusammenhang jedoch beschaffen ist und ob es méglich ist,
tber ihn in einem anderen Modus als dem des ,als ob‘ zu sprechen,
sind Fragen, die tiber den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinaus-
weisen. Dementsprechend wird sich die nachfolgende Untersu-
chung darauf beschrinken, auf die Berithrungspunkte hinzuweisen,
an denen sich eine Verbindung zwischen der Frage der Vergebung
und der Zeit abzeichnet, ohne diese jedoch in einer umfassenden
Weise ausarbeiten zu kénnen.

AbschlieBend noch ein Hinweis zu der im Folgenden verwendeten
Belegpraxis: Da sich der Hauptteil der vorliegenden Arbeit tiber
seine gesamte Linge hinweg in grofler Nihe zu dem Gegenstand sei-
ner Lektiire hilt und entsprechend viele Zitate aus dem Epilog von
Geddchtnis, Geschichte, 1 ergessen Gbernimmt, werden simtliche Belege
und Zitate aus Geddachinis, Geschichte, 1/ergessen — auch solche, die nicht
aus dem Epilog, sondern aus einem anderen Teil des Buches stam-
men — im FlieBtext selbst an der entsprechenden Stelle mit einer ein-
fachen Seitenzahl in runden Klammern belegt. Steht im FlieBtext in
runden Klammern ,,ebd.”, so bezicht sich diese Angabe immer auf
die jeweils zuvor genannte Seitenzahl aus Geddchinis, Geschichte, 1/ er-
gessen; ein ,,ebd.” in einer FuBnote hingegen bezicht sich stets auf
die Angabe in der jeweils vorangegangenen FuBinote. Aus Griinden
der Lesbarkeit folgt die Zitation der vorliegenden Arbeit der deut-
schen Ubersetzung; wo es der Kontext angeraten sein ldsst, werden
die entsprechenden Ausdriicke oder Begriffe aus dem franzdsischen
Original jedoch zusitzlich angegeben.



