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I2

I. Einleitung

Das Christentum befindet sich seit seinen Anfingen in einem fortwihrenden
Streit um sein Selbstverstindnis. Neben den fiir die Alte Kirche relevanten
Fragen nach den Vorstellungsmoglichkeiten Gottes und des Gottessohnes
begleitet das Christentum seither das Problem der Vergewisserung seiner eige-
nen realen Sozialform und ihrem Abgleich mit seiner Idee von sich selbst.
Verschiedene Theologien und Hiresien standen sich dabei konkurrierend
gegeniiber, um ihre Vorstellung der adiquaten Institutionalisierung der gottli-
chen Oftenbarung zu plausibilisieren und durchzusetzen. Fiir Deutschland war
mit der Reformation der wohl grofite Einschnitt dieser Art gegeben, da sich
nun auf engstem Raum zwei christliche Kirchen begegneten, die unter
Riickbezug auf die gleichen Anfinge sehr unterschiedliche Strukturen zur
Darstellung des >Christlichen< herausbildeten. Der Hauptstreitpunkt zwischen
den beiden Konfessionen (evangelisch und katholisch), der zu Luthers Zeiten
vor allem in der Anerkennung der Rechtfertigung allein aus Glauben be-
stand,” ist nach heutiger Ansicht spitestens seit dem 19. Jahrhundert weniger
in den materialen Inhalten christlicher Dogmatik zu finden, als vielmehr im
jeweiligen ekklesiologischen Selbst- und Fremdverstindnis. Im heutigen
Skumenischen Dialog zwischen den Kirchen evangelischen Bekenntnisses und
dem romischen Katholizismus sind die uniiberbriickbaren Hiirden, die eine
Einheit der Kirchen unvorstellbar machen, das Kirchenverstindnis und das
sich daraus ableitende Amtsverstindnis, welches seine Kulmination in der
katholischen Uberzeugung der Unfehlbarkeit des Papstes erreicht. Die Ursa-
chen hierfuir finden sich nicht nur in den theologischen Auseinandersetzungen
des »Ersten konfessionellen Zeitaltersc durch die dogmatischen Festlegungen
der Reformation und des Tridentinums, sondern wesentlich im 19. Jahrhun-
dert, das in der modernen Kirchengeschichtsforschung als »Zweites Konfessi-
onelles Zeitalter« bezeichnet wird.” Die kirchenpolitischen Tatsachen jener
Zeit — gekennzeichnet durch Schlagworte wie Mischehenproblematik, Kélner
Kirchenstreit bis schlieflich zum Phinomen des Ultramontanismus und Kul-
turkampfes — illustrieren den Prozess der konfessionellen Gegenliufigkeit.
Schaut man sich parallel die Reflexionsinstitutionen der beiden groBen deut-
schen Religionsorganisationen und deren Vertreter an, zeigt sich ein weitaus
weniger dualistisches Bild. So gab es den ernsthaften Versuch, das Verhiltnis
der beiden Konfessionen durch eine Betonung ihrer spezifischen Leistungen

' Anders sieht es zum Beispiel LEPPIN: Wie reformatorisch war die Reformation? S. 173ff.
2 Vgl. BLASCHKE: Das 19. Jahrhundert, S. soff.
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I. Einleitung 13

innerhalb des Christentums und flir dasselbe zu verbessern.? Eine andere
Richtung, die sich stirker um die Profildarstellung der Konfessionen bemiihte,
ging in die wissenschaftliche Konfrontation. Deren herausragendste Vertreter
waren der in Tubingen lehrende evangelische Kirchen- und Dogmenge-
schichtler Ferdinand Christian Baur (1792-1860)* und der katholische — eben-
falls in Tibingen lehrende — Professor fiir Kirchengeschichte Johann Adam
Mohler (1796-1838)5. Thr Streit iiber das Wesen der Konfessionen fand inner-
halb des Faches der Symbolik statt, die sich im Anschluss an den Gottinger
Kirchenhistoriker Gottlieb Jakob Planck (1751-1833) als eigenstindige Fortset-
zung der vormaligen Disziplin Polemik verstand, in der sich historisch-
deskriptive und dogmatisch-normative Methoden miteinander verbanden.¢
Ziel dieser Disziplin war es, zu einer »helleren, genaueren und bestimmteren
KenntniB« des eigenen konfessionellen Systems zu kommen, wie auch zur
»vollen Befestigung seiner Ueberzeugung von der Wahrheit und Haltbar-
keit«.”7 Dabet sollten die Perspektiven der beiden Partnerficher Historik und
Dogmatik nicht die postulierten Glaubensdarstellungen stiitzen, indem sie
einfach Argumentationsdogmata zur Konfessionsidentifizierung bereitstellten,
sondern in der Gegeniiberstellung von historischen Erkenntnissen und dog-
matischen Uberzeugungen eine kritische Weiterentwicklung der jeweiligen
Konfession gewihrleisten. Im Mittelpunkt der Betrachtungen stand das insti-
tutionell verfasste Christentum, das heil3t die Kirche mit ihren lehramtlichen
AuBerungen, im Besonderen die altkirchlichen Symbole. Baur und Mghler
bezogen sich, wie auch viele andere, mit ihren symbolischen Arbeiten auf
dieses Konzept von Planck. In Anlehnung an Hegels Philosophie der Ge-
schichte erschien es plausibel, durch dieses Verfahren der kritischen Gegen-
tberstellung synthetisch zu einer neuen Wahrnehmung und Selbstvergewisse-
rung der Konfessionen zu gelangen. Historische und dogmatische Methode
standen sich dabei gleichberechtigt und gegenseitig priifend gegentiber.

Der Streit zwischen beiden kann als exemplarisch fiir eine beginnende
okumenische Auseinandersetzung angesechen werden, die bis heute andauert.
Der Grundkonflikt, die selbstverstandene Identitit der Kirche und des Amtes,
ist nach wie vor zwischen den Konfessionen umstritten und die Argumente
von damals besitzen noch heute Relevanz. Ein Beispiel daftir ist die Reaktion

3 Vgl. SCHLEIERMACHER: Der christliche Glaube (1830/31), § 24 und DELBRUCK: Im
Geiste des echten Protestantismus, passim. Vgl. auch BIRKNER: Deutung und Kritik des
Katholizismus, S. 132.

4 Zu Baur: SCHOLDER: Artikel: Baur. In: TRE, Bd. s, S. 352ff.; NEUFELD: Artikel: Baur.
In: RGG#, Bd. 1, Sp. 1183ff.; STECK: Baur, S. 59ff.

5 Zu Méhler: WAGNER: Artikel: Mohler. In: TRE, Band 23, S. 140ff.

6 Vgl. PLANCK. GOTTLIEB JAKOB: Abrif} einer historischen und vergleichenden Darstel-
lung der dogmatischen Systeme, S. $3f. und FRIEDRICH: Baur, S. 27.

7 PLANCK. GOTTLIEB JAKOB: Abrif} einer historischen und vergleichenden Darstellung der
dogmatischen Systeme, S. I.
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I. Einleitung 4

des protestantischen Systematikers Notger Slenczka auf die Erklirung Dominus
Jesus der romischen Glaubenskongregation aus dem Jahr 2000, die sich dieser
Verschirfung des 6kumenischen Dialogs durch einen theologiegeschichtlichen
Verweis auf Mohler und Baur niherte.® Daneben beschiftigen sich aber schon
lange groBe Teile der theologischen Forschung mit dem Streit der beiden
Tiibinger Kontrahenten, bisher allerdings nur aus systematisch-theologischer
Perspektive. Die Ergebnisse dieser Forschungen gehen iiber die Feststellung
der prinzipiellen Unterschiedlichkeit der jeweiligen Geschichts- und Kir-
chendefinitionen nicht hinaus. Die historische Dimension dieser Auseinander-
setzung, nimlich die Wahrnehmung des Frithkatholizismus, seiner Kirche,
Amtstrager und Symbole als geschichtliche Phinomene und damit als Legiti-
mation der jeweiligen ekklesiologischen Auffassung, wurde bisher nicht the-
matisiert. Das ist umso bedauerlicher, da gerade die Symbolik im Anschluss an
Planck?® ihre Daseinsrechtfertigung durch einen Riickgriff auf die (kirchen-)
historische Wissenschaft behauptet, wie auch die beiden Tiibinger Kontrahen-
ten sich als Historiker verstanden.'® Wegen der grofen Wirkungsgeschichte
ihrer Entwiirfe hinsichtlich der Selbstidentifizierung der Kirche — Mohlers
Ausfiihrungen zum Begriff der Infallibilitit der Kirche als »Untriiglichkeit«
wurden noch bis in die jlingste Gegenwart zur Interpretation des katholischen
Verstindnisses von Unfehlbarkeit herangezogen™ — erscheint es als notwendig,
die historische Dimension dieser Konfessionsapologien zu rekonstruieren bzw.
ihre Spuren in den kirchenhistorischen Arbeiten der beiden zu verfolgen.
SchlieBlich macht die historische Literatur bei beiden Autoren ein deutlich
groBeres Volumen aus. Die Untersuchung will sich ihrem primiren Selbstver-
standnis als Kirchenhistoriker nihern und nachzeichnen, wie sich ihre ge-
schichtlichen Forschungen zueinander verhalten, ohne zu vernachlissigen,
dass sich dogmatische und historische Methode flir beide einander erginzten
und darum immer verbunden auftraten.

Dieser Vergleich wird sich an der Frage konkretisieren, welches Bild des
Frithkatholizismus Mohler und Baur konstruierten, da fiir beide Konfessionen
die unmittelbar auf Jesus und die Apostel folgende Zeit als Konfirmation der
jeweils gestifteten Konfession angesehen wurde. Die Wertschitzung fir diese
Epoche war in beiden Konfessionen gleichermalBlen gro3."* SchlieBlich be-

8 Vgl. SLENCZKA: Einheit der Kirche, S. 173ff.

9 Vgl. PLANCK. GOTTLIEB JAKOB: Abrif} einer historischen und vergleichenden Darstel-
lung der dogmatischen Systeme, S. 53.

"9 Die Symbolik ist fir Baur zunichst ein Teil der historischen Theologie [...].«
FRIEDRICH: Baur, S. 103.

" Vgl. FINSTERHOLZL / FRIES: Artikel: Unfehlbarkeit. In: Sacramentum Mundi IV, Sp.
1052. Allerdings behauptete Mohler nur die Unfehlbarkeit der Kirche, nicht die des Papstes.
Vgl. DANTINE / HULTSCH: Die Tibinger Schule, S. 307.

2 Vgl. STOVE: Artikel: Kirchengeschichtsschreibung. In: TRE, Bd. 18, S. 546. »Auf keinem
Gebiet der geschichtlichen Betrachtungen hingt alles, was zum Inhalt einer bestimmten
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I. Einleitung 1$

griindeten sie sich neben der Anbindung an die Heilige Schrift auch durch
den gemeinsamen Rdiickbezug auf die Symbole und die Geschichte dieser
Zeit. Thr Charakter wurde nicht nur als Ursprung, sondern auch als Ziel der
Christenheit verstanden, dem es entgegenzustreben galt, wie es schon die
Re-formation fiir sich in Anspruch genommen hatte. Um zu einer fiir die
Gegenwart niitzlichen Erkenntnis zu gelangen, soll zuerst geklirt werden,
welches Verstindnis sich heute an die Vorstellung des Friithkatholizismus an-
schlieBt. Nach der Differenzierung der einzelnen Deutungsinhalte sollen die
jeweiligen Ekklesiologien von Ferdinand Christian Baur und Johann Adam
Mohler, die sich aus dem systematisch-theologischen und philosophischen
Diskurs der damaligen Zeit speisten, untersucht und vorgestellt werden. Diese
Vorschaltung ist notwendig, da sich bereits hier die konfessionellen Besonder-
heiten zeigen.” Gleiches gilt fiir ihr (Kirchen-) Geschichtsverstindnis. Dar-
iiber hinaus kann in diesem Zusammenhang der Frage nachgegangen werden,
inwiefern die historischen Theologien von Ferdinand Christian Baur und
Johann Adam M&hler Briichen und Anderungen unterlagen.

Daran anschlieBend werden die fiir den Frithkatholizismus identifizierten
Bedeutungsgehalte in den Arbeiten und Vorlesungen der beiden Protagonis-
ten aufgesucht und themenzentriert vorgestellt. Dabei kann anschaulich illus-
triert werden, inwiefern die christlich-ekklesiologischen Prinzipien des Frith-
katholizismus wirklich aus den historischen Fakten destilliert wurden oder ob
sie der historischen Konstruktion vorangestellt den Aufbau derselben be-
stimmten. Die These Max Webers, dass Geschichtsschreibung eine Beweis-
fiihrungshilfe zur Durchsetzung von Werten (Dogmen) ist, die dem jeweili-
gen gesellschaftlichen und zeitlichen Umfeld des Historikers entsprechen, wird
am Fall Mohler und Baur jeweils kritisch zu priifen sein.™ Es ist die Frage
nach der Freiheit und Abhingigkeit der Kirchengeschichtsschreibung von der
Dogmatik wie auch umgekehrt und die Bestimmung ihres Verhiltnisses zuei-
nander.” Die Wirkungsgeschichte dieser Verhiltnisbestimmung hat entschei-
dend zu dem beigetragen, was wir heute als das Wesen der Kirche und ihrer
Geschichte ansehen.

Reihe geschichtlicher Erscheinungen gehort, so sehr vom Anfangspunkt ab, von welchem
es ausgeht, wie in der Geschichte der christlichen Kirche«. BAUR: Das Christenthum,
2. Aufl,, S. 1.

3 Der unmittelbare und wechselseitige Einfluss auf die historische Arbeit zeigt sich exemp-
larisch an ihrem Zeitgenossen Richard Rothe (1799-1867). Rothe hatte die Entstehung der
Kirche noch in die Zeit der Apostel verlagert, wogegen Baur zum Beispiel, aber auch ande-
re evangelische Kirchenhistoriker, sich verwehrte. Man beschuldigte Rothe allein wegen
dieser Datierung, schon ein katholisches Kirchenverstindnis zu vertreten. Vgl. BAUR:
Ursprung des Episcopats, S. 2.

4 Vgl. WEBER: Kritische Studien, S. 266ff. Vgl. auch MEHLHAUSEN: Artikel: Geschichte,
S. 654.

'S Vgl. NOWAK: Wie theologisch ist die Kirchengeschichte? S. 4641,
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I. Einleitung 16

I. Forschungs- und Quellenlage

Ohne Zweifel ist die Literatur zu Ferdinand Christian Baur und Johann Adam
Mohler wie auch zu ihrer Auseinandersetzung vielfiltig. Sie findet jedoch fast
ausschlieBlich Beachtung in den Disziplinen der Dogmatik, Systematischen
Theologie und der Fundamentaltheologie.'® Die Wahrnehmung Méhlers als
Kirchengeschichtler ist noch véllig defizitir'” und erst in Anfingen erfolgt,™
obwohl er in Tibingen fuir das Fach der Kirchengeschichte berufen worden
war und diese bis zu seinem Tod gelesen hat.’ Ahnliches gilt fiir Baur, der
zwar als Hiresie- und Dogmengeschichtler im Mittelpunkt der wissenschaftli-
chen Wahrnehmung steht,*® seine kirchengeschichtliche Titigkeit und beson-
ders seine Behandlung des Frithkatholizismus jedoch noch nicht.?" Bis zum
gegenwirtigen Zeitpunkt ist keine wissenschaftlich befriedigende Darstellung
hinsichtlich der Korrelation ihrer geschichtsphilosophischen Konzepte mit der
jeweiligen historischen Konstruktion von frithkatholischer Kirche erfolgt.
Genauso wenig ist die Verbindung von Kirche als historischer Erscheinung
mit der ekklesiologischen Idee ihrer selbst bei Ferdinand Christian Baur er-
forscht. Allein eine Gegentiberstellung der jeweiligen Geschichtskonzepte mit
ihren Theologien ohne historische Fundierung erschien bisher forschungsrele-
vant. Der Bedarf einer Analyse unter Einbeziehung der historiographischen
Dimension liegt auf der Hand und wird auch gefordert.?* Trotz des Fehlens

0 Die beinah erschopfende Gegentiberstellung der beiden Kirchenkonzepte anhand der
Streitschriften, wie sie Peter Friedrich darstellt, ist leider ausschlieBlich aus dogmatischer
Sicht durchgefiihrt. Die historischen Tatsachen, die beide zur Konstruktion ihrer Begriffe
von Kirche, Amt und Symbol heranziehen, bleiben unberticksichtigt. Vgl. FRIEDRICH:
Baur, passim und FITZER: Moehler and Baur, passim.

7 »Das systematisch-theologische Hantieren mit einem quasi zeitlosen Mohler hat das
eigentliche hermeneutische Problem immer verdeckt: warum niamlich Mohler seinen
Schriften nach Dogmatiker [...] gewesen sein koénnte und sich dennoch zeitlebens mit
Emphase als Kirchenhistoriker verstand und es bei Berufungsverhandlungen ablehnte, etwas
anderes als Kirchengeschichte zu lesen.« HOLZEM: Weltversuchung, S. 86f. Vgl. auch
KOHLER: Mohler, S. 139 und 146.

8 Eine kritische Ausgabe der Kirchengeschichtsvorlesungen Mohlers erschien erst 1992.
Vgl. MOHLER: Vorlesungen tiber die Kirchengeschichte.

9 Vgl. HOLZEM: Weltversuchung, S. 73 und S. 82.
20 Vgl. HORNIG: Baurs Verstindnis der Dogmengeschichte, S. 162fF.

2! Vgl. BULTMANN: Theologie, S. 501-593 und KOPE: Baur, S. 440. Selbst die Arbeit von
Meijering F. C. Baur als Patristiker bietet kaum eine ErschlieBung von dessen historiographi-
schen bzw. patristischen Akzentsetzungen, sondern bleibt auf der rein geschichtstheoreti-
schen Ebene. Vgl. MEJERING: F. C. Baur als Patristiker. In Ansitzen gibt es diese For-
schung zum Beispiel bei KAUFMANN: Foundations, S. 74ff. und UHLHORN: Die ilteste
Kirchengeschichte, Bd. 3, S. 284ft.

22 ,Fiir einen Zusammenhang von Mahlers >Symbolik< mit der Konzeption eines christli-
chen Geschichtsbildes spricht, dal Mohler das Fach Symbolik als eine im Grunde auch
(dogmen-) historische Disziplin verstand [...].« Doch wiirde die Einbeziehung von Méhlers
»Symbolik« den Rahmen dieses Artikels tiberschreiten.« GRITZ: Kirchengeschichte, S. 266,

Fn 47.
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I. Einleitung 17

einer spezifischen Forschung unter der genannten Fragestellung kann auf
einzelne Darstellungen zuriickgegriffen werden, die eine Analyse des Kirchen-
geschichtsbildes und seine Verbindung mit den philosophischen und ekklesio-
logischen Stromungen des frithen 19. Jahrhunderts der beiden Kontrahenten
behandeln.?3

Die Untersuchung kann sich zwar grofitenteils auf verdffentlichte Werke
der beiden zur Kirchengeschichte und ihre symbolischen Streitschriften stiit-
zen, doch sind die wenigsten davon — besonders was Baur betrifft — kritisch
ediert.?* Fir Johann Adam Mohler wird das vorhandene Material problem-
spezifisch durch die Verwendung von Archivalien abgesichert, da er weitaus
weniger produktiv als sein Kollege war, was wesentlich seinem kurzen Leben
und seiner schlechten Gesundheit geschuldet ist. Doch soll die Archivarbeit
nur als konkrete problemlosende Unterstiitzung herangezogen werden und
nicht Hauptgegenstand der Untersuchung werden.>

Ferdinand Christian Baurs selbst veroffentlichtes (Euvre ist so umfangreich,
dass eine Erweiterung des vorhandenen Materials kaum sinnvoll erscheint.
Dennoch berticksichtigt die Arbeit auch dessen Vorlesungsmitschriften, soweit
diese publiziert sind.? Besonders wichtig erscheinen neben diesen groBen
Werken zur Kirchengeschichte und den Streitschriften®” auch die zahlreichen
Artikel und Rezensionen, die die beiden vornehmlich in der Tiibinger Zeit-
schrift fiir Theologie und der Theologischen Quartalsschrift veroftentlicht haben und
in denen oftmals eine sehr klare Position innerhalb der wissenschaftlichen
Streitigkeiten eingenommen wird.

Erginzend wird auch die Korrespondenz der beiden Protagonisten herange-
zogen, die jedoch nur punktuell zu den untersuchten Problemzusammenhin-
gen Aufklirung bietet und flir Baur auch nicht vollstindig erschlossen ist.
Zwar ist der Briefwechsel Baurs mit David Friedrich Strauf} (1808-1874) publi-

23 Vgl. CORNELISSEN: Offenbarung; HOLZEM: Weltversuchung und HeilsgewiBheit;
KOPF: Ferdinand Christian Baur; ROHLS: Ferdinand Christian Baur; FRIEDRICH: Ferdi-
nand Christian Baur; GEIGER: Spekulation und Kritik; GRITZ: Kirchengeschichte u. a.

24 Fiir die Schriften Johann Adam Mahlers sieht es etwas besser aus. So erschienen 1989/90
seine Nachgelassenen Schriften und 1992 seine Vorlesungen iiber die Kirchengeschichte als kritische
Ausgaben, wie auch generell die Literatur zu Mohler umfangreicher ist als zu seinem Kon-
trahenten Baur.

%5 So hilt zum Beispiel Harald Wagner die noch unveréffentlichten Abschriften Stephan
Loschs aus wissenschaftlicher Sicht einer Veroftentlichung flir nicht wiirdig und erwartet
nach deren Durchsicht auch keine »wirkliche Bereicherung fiir die Mohlerforschungg.
WAGNER: Zum Stand der Mohler-Forschung, S. 523.

26 56 etwa die Symbolikvorlesung Baurs von 1828/29. Vgl. FRIEDRICH: Baur, S. s8ff.

?7Vgl. BAUR: Erwiederung; BAUR: Der Gegensatz; MOHLER: Die Einheit der Kirche;
MOHLER: Neue Untersuchungen und MOHLER: Symbolik.

28 Artikel und Rezensionen zu Mohler vgl. REINHARDT: Verzeichnis, S. 17-29 und zu
BAUR: Briefe, S. 236ft.
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ziert,” doch die dariiber hinausgehende Korrespondenz ist nur bis 1835 aufge-
arbeitet. Die »Andeutungen« Mohlers in seinem Briefwechsel, die sich auf
seine historiographische Titigkeit bezichen, werden auszuwerten sein.’® Da
sich — wie bereits angedeutet — aufgrund seines leider nur kurzen Wirkens und
Lebens sowie der spiteren Vernichtung eines GroBteils seines Nachlasses im
zweiten Weltkrieg die Quellensituation dringlicher darstellt, ist ihr ein eigenes
Kapitel gewidmet.?'

2. Methode

Aus dem oben dargestellten Problemfeld ergibt sich, dass nach heutigem theo-
logischem Wissenschaftsverstindnis diese Arbeit die drei Fachrichtungen Kir-
chengeschichte, Neues Testament und Systematische Theologie beriihren
wird zuziiglich des zwischen der Kirchengeschichte und Systematik stehenden
Faches der Symbolik bzw. der Konfessionskunde. Allerdings geht es um eine
darstellende Arbeit, so dass vornehmlich historische Herangehens- und Kon-
struktionsweisen angewandt werden sollen. Neben einer Analyse der zentralen
Begrifte und ihrer jeweiligen Bedeutung flir Baur und Mdhler geht es haupt-
sichlich um das Nachzeichnen und Auswerten der verschiedenen Darstellun-
gen eines institutionell verfassten, hierarchisch geordneten und sich symbo-
lisch formulierten Frithkatholizismus. Der sich an diesen Aufbau mdoglicher-
weise anschlieBende Vorwurf einer falschen Methodik, da der historischen
Darstellung die dogmatische Reflexion vorangestellt wird und so eine Beein-
flussung des Ergebnisses grundgelegt ist, dass nimlich eine Abhingigkeit nur
in eine Richtung (der Historie von der Ekklesiologie) nachgewiesen werden
kann, ist zuriickzuweisen. Ich orientiere mich an den Arbeiten der beiden
Theologen selbst, die ihre wissenschaftliche Lautbahn mit eben solchen meta-
historischen Uberlegungen begannen, denen erst spiter die konkreten histori-
ographischen Umsetzungen folgten.?* Ausgehend aber von der Feststellung,
dass fir Mohler und Baur mehrere Phasen ekklesiologischer Ausrichtung
angenommen werden miissen, kann an dieser Stelle der Frage nachgegangen
werden, ob ein solcher Wechsel vielleicht nicht auch aufgrund historischer

29 Vgl. LANG, WILHELM: Ferdinand Baur und BARNIKOL: Briefwechsel.

3% Vgl. HOLZEM: Weltversuchung, S. 83. Dort befindet sich auch eine Auflistung der bisher
veroffentlichten Briefe, S. 228.

3 Vgl. Kapitel I11.2.

32 Baurs Frithwerk Symbolik und Mythologie von 1824/25 ist eine philosophische Grundle-
gung seiner Religionstheorie, durchgefiihrt an dem evolutioniren Aufstieg des religiosen
Bewusstseins, beginnend mit den Naturreligionen bis hin zum Christentum. Vgl
FRIEDRICH: Baur, S. 41ff. Mdhler begann seine Lehrtitigkeit mit einer Kirchenrechtsvorle-
sung, und seinen Kirchengeschichtsvorlesungen gingen umfangreiche Prolegomena zu
Begriff, Idee und Gesetzen der christlichen Geschichte voran. Vgl. MOHLER: Kirchenge-
schichte, Bd. 1, S. XXIf.
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Erkenntnisinderungen zustande kam. Baurs Satz: »[...] ohne Philosophie
bleibt mir die Geschichte ewig todt und stumm [...]«,3 verlangt gerade nach
Klirung, wie es sich mit der Umkehrung desselben verhilt. Was wire Philo-
sophie ohne Geschichte und wie wird sie von ihr beeinflusst? SchlieBlich war
es Mohler, der forderte: »wir wollen aus der Tradition geschopfte Ideen, nicht
eine nach der Idee geformte Tradition.«3*

33 BAUR: Symbolik und Mythologie, Bd. 1, S. XI.
34 MOHLER: Rezension: Theodor Katerkamp: Kirchengeschichte, 1. Abt., S. 503.
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II. Frithkatholizismus — ein problematischer Begriff

Allgemein wird mit dem Begrift »Frithkatholizismus« jene historische Epoche
bezeichnet, innerhalb derer sich der Ubergang des Christentums aus dem als
Urgemeinde bezeichneten Stadium zu einer in ersten Strukturen bestehenden
Institution heranbildete. Frithkatholizismus beschreibt also vornehmlich einen
Prozess der kirchlichen Institutionalisierung bzw. die »Umbildung«’ des Ur-
christentums zur katholischen Kirche. Der Zeitpunkt dieses Ubergangs ist
ahnlich schwer zu beschreiben, wie die sich unterscheidenden Strukturmerk-
male von Urgemeinde zu Kirche. Einen ersten Ubergangspunkt kénnte man
mit dem Sesshaftwerden der jesuanischen Wanderbewegung in der Jerusale-
mer Urgemeinde konkretisieren. Damit I6ste sich allerdings das Urchristen-
tum bereits unmittelbar nachosterlich in die Kirche auf, so dass kein wirkli-
cher Ubergang zwischen beidem stattfand bzw. Kirche und Urchristentum als
identisch erscheinen. Die Etablierung der institutionellen Strukturen ist nach
dieser Auffassung ein rein innerkirchlicher Prozess, quasi eine intern-ekklesiale
Genesis. Es tiberrascht wenig, dass diese Vorstellung vornehmlich bei katholi-
schen Theologen anzutreffen ist,” die flir dieses Phinomen den Begriff der
»Urkirche« prigten.3 Dagegen ist das Bild einer charismatisch-enthusiastischen
und mit sektiererischen Anlagen versehenen Bewegung (Urchristentum), die
sich erst im Verlauf des ersten bzw. zweiten Jahrhunderts zu einer stabilen und
strukturell geordneten Institution (Kirche) entwickelte, auch nicht einfach
annehmbar, da sich schon bald nach dem Tod Jesu Gemeindestrukturen mit
zugewiesenen Aufgabenbereichen fiir einzelne Personen in Antiochia, Ko-
rinth und eben auch in Jerusalem etablierten. Dies wird aus protestantischer
Perspektive oftmals iibersehen, in der man mit »einem Rif} zwischen dem
freien, geistigen Urchristentum und der engen, zum Gesetzlichen neigenden
Institution Kirche rechnet.«* Die Transformation von Urgemeinde zu Frith-
katholizismus ist weniger inhaltlich, als vielmehr strukturell in der Zusammen-
fiihrung von vielen einzelnen und relativ autonomen christlichen Gemeinden
zu einer GroBkirche zu erkennen.’ Obwohl die Grenze zwischen diesen bei-
den Stadien des frithen Christentums zeitlich verschieden bestimmt wird,

" HEUssI: Kompendium der Kirchengeschichte, S. V.

2 Bspw. EHRHARD: Urkirche und Friihkatholizismus, S. 118ff. und GNILKA: Die frithen
Christen, S. 248ff.

3 Vgl. ALKIER: Urchristentum, S. 263.

4 ALKIER: Urchristentum, S. 263. Vgl. bspw. HEUSSI: Kompendium der Kirchengeschichte,
S. 53ff. und SOHM: Wesen und Ursprung des Katholizismus, XXXIII.

5 Vgl. SCHNEEMELCHER: Das Urchristentum, S. 207.
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beginnend mit 30, 70 oder gar erst 130 n. Chr., wie Jiirgen Becker meint,° so
kann man doch einzelne Merkmale dieses Uberganges bestimmen, selbst
wenn diese sich nicht synchron verhalten. Beispielsweise das Entstehen der
kirchlichen Amter, die Ausprigung einer abgrenzbaren christlich-kirchlichen
Lehre, die Kanonbildung und die Etablierung der Sakramente (Taufe,
Abendmahl) markieren das innere und duflere Erscheinungsbild der entste-
henden GroBkirche.

Doch schon allein die Annahme, dass sich die Kirche Jesu Christi erst ent-
wickeln miisse bzw. verindern konne, entspringt einem Denken, das nach
Harald Wagner einem hermeneutischen (konfessionellen) Vorurteil unter-
liegt,” wie dann notwendiger Weise auch die Ablehnung dieser Moglichkeit.
Damit »stellt sich das frithkatholische Problem bis zur jlingsten Gegenwart als
protestantisches Problem.«® Auch Hermann-Josef Schmitz identifiziert das Auf-
treten der Fragestellung nach dem Friihkatholizismus mit dem Auftreten der
Reformation, die eine OrientierungsgroB3e zeitlich vor der katholischen Kirche
suchte.? Die evangelische Kirchengeschichtsschreibung bestitigt bis in die
Gegenwart hinein groBtenteils diese von den katholischen Kollegen formu-
lierte Sonderperspektive. Die Notwendigkeit der Annahme von »Dekadenz-
modellen« fiir die Beschreibung der Geschichte der christlichen Kirche bis zur
Reformation wird von zahlreichen evangelischen Kirchenhistoriographen
bestitigt.”® Manche sogar, wie Gottfried Arnold (1666-1714) beispielsweise,
haben diese Verfallsgeschichte auch iiber das Datum der Kirchenspaltung
hinaus verlingert. »Diese Verfallstheorie ist aber nicht nur die genuin protes-
tantische Anschauung von Kirchengeschichte, sondern auch die bis in die
Gegenwart hinein in verschiedenen Metamorphosen herrschende.«' Die
prominentesten »Devolution[sereignisse]«'* diirften aber mit Sicherheit dem
Phinomen des Frithkatholizismus und der Kirche des Mittelalters zugewiesen
werden, wobei die Erstmaligkeit des Abfalls vom jreinen Evangelium¢ den
Frithkatholizismus in die Nihe des adamitischen Siindenfalls riickt. Die Diffe-

urgen Becker bezeichnet sie als eine mgeschmierte« Grenze«, die mit der neuen Theologie
6 Jiirgen Becker bezeich al gesch € d d Theolog
der Apologeten zu bestimmen ist. BECKER: Das Urchristentum, S. 12.

7 Vgl. WAGNER: Zum Problem des Friithkatholizismus, S. 439fF.

8 WAGNER: Noch einmal: Fruhkatholizismus, S. 59.

9 yWollte die Reformation wirklich Re-formation sein, so mufte sie deutlich machen, daB
und wo die De-formation erfolgt sei, sie mulite ihre Kontinuitit mit der alten Kirche ebenso
aufzeigen, wie sie der romischen Kirche diese Kontinuitit bestreiten mufBte, und damit war
ihr die Frage nach dem Friihkatholizismus sachlich gestellt: [...] Es wird deutlich, dafB} es
sich bei unserer Frage nach Wesen und Ursprung des frithen Katholizismus um eine Le-
bensfrage der Reformation handelt, und das in einem doppelten Sinn: Nach innen als
Bestimmung der eigenen reformatorischen Aufgabe, nach aufien als apologetische Widerle-
gung des romischen Anspruchs.« SCHMITZ: Friihkatholizismus, S. 3s.

19 Vgl. MARKSCHIES: Die eine Reformation, S. 71f.

' SEEBER G, ERICH: Gottfried Arnold in Auswahl, Vorwort S. 16.

12 \WeEIss: »Frithkatholizismus« im Neuen Testament? S. 1I.
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renzierung der protestantischen Ekklesiologie einer sichtbaren und einer un-
sichtbaren Kirche sowie ihr positiver Anschluss an das Urchristentum, das
durch die Institutionalisierung in die sichtbare katholische Kirche j»verunrei-
nigt« wurde, machen das frithkatholische Problem vornehmlich zu einem
evangelischen.” An dieser Stelle ist anzumerken, dass auch in der romisch-
katholischen Theologie die Idee von der Kirche als eines corpus permixtum
bzw. corpus bipertium spitestens seit Augustinus grundgelegt ist, so dass hier
eine einfache Problemzuschreibung auf die Seite der evangelischen Ekklesio-
logie und Kirchengeschichte fragwiirdig erscheint.™ Doch trotz der Annahme
dieser heilsgeschichtlichen Mischinstitution Kirche entwickelte Augustin dar-
aus keine Ekklesiologie, die differenziert das Problem sichtbarer und unsicht-
barer Kirche beschrieb.™ Bei thm ist nicht im eigentlichen Sinne der Korper,
also die Kirche durchmischt, sondern ihre Glieder, also die einzelnen Gliubi-
gen.™ An dieser Differenzierung hilt die rémisch-katholische Kirche bis heute
fest. Das heil3t ihre wesentlichen Bestandteile sind siindlos. Amt, Lehre und
Sakramente unterliegen der Unfehlbarkeit des Heiligen Geistes und stellen die
sichtbare Form der wahren unsichtbaren Kirche in Identitit dar. Diese konsti-
tutiven Erkennungszeichen der Kirche kénnen weder einer Erginzung noch
einem Verfall unterliegen.” Allein die einzelnen Kirchenmitglieder existieren
als zeitliche Wesen innerhalb solcher Prozesse und Kategorien. Die Annahme
einer frithkatholischen Epoche entspriche der Anwendung einer Evolutions-
bzw. Degenerationstheorie auf die heilige Kirche und ist wenigstens bis zur
Aufklirung, aber teilweise auch bis heute, eine katholische Undenkbarkeit.
Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass nur wenige katholische Theologen
sich explizit diesem Phinomen zugewandt haben. Diejenigen, die es taten und
eine eigene frithkatholische Ara beschrieben, ja die jesuanische Stiftung der
Kirche bzw. ihrer Strukturen gar in Zweifel zogen,”™ waren fiir die katholi-
sche Forschung bis zum Zweiten Vatikanum nicht gern gelitten. Bezeichnend
diirfte das Urteil des osterreichischen katholischen Theologiehistorikers Karl

3»Die katholische Geschichtsschreibung ist insofern konsequent, als sie die ganze innere
Geschichte, das Werden des Christenthums mit dem apostolischen Zeitalter abschliesst: alles
Spatere gilt ihr nur als formelle Auseinanderlegung des einmal Gegebenen, aber nicht als
Fortentwicklung, als Anderswerden: sie weiss nichts von einer Geschichte des Dogma’s:
ihrem Begrift von Geschichte fehlt das Moment der Negation.« SCHWEGLER: Das nach-
apostolische Zeitalter, Bd. 1, S. 2.

4 Vgl. AUGUSTINUS: De doctrina christiana, 111.45, S. 104.
'S Vgl. PANNENBERG: Systematische Theologie, Bd. 3, S. 34.

16 Vgl. AUGUSTINUS: In Iohannis Evangelium Tractatus, XI.10, S. 116 und BRIGHT: Ekk-
lesiologie und Sakramentenlehre, S. S15.

7 Bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil finden sich immer wieder offizielle katholische
Verlautbarungen, die die Unfehlbarkeit der Kirche in Lehre, Leitung und Sakramenten
betonen. Vgl. 2. Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution: Lumen gentium, in:
DENZINGER / HUNERMANN: Enchiridion, Nr. 4130.

18 Vgl. DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 1. Auf,, S. 104.
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Werner (1821-1888) iiber die katholische Aufklirungshistoriographie sein, die
sich diese eher protestantische Perspektive teilweise zu eigen gemacht hatte
(vgl. Kapitel II.1.2.): »Eine kirchliche Historiographie im hoéheren Sinne des
Wortes gab es in dem damaligen katholischen Deutschland nicht.«"

Deshalb ist es folgerichtig, schon aufgrund der breiteren Forschung, wenn
im Nachgang mehrheitlich evangelische Theologen aufgefiihrt werden, die
sich mit der Frage nach der Wahrscheinlichkeit dieser Transformation und
ihrer Gestalt beschiftigten. Apologetische, ekklesiologische, historische, exe-
getische und soziologische Aspekte greifen bei diesem Begriff ineinander und
machen eine dhistorisch objektive Behandlung« scheinbar unméglich.?° Ulrich
Luz betont die Verschrinkung und Konkurrenz verschiedener Perspektiven,
die um die Deutungshoheit iiber dieses Problem ringen: »Der Ubergang von
der apostolischen Zeit zum sogenannten Frithkatholizismus ist [...] nicht nur
ein peripheres Phinomen fiir den Neutestamentler, sondern stellt zentrale
Fragen historischer als auch systematischer Art.«*'

Die Systematische Theologie sieht sich innerhalb der Ekklesiologie damit
konfrontiert, das Nichtwerden oder eben Werden von Kirche zu thematisie-
ren. Frithkatholizismus wire im letzteren Fall nicht nur eine Epochenbe-
schreibung fiir eben jene erste Zeit des Entstehens von Kirche, sondern zu-
gleich auch die Beschreibung einer Entwicklungs- bzw. Verfallsform dersel-
ben, die Kirche als fragmentarisch beschreibt, und damit eine Wertungskategorie
mit konfessioneller Riickbindung. Aus katholischer Perspektive ist eine Diffe-
renzierung in Verfall oder Entwicklung irrelevant, da allein die Bestimmung
der Kirche als verinderliche Einheit schon eine Unmaoglichkeit ist, auch wenn
seit dem 19. Jahrhundert die Annahme einer organologischen Entfaltung der
Kirche dem Entwicklungsgedanken sehr nahe steht.

Fiir das Neue Testament ergibt sich die Frage nach der Moglichkeit frithka-
tholischer Tendenzen im biblischen Kanon durchaus. Thre Bestitigung, bei-
spielsweise in den Pastoralbriefen, hitte gerade aus protestantischer Perspektive
problematische Folgen fiir die Ekklesiologie. Sie wiren durch das evangelische
Formalprinzip des s>sola scriptura< nur schwer hintergehbar. Zwar lieBe sich
mit der Einschrinkung des relevanten Kanons< unter der Perspektive, dass nur
das, was »Christum treibet, wesentlich ist, dieser Schwierigkeit begegnen,
doch wire man damit schon auf einer Interpretationsebene, die nicht unbe-
dingt, und von katholischen Theologen eher selten, nachvollzogen werden
muss. Fiir die katholische Theologie sind es beispielsweise auch die (Friih-)
Katholischen Briefe des Kanons, die >Christum treiben<. Der erbrachte Nachweis
frithkatholischer Tendenzen im Neuen Testament fiihrt dann zu der Forde-

19 WERNER: Geschichte der katholischen Theologie, S. 223.
29 Vgl. WAGNER: Zum Problem des Friihkatholizismus, S. 441.
2 Luz: Erwigungen, S. 89.
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rung, dass ein spezifisch katholischer Kirchen- und Amtsbegriff auch evange-
lisch anzuerkennen sei,** da das »Neue Testament ebenso die magna charta
des katholischen Kirchentums wie des Evangeliums Christi«* reprisentiert.

SchlieBlich sieht sich die Kirchengeschichte vor der Aufgabe, den Frithka-
tholizismus als historisch abgrenzbare Epoche zu beschreiben, die das Wesen
der sichtbaren Kirche nachhaltig prigte. Gerade hier hat Norbert Nagler aber
in Frage gestellt, ob Friihkatholizismus als >Epochenbezeichnung¢ richtig ge-
braucht ist, da innerhalb dieses Zeitabschnittes es auch andere christliche Be-
wegungen gab, die sich nicht unter diesen Begrift subsumieren lassen und die
dann der Betrachtung vorenthalten blieben.?* Unabhingig von der Difteren-
zierung in diese theologisch-wissenschaftlichen Teilbereiche speist sich die
gegenwirtige begriffliche Festlegung von Frithkatholizismus aus der Bertick-
sichtigung der Ergebnisse verschiedenster Einzelperspektiven, die oben aufge-
fiihrt wurden. Thre unterschiedliche Gewichtung fiihrt dazu, dass es den
Frithkatholizismus als fest definierten Begriff nach wie vor nicht gibt. Dariiber
hinaus flihrt das Wort Frithkatholizismus immanent eine weitere Vielzahl von
Problemlagen und Unschirfen mit sich, die vor einer Anwendung dieses
Begriftes auf das kirchenhistorische Denken Johann Adam Mohlers und Fer-
dinand Christian Baurs notwendigerweise zu kliren sind. So stellt sich schon
generell die Frage, ob der Gedanke einer frithkatholischen Epoche bzw. eines
historisch spezifischen »Typos von Christentum«* der Kirchengeschichts-
schreibung des frithen 19. Jahrhunderts iiberhaupt angemessen ist, da der Be-
griff selbst erstmalig 1912 von Ernst Troeltsch (1865-1923) ins Gesprich ge-
bracht wurde.?® Doch auch die gegenwirtige und in dieser Untersuchung
gebrauchte Verwendung von Frithkatholizismus ist nicht mehr mit den Zu-
ordnungen identisch, die Ernst Troeltsch benutzte, da die Entwicklung dieses
Terminus weiter fort schritt. Zwar wird es nicht moglich sein, eine Definition
von Frithkatholizismus am Ende der folgenden Skizze der Genese des Begrif-
fes im Verlauf der letzten Jahrhunderte zu konstruieren, doch ist es moglich
einen Horizont von Einzelelementen zusammenzustellen, die diesem Termi-
nus, in unterschiedlicher Gewichtung und Vollstindigkeit, beigelegt werden.
Diese Elemente sind es, die dann in den Arbeiten Mohlers und Baurs aufge-
sucht werden sollen, um ihre Darstellung des frithkatholischen Phinomens
rekonstruieren zu konnen.

22 Vgl. z. B. SCHELKLE: Die Petrusbriefe, S. 245.

23 HEILER: Der Katholizismus, S. 78.

24 Vgol. NAGLER: Frithkatholizismus, S. 194.

25 NAGLER: Friihkatholizismus, S. 104.

26 Vgl. TROELTSCH: Die Soziallehren, Kapitel 1, Abschnitt 3.

Tobias Kirchhof - Kirche als Einheit - 2. Aufl. - Edition Kirchhof & Franke - 2021 - www.ekf-wissenschaft.de



I1. Fruhkatholizismus - ein problematischer Begriff 25

I. Zur Entwicklung des Begriffs Frithkatholizismus

Als Ernst Troeltsch 1912 in seinen Soziallehren der christlichen Kirchen und Grup-
pen erstmalig den Begrift des >Frithkatholizismus< verwendete, beschrieb er
damit jene Ubergangszeit, in der die aus dem apostolischen Zeitalter her-
kommende Christenheit sich zu einem sozial stabilen Verband, einer Instituti-
on, verfestigte, um den Schwierigkeiten ihrer Zeit besser begegnen zu koén-
nen. Trotz der erstmaligen Verwendung dieses Terminus war der Sachverhalt
eines solchen Uberganges sowie die Etablierung der Institution Kirche ein
Phinomen, das schon lange vor Troeltsch erkannt war und nur mit anderen
Begriften belegt worden ist: nachapostolisches Zeitalter, ilteste Kirche, emb-
ryonaler Katholizismus usw. Ausschlaggebend flir die Unterscheidung des
Urchristentums und der Zeit der Kirche war vor allem der protestantische
Vorbehalt gegentiber den sich etablierenden und verfestigenden >falschens
Amts-, Sakraments- und Lehrstrukturen aufgrund einer »falsch< verstandenen
Rechtfertigungslehre, wie sie sich schon in den kanonischen Schriften finden
lieBen. Bereits Luther hatte nicht wenige Vorbehalte gegen die heute als friih-
katholisch geltenden Briefe des Neuen Testaments, so dass die historische Frage
nach dem Frithkatholizismus mit der Geschichtsschreibung des Protestantis-
mus gestellt wurde.?” Die folgenden Beispiele sollen nur eine exemplarische
Auswahl bilden, die die Entwicklung des Begriftes Frithkatholizismus bzw.
seiner Alternativbezeichnungen bis in die Gegenwart erkliren konnen.

1.I. Evangelische Kirchenhistoriographie bis zum 19. Jahrhundert —
Frithkatholizismus als historisches Verfallsmodell

Das Problem der Entstehung von Kirche bzw. eines institutionell organisier-
ten Christentums konnte erst erkannt werden, nachdem die Moglichkeit zur
historischen Kritik auch an diesem sheiligen Gegenstand« moglich war bzw.
nachdem die Kirche unter Annahme ihrer zeitlichen Verinderlichkeit be-
trachtet werden konnte. Es ergibt sich schon daraus, dass eine Thematisierung
des Phinomens Friihkatholizismus, wenn auch unter anderem Namen, erst
nach der Aufklirung bzw. zu Beginn des 19. Jahrhunderts im allgemeinen Sog
des sich anbahnenden Historismus denkbar und durchfiihrbar war. Wihrend
vorher, und in der Regel auch spiter, dem katholischen Verstindnis die Kir-
che eher monolithisch, tiberzeitlich und in sich gleich bleibend galt, weshalb
eine Verinderung derselben, sei es eine Entwicklung oder ein Niedergang,
nicht moglich erschien, gewahrte der protestantische Kirchenbegriff gerade in
der Betrachtung der ssichtbaren katholischen< Kirche die Moglichkeit eines
Wandels, der notwendig fiir jede historische Erfassung eines Gegenstandes ist.

27 Vgl. Luthers Vorrede auf die Epistel an die Hebrier und Vorrede auf die Episteln S. Jacobi und
Judae. BORNKAMM: Luthers Vorreden zur Bibel, S. 214ff.
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Der doppelte Kirchenbegrift des Protestantismus beinhaltete die Moglichkeit
zur historischen Wahrnehmung einer sichtbaren, falschen und katholischen
Kirche, die als falsche Kirche unter den Bedingungen der Zeit stechen musste
und darum der Notwendigkeit zur Verinderung bzw. des Verfalls unterwor-
fen war. Die wahre evangelische Kirche unterlag weder in ihren unsichtbaren
Elementen (Rechtfertigung, Glaube) noch in ihren sichtbaren (Taufe,
Abendmahl, Bufle, Wortverkiindigung, Gemeinschaft der Gliubigen usw.)
dieser Verinderlichkeit, weshalb sie vorliufig nicht Gegenstand der Betrach-
tung sein konnte. Wenig verwunderlich ist es deshalb, dass die ilteren evange-
lischen Kirchenhistoriographien das Problem der institutionellen Entstehung
von (katholischer) Kirche zumeist unter dem Begrift der »Verfallsgeschichte«
behandeln, da sie in diesem Prozess eine falsche Transformation des Evangeli-
ums beklagten. Die Magdeburger Zenturien (1559-1574) unterschieden deshalb
notwendig in eine wahre und eine falsche Kirche, wobei letztere nicht nur
mit der romischen Kirche identisch ist. Die Zenturiatoren erkannten bereits
im Neuen Testament auch andere kirchliche Verfehlungen vorgebildet, die
sich bis in ihre Gegenwart gehalten hatten. Im Zentrum ihrer Verfallsthese
stand jedoch die katholische Kirche.?® In der wahren, evangelischen Kirche ist
allein Christus das Haupt und er strukturierte die Kirche nach seiner Auferste-
hung vermittels Wort (Lehre) und Amt, wobei letzteres jedoch ohne Hierar-
chie und Sukzession funktioniert. Da Christus selbst diese Struktur vorgab,
selbst das Amt verlieh und die evangelische Kirche im Verstindnis der Zen-
turiatoren in absoluter Ubereinstimmung mit dem damals ergangenen Wort
und der damals gegebenen Amtsstruktur steht, war eine Verinderlichkeit der
wahren unsichtbaren Kirche nicht gegeben und ihr kam damit auch keine
Entwicklung zu, analog dem tberzeitlichen Kirchenbegrift, den die katholi-
sche Ekklesiologie fuir sich in Anspruch nahm. Besonders deutlich wird diese
Uberzeugung in der Ubernahme der ekklesiologisch-historiographischen
Theorie des Eusebius von Cisarea,? dass die Kirche nicht erst mit dem offen-
baren Christus erschaffen wurde, sondern bereits dem priexistenten Christus
zuzuordnen sei und darum auch als wahre Kirche »Ecclesia ab Adam« ist, im
Gegensatz zur falschen Kirche, die als »Ecclesia a Cain« angesehen werden
musste und ihr gegeniiber steht.3® Die falsche Kirche allerdings, die sich aus
der wahren heraus etablierte, konnte mit gravierenden Verinderungen (De-
formationen) in Verbindung gebracht werden. Nach den Zenturiatoren ver-

28 56 wird die falsche Kirche mit den Kennzeichen definiert: »vita solitaria, ordinibus varijs,
aut observatione certarum traditionum, Christum [...] consequi¢, die eindeutig auf die
katholische Kirche verweisen. Ecclesiastica Historia, I (I), 4, Sp. 181f. und WAGNER: An
den Urspriingen, S. sI.

29 EUSEBIUS: Kirchengeschichte, I,1-4, S. 83ft.
3% Vgl. WAGNER: An den Urspriingen, S. ST.
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zerrte sie die wahre Lehre zu einer »doctrina fermentata«d® bzw. »falsa et er-
ronea doctrina«3* durch ihre falschen Propheten. Aus der falschen Lehre resul-
tierte ein falsches Rechtfertigungsverstindnis, was wiederum zu einem Miss-
brauch der Sakramente fiihrte,33 wie es sich beispielhaft in der spiteren Weihe
bzw. >Taufe« von Glocken, Altiren usw. zeigte oder in der Annahme des
Opfercharakters der Messe.3* Aber nicht nur in der falschen Lehre erschopfte
sich die »falsa ecclesia«. Weitere notae kennzeichnen sie: »Habet aut ecclesia
falsa peculiarem speciem propter locum, persones, potentiam, autoritatem
eruditionem uitae sanctimoniam.«3 Eine Datierung des Beginns der Deforma-
tion der wahren Kirche, also ein Beginn des Verfalls und der Anfang der ka-
tholischen Kirche, lief sich nach den Zenturiatoren nur schwer bestimmen,
da sie entweder auf Kain zuriickzufihren wire oder mit den Verfehlungen der
Lehre, wie sie innerhalb des Neuen Testaments beschrieben sind, in Verbin-
dung gebracht werden konnte (z. B. Simonismus). Auch ihre Herleitung aus
dem Wirken des Teufels macht eine Datierung fast unmoglich, da sie damit
bereits in die Zeit des Siindenfalls angenommen werden miisste.3% Die Ver-
schrinkung von Historiographie und Polemik wird an diesem Beispiel beson-
ders deutlich und dominiert auch fiir spitere Jahrhunderte die kirchenge-
schichtliche Darstellung und Einschitzung dieser Epoche. Generell aber galt
den Zenturiatoren die Kirche des apostolischen Zeitalters noch als reine und
unverdorbene, da man an diese kirchliche Urform mit der R eformation selbst
anschlieBen wollte. Thre Reinheit war die notwendige Voraussetzung der
eigenen Legitimation. Erst mit Trajan kam es zum Beginn des Verfalls der
Kirche, so dass im zweiten Jahrhundert die Idee eines die Kirche deformie-
renden Friihkatholizismus angesiedelt werden koénnte. Doch waren fiir die
Zenturiatoren in dieser Zeit nur einzelne Lehrverfehlungen zu erkennen,
wihrend die Kirche als ganze durchaus noch in Ubereinstimmung mit dem
Neuen Testament stand. Allerdings lag fiir sie bereits in dieser Epoche der
Keim des kirchlichen Niederganges, etwa in der Uberordnung der Bischofe
iiber die Presbyter,3” auch wenn diese Struktur erst ab dem dritten Jahrhun-
dert zu ihrer vollen Ausprigung gelangte.®

3! Ecclesiastica Historia, I (I), 4, Sp. 181.

32 Ecclesiastica Historia, I (IT), 4, Sp. 394.

3 Vgl. Ecclesiastica Historia, I (I), 4, Sp. 182.

34 Vgl. Ecclesiastica Historia, I (I), 4, Sp. 394f. und WAGNER: An den Urspriingen, S. sT.
35 Ecclesiastica Historia, I (I), 4, Sp. 182.

36 ,Nam falsam ecclesiam a diabolo esse [...]« Ecclesiastica Historia, I (II), 4, Sp. 394.

37 Vgl. Ecclesiastica Historia, 11, 7, Sp. 125f.

38 Vgl. WAGNER: An den Urspriingen, S. 63ff. Anzumerken ist hier, dass bereits unter den
Reformatoren verschiedene Dekadenzmodelle der Kirche etabliert waren, wie Christoph
Markschies am Beispiel Bucers und Luthers nachgewiesen hat. War Bucer die gesamte Alte
Kirche noch mit der Lehre des reinen Evangeliums vermittelbar, hatte Luther durch seine
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Auch Gottfried Arnolds (1666-1714) Unparteyische Kirchen- und Ketzerhistorie
beschreibt in ihrem zweiten Kapitel Kirchengeschichte des Neuen Testaments bis
zur Reformation die Etablierung der christlichen Kirche als Verfallsgeschichte,
die dadurch gekennzeichnet ist, dass sie der Neigung zu den sinnlichen Din-
gen nachgibt und sich verduBerlicht.? Seiner Meinung nach waren es die
Kleriker, die diesen Bediirfnissen nachgaben und so die Kirche im zweiten
Jahrhundert aus ihrer »ersten Unschuld« herausfithrten: »Es ist nicht zu ldugnen
[...], daB um diese zeit man nicht allein in dem leben und der praxi, sondern
auch in der lehre von der Apostolischen reinigkeit in etwas abgegangen
sey.«4 Diese Kleriker installierten Kirchenordnungen und Dogmen trotz
eigener »oftt sehr groben irrthiimer«*' und betonten die Notwendigkeit von
Kirchenbauten.#* »Die Clerisey fiel auft einander los mit Hal / Schmihen
und Listern / warft ein gottseliges Leben hinweg / und lebte in Ehrgeiz und
MiBgunst / recht wie die Tyrannen.«¥ Die wahre christliche Kirche war flir
Arnold nur im ersten Jahrhundert gegeben, denn: »Hier wird wiederum auch
von den Jahren gleich nach der Apostel Tod gezeuget / wie alsbald hier und
dar sich die verderbnis hervorgethan / und zwar nicht nur in blossen Worten
und nichtswiirdigen Streitigkeiten / sondern in recht gottlosen Irrthiimern
und erdichteter betrieglicher Lehre / welche die Menschen auf Sicherheit und
Gottlosigkeit abftihret / und die Apostolische Lauterkeit und Wahrheit ver-
dunckelt haben.«** Die ersten Christen bis zum Tod der Apostel waren es
also, die nicht nur gemil der Lehren ihres Herrn lebten, sondern sie iiber-
wanden auch den Makel des Siindenfalls, indem ihre Frucht die »Herwieder-
bringung des verlohrnen géttlichen Ebenbildes« war.# Diese Idealisierung der
Urchristen, die ihre Entsprechung spiter in den Pietisten wiederfindet, deutet
durch jene anthropologische Umkehrung des Stinders in das Ebenbild die
Nihe des Pietismus zur Soteriologie des Katholizismus an. Die ersten Christen
waren vom selben Geist beriihrt, der auch vor dem Fall die Schopfung er-
moglichte und damit in ein adamitisches Stadium versetzt, wie es sich vor
dem Apfelgenuss darstellte. Das innere Prinzip dieser Gattung von Christen
war die Liebe, die aber nicht nur rein emotiv zu verstehen war, sondern als

absolute Wertschitzung der Bibel bereits den Kirchenvitern vorgeworfen, an Christus
vorbeizutheologisieren. Die Magdeburger Zenturien scheinen ein Versuch zu sein, diese
beiden Positionen miteinander zu vermitteln. MARKSCHIES: Die eine Reformation, S. 91f.

3 Vgl. ALKIER: Urchristentum, S. 13.

49 ARNOLD: Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historien, S. 81.

41 ARNOLD: Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historien, S. 81.

42 Vgl. ALKIER: Urchristentum, S. 13 und SEEBERG: Gottfried Arnold, S. 73.
43 ARNOLD: Der Andere Theil, S. 207.

44 ARNOLD: Der Andere Theil, S. 206.

45 ARNOLD: Wahre Abbildung, S. 131.
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ein »Thun und Lassen«.4® Allein an dieser Formulierung erkennt man Arnolds
eigene Auffassung des Wesens der Pietistinnen und Pietisten, die die Folie
seiner Beschreibung der Urchristen wurde. Daraus erklirt sich auch, dass fuir
ihn der »zweite Siindenfallc die Herausbildung des Berufspriestertums aus der
Urgemeinde darstellte, denn auch die Pietisten wihnten sich aufgrund ihrer
unmittelbaren Frommigkeit nicht nur zum Klerus der katholischen, sondern
auch der evangelischen Kirche in deutlicher Distanz. Zwar blieb die Kirche
bis zu Konstantin noch einigermallen identisch mit ihrem Grund, bevor ihr
volliger Verfall einsetzte, doch der Beginn dieser Degeneration ist fiir Arnold
bereits mit dem zweiten Jahrhundert gegeben, mit der Herausbildung des
Monepiskopats der Bischofe bzw. der Zunahme ihrer Machtfiille.47 Umstrit-
tener als die Datierung jenes Anfangs des Verfalls war jedoch, dass Arnold,
ganz pietistisch, diesen Abwirtstrend bis in die Zeit der Reformation und
noch tber dieselbe hinaus postulierte und damit generell die Geschichte der
sichtbaren Kirche, in institutionalisierter Form, egal ob katholisch oder refor-
matorisch, der Kritik unterzog.#® Damit destruierte er das bis dahin ange-
nommene eckklesiale Kontinuum der Kirchengeschichtsschreibung und berei-
tete so der kritischen Methode der Autklirungskirchengeschichtsschreibung
den Weg. 49

Wie Arnold so erkannte auch der lutherische Kirchenhistoriker Johann
Lorenz von Mosheim (1693-1755) ein besonders reines Christentum nur in der
Zeit des ersten Jahrhunderts. Allerdings waren es bei ihm nicht nur die Kleri-
ker, die den nachfolgenden Verfall der Kirche herauffiihrten. Neben ihnen
nennt er vor allem den schidlichen Einfluss der damaligen Philosophie, die
mit dem zweiten Jahrhundert Eingang in das Christentum fand. Hellenismus,
Gnosis und Neuplatonismus verunreinigten die wahre Kirche. Besondere
Aufmerksamkeit schenkte er dem »Wizling« Ammonius Saccas in Alexandri-
en, der die neuplatonischen und teilweise dgyptischen Lehren in das Christen-
tum einflihrte.’® Diese Lehre war es, die spiter die Mystiker hervorbrachte
und »den Grund zu jenem miissigen und faulen Leben gelegt [hat], welches so
viele und so zahlreiche Heere von Ménchen hernach gefiihrt haben.« Auler-
dem habe sie »zur Ernihrung des Aberglaubens ungemein viel beytragen.«’'
Fiir die Fortflihrung und Weiterentwicklung dieser Theologie machte Mos-

46 ARNOLD: Wahre Abbildung, S. 132.
47 Vgl. ARNOLD: Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historien, S. 83.

48 Vgl. ARNOLD: Der Andere Theil, S. 207. »Nicht mehr nur Gliubige aus den GroBkir-
chen, sondern vor allem die von diesen Kirchen abgelehnten Ketzer waren flir ihn [Arnold]
die >wahren< Christen, d.h. die Stillen im Lande [auch und gerade die Pietisten]. Gleichzei-
tig kritisierte er massiv die kirchliche Hierarchie und die Lehrtradition der lutherischen
Orthodoxie.« FLEISCHER: Der Strukturwandel, S. 145.

49 Vgl. FLEISCHER: Der Strukturwandel, S. 145f.
5% MOSHEIM: Vollstindige Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 35sff.,, S. 358.
ST MOSHEIM: Vollstindige Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 359.
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heim im Besonderen Origenes verantwortlich, der mit seinem Versuch einer
Verkniipfung von platonischer Philosophie und Theologie eine Zisur in der
Kirchengeschichte darstellte.* Besonders thm sei es, nach Mosheim, zu ver-
danken, dass die Lehren des Ammonius Eingang in die Kirche gefunden ha-
ben. Als Folge dessen entbrannten die Lehrstreitigkeiten um die Schopfungs-
lehre und auch um die Trinitit, die auf das Eindringen des origenistischen
Platonismus in das Christentum zuriickgingen.% Vor allem Origenes’ Annah-
me, dass sich die wahre Religion auch vermittels der Vernunft erschliefen
konne,>* fiihrt auf direktem Weg in die theologische Verfehlung der spiteren
Scholastik.%

Daneben kam es im zweiten Jahrhundert auch fiir Mosheim zu einer Ein-
schrinkung der Gemeinderechte hinsichtlich der Wahl des Fithrungspersonals.
Wurde der Bischof bisher allein von den Gemeindemitgliedern gewihlt, die
»hochste Gewalt hatte das Volk in Hinden«,% so inderte sich dies in der Mitte
dieses Jahrhunderts. Die Entstehung des Kirchenrechtes, die Etablierung der
Metropoliten, die Erweiterung der Kompetenzen der Bischofe brachten »Un-
bequemlichkeiten und Uebel¢, und »war nur blos den Priestern erster Ord-
nung, oder den Bischéfen [...] niitzlich«.’ Damit sah auch Mosheim das
Problematische in der strukturellen Verinderung der Institution Kirche. Aber
ihm kommt vor allem zu, den Einfluss der auBerchristlichen Philosophie auf
die Theologie und Kirche thematisiert zu haben und darin einen wesentlichen
Anlass zur katholischen Transformation zu beschreiben, wie wir es spiter bei
Adolf von Harnack (1851-1930) wiederfinden werden. Als protestantischer
Kirchengeschichtshistoriograph bemiihte sich Mosheim, dhnlich wie Arnold,
die erste Zeit des Christentums als besonders rein darzustellen, da hier nach
Klaus Fitschen die »Normepoche« fiir die Reformation zu finden war. 58 Lag,
wie auch schon bei den ihm vorgingigen Autoren, der Fokus auf den ersten
drei Jahrhunderten, so zeigt sich doch deutlich, dass das erste von ihnen das
wirklich reine darstellte. So niherte sich Mosheim beispielsweise den offen-
sichtlich unterschiedlichen Meinungen innerhalb der christlichen Gemeinden
im ersten Jahrhundert in anderer Weise, als den spiteren Auseinandersetzun-
gen mit den platonischen Einfliissen. Belegt bereits das Neue Testament diver-
gierende Auffassungen des christlichen Glaubens bzw. Handelns in Korinth,
Antiochia und anderswo, so erkannte Mosheim darin aber noch keinen wirk-
lichen Abfall. Fiir ihn waren es nur »einige« »Heydeng, die die Wahrheit noch

52 Vgl. MOSHEIM: Vollstindige Kirchengeschichte, Bd. 2, S. 123.

33 Vgl. MEJERING: Theologische Urteile, S. 97f.

34 Vgl. MOSHEIM: Vollstindige Kirchengeschichte, Bd. 2, S. 134f.

33 Vgl. MOSHEIM: Vollstindige Kirchengeschichte, Bd. 2, S. 145.

56 MOSHEIM: Vollstindige Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 361.

57 MOSHEIM: Vollstindige Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 365 und 367.
58 Vgl. FITSCHEN: Mosheim, Melanchthon und die Irenik, S. 99.
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nicht vollstindig erfasst hatten, wihrend es »viele« waren, »die das Wesen der
christlichen Religion deutlich einsahen«.? Damit blieb diese Zeit anschlussfi-
hig fiir die Selbstverortung der R eformation.

Auf den ersten Blick verkehrte die Autklirung erstmalig diese protestanti-
sche Verfallstheorie in ihr Gegenteil und anerkannte einen positiven histori-
schen Entwicklungskontext des Christentums, der jedoch einseitig sittlich
gepriagt war. Als Hauptvertreter einer solchen Geschichtsschreibung kénnen
zweifelsohne Johann Salomo Semler (1725-1791) und Johann Gottfried Herder
(1744-1803) angesehen werden. Semler nutzte die historische Kritik, um iiber
die Feststellung der zeitlichen und inhaltlichen Uneinheitlichkeit des Kanons
von dem Gedanken eines einheitlichen Urchristentums Abstand zu nehmen,
wie ihn noch Mosheim verteidigt hatte. Ein homogenes Christentum wiirde
nach Semler schon Jesus selbst abgelehnt haben, da die moralische Vervoll-
kommnung des einzelnen Menschen dem Christentum aufgegeben ist und
dieselbe somit individuell verschieden erreicht werden kann und muss.% Das
Urchristentum selbst erschien ihm darum nicht als christliche Normepoche
und Idealzustand, sondern als Anfang dieses Vervollstindigungsprozesses in
notwendiger Vorliufigkeit, denn: »Aller Anfang« bleibt »Anfang und ist noch
nicht Vollkommenheit.«®" Die Individualisierung der religits-sittlichen Ver-
vollkommnung brachte es mit sich, dass dem Christentum eine Vielzahl von
»Endzwecke[n]«®? zu Eigen war. Durch die Weitergabe des Glaubens als >Pri-
vatreligion¢ vervielfiltigten sich diese Zwecke sogar noch, da sie um die sub-
jektive religiose Auffassung der Ubermittler erginzt werden musste. Semler
sah darin jedoch keine Verunreinigung des wahren Glaubens, sondern viel-
mehr dessen Anpassung an die Verschiedenheit seiner Triger. Diese Vielfalt
spiegelte fir ihn exemplarisch der christliche Kanon wider, in dem ein groBer
Teil der christlichen Stromungen seinen Platz gefunden hatte. Obwohl zu-
sammen mit dem Kanon auch die katholische Kirche entstand, sind dariiber
hinaus fiir Semler auch diejenigen als Christen zu bezeichnen, deren Glau-
benstiberzeugungen weder in den Kanon noch in die Kirche gefunden ha-

59 MOSHEIM: Erklirung des Ersten Briefes, S. 37.

60 »Je mehr es wahr, und sogar der Grund und Anfang der neuen Religion ist, das sey das
rechte ewige Leben, den allein wahren Gott, und den er gesendet hat, jezt, selbst erkennen
und sich aneignen, ohne von Lehren der Pharisier und Rabbiner ferner, ohne eigene Urt-
heil, abzuhingen; je mehr es wahr ist, dal3 kein Apostel, auch Christus selbst nicht, ein
bestimtes Maas dieser Erkenntnis flir alle Christen abgestekt und vorgeschrieben hat, weil
dis ganz unmoglich war: desto gewisser ist es auch; daf3 diese seligmachende eigene Erkent-
nis Gottes und Christi, in unziligen und unendlichen Stufen, stets moglich ist und wirklich
werden sol, in den unziligen, immer verschiedenen Christen.« SEMLER: Ob der Geist des
‘Widerchrists unser Zeitalter auszeichne? Vorrede, S. XXXII [nicht paginiert].

ST SEMLER: Abhandlung von freier Untersuchung des Canon, Bd. 1, S.122. Vgl. auch
FLEISCHER: Der Strukturwandel, S. 159.

62 SEMLER : Beantwortung der Fragmente eines Ungenannten, S. 268.
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ben.% Die christlichen Hauptstromungen, die sich in der katholischen Kirche
trotz ihrer Gegensitze vereinigend zusammenfanden, wurden mehrheitlich
durch das paulinische Heidenchristentum und das Judenchristentum reprisen-
tiert, doch auch andere christliche Gruppierungen hatten in der Kirche Platz.
Trotz dieser Theorie der Einheit der Differenz im Urchristentum und in der
Epoche des Friihkatholizismus konnte Semler auch von falschen Christen
sprechen. Seine postulierte Freiheit in Glaubensdingen (im Christentum der
ersten Jahrhunderte) bezog sich auf die Privatreligion, die er von der offentli-
chen Religion unterschied. Mit der Verkniipfung von beiden Religionsfor-
men, mit der VeriuBerlichung der christlichen Privatreligion durch ihre
Uberfithrung in Politik und Gesetzgebung musste sich das Christentum not-
wendig von der ihm immanenten Toleranz verabschieden, so dass auch fiir
Semler die Kirchengeschichte eine Verfallsgeschichte darstellte, wenngleich
ihr Niedergang erst mit der Konstantinischen Wende begann.® Allerdings
kann bei Semler auch nicht von einem >ekklesiologischen Aufstiegc innerhalb
der ersten Jahrhunderte gesprochen werden, da sich die moralische Entwick-
lung einzig im Menschen zu vollzichen hatte, und nicht die Kirche als eine
sich vervollkommnende moralische Heilsanstalt anzusehen ist. Gegenstand
seiner Beobachtung ist in diesem Fall aber die Privatreligion, deren Objekt das
Individuum und nicht die Institution ist. Wenn Dirk Fleischer behauptet, dass
Semler »der erste protestantische Theologe im Deutschen Reich [war], der ein
dynamisches Kirchengeschichtskonzept vertreten hat«, so kann dies im Sinne
einer »Fortschrittsidee« nur auf die moralische Privatreligion bezogen werden
und nicht auf die Institution Kirche.%

Ein weiterer maf3geblicher Aufklirer war fiir die deutsche Kirchenhistorio-
graphie der Weimarer Generalsuperintendent Johann Gottfried Herder. Wie
schon bei Lessing und Semler enthilt sein historisches Modell, wie er es in
den Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit darstellt, eine Entwick-
lungsidee beziiglich der sittlichen Vervollkommnung des menschlichen Ge-
schlechtes, jedoch keine Theorie einer Kirchenentwicklung. Fiir Herder war
durch Christus die reine sittliche Religion als Idee gegeben, die sich der Ein-
zelne nun anzueignen hatte. Diese reine Idee des Christentums, dass das

63 Vgl. ALKIER: Urchristentum, S. 34{t.

64 ,Die seit dem 4ten Jahrhundert entstandene politische Verfassung eines offentlichen
Religionsstaats unter den christlichen Nationen: hat eine sehr nachteilige Mischung der
moralischen Religion mit ihrer localen Einkleidung, oder mit der statistischen, politisch
eingefiirten Religion, mit sich gebracht; wodurch die ganz freie, ganz unendliche morali-
sche Religion ihre Natur verloren hat, und unter die dusserlichen politischen Verfassungen
so genanter Obern untergesteckt worden.« SEMLER: Zur Revision der kirchlichen Herme-
neutik, Vorrede.

65 FLEISCHER: Der Strukturwandel, S. 158f. Vgl. auch SEMLER: Ueber historische, gesel-
schaftliche und moralische Religion, S. 96f.
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Reich Gottes zu allen Volkern komme, sobald der Herr wieder erscheine,®

sah er allerdings bald dem Missbrauch preisgegeben, der mit der Institutionali-
sierung dieser Idee in der Kirche einherging. Doch fiir Herder begann dieser
Niedergang im Gegensatz zu Semler schon lange vor Konstantin. Mit der
Einfiihrung des Bischofsamtes als apostolischem Nachfolgeamt,%” dem Ein-
dringen der Philosophien in die christliche Lehre und dem Versuch der Ver-
unreinigung des Kanons durch Pseudepigraphien apostolischer Autorititen
nahm der Verfall des Christentums seinen Anfang, der sich durch die Kon-
stantinische Wende noch drastisch verschlimmerte.®® Damit datierte Herder
den Ubergang vom Urchristentum in die sichtbare verfallende Kirche auf das
zweite Jahrhundert.

Ahnlich schitzte auch der Wittenberger Professor fiir Geschichte Johann
Matthias Schroeckh (1733-1808) den Verlauf der Kirchengeschichte ein. Wie
die zuvor genannten Autoren datierte auch er den mafgeblichen Verfall des
wahren Christentums mit der Konstantinischen Wende. Waren die Christen
zuvor Leidende und Mirtyrer, so dnderte sich dies nun und damit auch die
Kirche: »Kaum aber waren die Christen Herren des Romischen Reiches ge-
worden: so wurde ihre bisher geduldige und liebreiche Religion eine gewalt-
thitige und unbarmherzige Fiirstinn.«% Doch den ersten Bruch mit der apos-
tolischen Lehre erkannte Schroeckh schon an einem fritheren Datum. So
waren thm die Aufforderungen des Ignatius von Antiochien (gest. vor 117),
den Bischof gleich dem Herrn anzuerkennen und zu folgen, ein Beispiel da-
fiir, wie der »Geist des Christenthums« und der Apostel bereits um 100 n.
Chr. in sein Gegenteil verkehrt wurde.”®

Der rationalistische Theologe Heinrich Philipp Konrad Henke (1752-1809)
beschrieb in seiner Allgemeinen Geschichte der Christlichen Kirche die Zeit Marci-
ons, also die Mitte des zweiten Jahrhunderts, als diejenige, innerhalb derer sich
die katholische Kirche bildete.”" Auslser waren unter anderem die theologi-
sche Auseinandersetzung mit Marcion und den Montanisten sowie die Diffe-
renzen um einen einheitlichen Ostertermin. Beides noétigte die christlichen
Gemeinden zu einer iibergreifenden Verstindigung und »6ftern Zusammen-
kiinften«, die als »die ersten Kirchenversammlungen, Synoden oder Concilien«
zu gelten hatten und sich in ihrer Struktur analog einer »biirgerliche[n] Regie-
rungsart« gestalteten.”” Dadurch entstand eine Universalkirche, die in sich die

66 Vgl. HERDER: Ideen zur Philosophie der Geschichte, Vierter Theil, 17. Buch, S. 295.
67 Vgl. HERDER: Ideen zur Philosophie der Geschichte, Vierter Theil, 17. Buch, S. 298.
o8 Vgl. HERDER: Ideen zur Philosophie der Geschichte, Vierter Theil, 17. Buch, S. 298ff.
%9 SCHROECKH: Christliche Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 16.

79 SCHROECKH: Christliche Kirchengeschichte, Bd. 2, S. 343.

7' Vgl. HENKE: Allgemeine Geschichte, S. 118.

7 HENKE: Allgemeine Geschichte, S. 119.
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Unterscheidung von Klerikern und Laien herausbildete.”? Diese entstandene
Gesellschaftsstruktur ist flir Henke gleichzusetzen mit der »Katholische[n]
Kirche«.7* Diese Kirche bemiihte sich nun einen Kanon zusammenzustellen
und bestimmte »Dogmen und Ordnungen« aus der Tradition zu gewinnen,
um sich gegen die gnostischen Stromungen durchzusetzen.” Henke beschrieb
auch, dass bereits in dieser frithen Zeit die Gemeinde in Rom einen besonde-
ren Vorrang fiir sich in Anspruch nahm.7 Er vervollstindigte schlieBlich noch
seinen Begriff der urspriinglichen katholischen Kirche durch das Eindringen
»philosophischer Ideen« in deren Theologie.”” Dies geschah einerseits durch
die Abwehr der gnostischen Systeme, die nur dadurch gewonnen wurde,
indem man einzelne ihrer Ideen in das eigene Lehrsystem integrierte,”s ande-
rerseits durch die hohe Anerkennung der Briefe des Apostel Paulus, innerhalb
derer einzelne philosophische Ideen schon vorkamen.” Henke kommt es in
besonderer Weise zu, seine Beschreibung der urkatholischen Kirche ohne jede
Wertung vorzunehmen, sondern diese Entwicklung zu einer verfassten Ein-
heit als adiquate Anpassung an die Gegebenheiten der Zeit aufzufassen. Selbst
die romische Inanspruchnahme eines Vorranges stellt er niichtern und ohne
die Zuschreibung einer Unangemessenheit dar. So war es Henke sogar mog-
lich, die Verschirfung der Kirchenzucht in der Zeit Trajans als Folge der
Martyriumsmiudigkeit einzelner Christen nach den Verfolgungen zu verste-
hen. Die Verweigerung der Opferung des eigenen Lebens »aus Liebe zum
bequemen Leben, oder aus Furcht vor Ungemach« wurde nach Henke als ein
»eben so groBes Verbrechen« angesehen, wie »Mordthat und Ehebruche«.3°
Obwohl Einzelne die Anforderungen iibertrieben, wie die Novatianer, Dona-
tisten oder Montanisten, so kam es doch zu einer neuen Qualitit der Kirchen-
zucht, die »nicht von geringem Nutzen« war.®" In dieser Beurteilung sollte
man weniger das Wohlwollen eines Protestanten fiir den Frithkatholizismus
bzw. dessen Strukturen der Kirchenzucht vermuten, als vielmehr die Wert-
schitzung eines Aufklirers und Rationalisten gegentiber Mallnahmen, die die
Sittlichkeit des Menschen stirkten. Das Christentum galt dem Aufklirer Hen-
ke vor allem als Religion der Sittlichkeit, so dass er die beschriebenen Mal3-

73 »Die ganze Verfassung dieser Christengemeinden ging dadurch von der demokratischen
zur aristokratischen tiber, in welcher die Bischofe die gesetzgebende und die vollziehende
Gewalt fast allein hatten.« HENKE: Allgemeine Geschichte, S. 120.

74 HENKE: Allgemeine Geschichte, S. 120.

75 HENKE: Allgemeine Geschichte, S. 121.

76 Vgl. HENKE: Allgemeine Geschichte, S. 121f.

77 HENKE: Allgemeine Geschichte, S. 123.

7 Vgl. HENKE: Geschichte der Jiidischen und Christlichen Religion, S. 112.
79 Vgl. HENKE: Allgemeine Geschichte, S. 123.

80 HENKE: Geschichte der Judischen und Christlichen Religion, S. 106.

81 HENKE: Geschichte der Judischen und Christlichen Religion, S. 107.
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nahmen als durchaus dem Christentum bzw. der Kirche angemessen aner-
kannte. Fiir Henke begann der Verfall erst mit der Ausstattung mit politischer
Macht durch Konstantin und seine Nachfolger. »Die bisherige wundergro3e
Ausbreitung des Christenthums war indessen ein natiirlicher Erfolg aus der
innern Beschaffenheit und eigenen Kraft desselben, und aus dem Geiste des
Zeitalters; der Glanz hingegen, welcher nun bald die Kirche umgab, ein Werk
des Willkiihrs, sie selbst entweder Maschine der Politik, oder ein Spielzeug
der Machthaber.«3? So viel sie an Macht gewann, »so viel verlor sie an ihrer
innern Wiirde und Stirke.«®3 Dies hatte zur Folge, dass die Kirche aus Anpas-
sung an das System die Entstehung des Aberglaubens und der Schwirmerei
beforderte. Gerade darin lag fur den Rationalisten Henke das eigentliche
Problem, weil sich nun die christliche Religion von ihrem verniinftigen Kern
und ihrer guten gesellschaftlichen Ordnung entfernte: »Ein solcher Zustand
[die Anpassung an die Schwirmerei] ist der Aufklirung des menschlichen
Verstandes hochst unglinstig, und erweckt wenig Vergniigen an ernsthaften
Ueberlegungen tiber Wahrheit und Sittlichkeit. Das Ansehn guter birgerli-
cher Gesetze ward immer schwicher, und die Regierung verichtlicher.«3 Die
Sittlichkeit litt besonders unter dem Erstarken des Monchtums, da die Mon-
che teilweise Bischéfe wurden und im Amt »ihre andichtigen Gewohnheiten
nicht nur fortsetzten, sondern auch anpriesen, kindische Begriffe und Mihrchen
von Erscheinungen, bosen Geistern und Wundern unter die Leute brachten,
und die Wiirde des ehelichen und arbeitsamen Lebens herabsetzen.« Durch
diese Etablierung des Monchtums gingen »die richtigen Vorschriften der
Christlichen Sittenlehre [...] fast verloren.«5

Ein anderer Aufklirer, der Gottinger Kirchenhistoriker Gottlieb Jakob
Planck (1751-1833), erkannte in den Verfolgungen des romischen Staates den
Ausloser fiir die Entwicklung einer christlichen >Gesellschaftsverfassunge. »Es
[das Entstehen der Kirche] muB nicht nothwendig aus einem angelegten Plan
oder aus einem unmittelbaren Befehl des Stifters der christlichen Religion
erklirt werden.«®® Der Staat habe, so Planck, auf die immer stirkere Ausbrei-
tung dieser neuen Religion reagieren miissen. Besonders der Missionseifer,
der Enthusiasmus und nicht zuletzt der gelegentliche Drang zum Tod als
Mirtyrer machten ihm die Christen suspekt.®” So fiihlte er sich seit der Regie-
rungszeit Trajans, wenn auch zu Unrecht, durch das Christentum bedroht.
Der romische Staat, so Planck, musste annehmen, dass er es »mit einer

82 HENKE: Allgemeine Geschichte, S. 2006f.

83 HENKE: Geschichte der Judischen und Christlichen Religion, S. 124.
84 HENKE: Geschichte der Judischen und Christlichen Religion, S. 124f.
85 HENKE: Geschichte der Judischen und Christlichen Religion, S. 126f.
86 PLANCK, GOTTLIEB: Grundrif3 einer Geschichte, S. 7.

87 Vgl. PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfas-
sung, Bd. 1, S. 60.
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herrschstichtigen und vergroBerungsstichtigen Sekte zu thun habe« und des-
halb »sich vollig befugt und sogar verpflichtet glauben konnte, zu der Unter-
driickung einer so gefihrlich scheinenden Menschen-Gattung auch die hirtes-
ten Mittel anzuwenden.«®® Allerdings erkannte Planck in den Verfolgungen
weniger eine Bedrohung der jungen Religion, als vielmehr ein »Haupt-
Mittel, dessen sich die Vorsehung bediente, um das Christenthum schneller zu
verbreiten«.? Aus existentieller Angst erfolgte jetzt eine »Konfoederation«
einzelner »dieser Gesellschaften«, die schlieBlich »kirchliche[] Republiken«
bildeten, bis endlich durch weitere Zusammenschliisse die »Metropoliten-
Sprengel« entstanden.”® Wie Heinrich Philipp Konrad Henke so identifizierte
auch Gottlieb Jakob Planck die Universalisierung des Christentums mit dem
kirchenbildenden Moment. Das Christentum dringte nun auch aus den Stiad-
ten aufs Land, was einer strukturierteren Leitung bedurfte, als diese im ersten
Jahrhundert unter den vornehmlich urbanen Verhiltnissen notwendig war. Es
entstand die »Dioecesan-Verfassung«.”" Allerdings war dieser Prozess mit dem
zweiten und dritten Jahrhundert noch nicht abgeschlossen, es existierten auch
weiterhin autarke Gemeinden. Wesentlich erscheint fiir diesen Verbund, dass
er demokratisch organisiert und von einer inneren Einheit gekennzeichnet
war, im semlerschen Sinne quasi privatreligiés bzw. moralisch, also unsichtbar.
Die Idee einer auch sichtbaren Einheit der Kirche bzw. der Kirchen entstand
nach Einschitzung Plancks erst in der Mitte des dritten Jahrhunderts bei Cyp-
rian von Karthago (gest. 258): »denn diese Idee gieng von dem Grundsatz aus,
daB3 alle Anhinger des Christenthums zusammen nicht nur einen einzigen
moralischen Korper ausmachen, sondern auch eine einzige sichtbare Commu-
nitit bilden sollten, die sich an jedem Ort in der Welt durch Gleichheit des
Glaubens, der Lehre, der Meynungen und der religiosen Gebriuche als eine
und eben dieselbe — als die einzige katholische Kirche — erproben und aus-
zeichnen miifite.«**> Die klassische protestantische Auffassung der Trennung
von sichtbarer und unsichtbarer Kirche spricht sich in diesen Worten aus und
datiert das Entstehen der sichtbaren Kirche sehr spit. Nach Planck wurden die
bisherigen freiwilligen Observanzen nun zu Gesetzen, Bischoéfe mussten noti-
fiziert werden und Reisende brauchten Empfehlungsschreiben von ihnen,
wenn sie in andere Gemeinden reisten, was sicherlich auch geschah, um Be-

88 PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfassung,
Bd. 1, S. 60f.

89 PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfassung,
Bd. 1, S. 67.

9% PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfassung,
Bd. 1, S. 69.

91 PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfassung,
Bd. 1, S. 73.

92 PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfassung,
Bd. 1, S. 101.
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triiger abzuwehren.”? Man begann damit, Exkommunizierte anderen Ge-
meinden zu melden.* So bildete sich nach Planck langsam die »christliche
Sekte« zu einem »Staat im Staate« heran, ihr »Selbstgefiihl« und der »Gesell-
schafts-Geist« erstarkten.” Statt der bisher einfach durchgeftihrten Taufe wur-
de ihr nun ein Katechumenat vorgeordnet.?® Auch das sittliche Verhalten
wurde beginnend mit dem zweiten Jahrhundert stirker kontrolliert. Die Am-
terbesetzung professionalisierte sich aus den alltiglichen Notwendigkeiten, wie
besonders deutlich das Beispiel der Diakone belegt, aber das fiihrte auch zu
einer »Priester-Herrschaft in der Kirche«.97 »Schon gegen die Mitte des zwey-
ten Jahrhunderts fieng man an, das ganze hierarchische Priester-System der
ehemaligen jiidischen Gesellschafts-Verfassung auf die neue christliche zu
iibertragen.«®® Hierin lag ein Moment des Verfalls. Zwar hatten auch Petrus
und Johannes nach Planck eine jiidische Priesteridee, doch zeichnete sich
diese durch ein Priestertum aller Gliubigen aus. In dieser (protestantischen)
Weise wollten die beiden Apostel die jiidische Priestervorstellung verin-
dern.? Aber seit dem zweiten Jahrhundert wurden Presbyter zu Sacerdotes
und Tertullian (ca. 150 - ca. 230) bezeichnet die Bischofe gar als »summi sa-
cerdotes.”® SchlieBlich tauchte nach Planck mit Cyprian die Vorstellung auf,
dass die Bischofe nicht von den Gemeinden, sondern von Gott eingesetzt
wurden, wodurch sie eine eigene Klasse bildeten. Damit einher ging das Auf-
treten der Idee einer apostolischen Sukzession.™' Die Handauflegung bekam
einen magischen Charakter und die Ordination wurde zur »Zauberhandlungg,
wodurch sich fiir den Aufklirungstheologen die Kirche besonders deformiert
haben diirfte.’** Mit dem zweiten Jahrhundert hatte sich die Trennung der
Kleriker von den Laien vollzogen, wodurch sich der urspriingliche republika-

93 Vgl. PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfassung,
Bd. 1, S. 104f.

94 Vgl. PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfas-
sung, Bd. 1, S. 108.

95 PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfassung,
Bd. 1, S. 125.

96 PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfassung,
Bd. 1, S. 120f.

97 PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfassung,
Bd. 1, S. 152.

98 PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfassung,
Bd. 1, S. 153.

99 Vgl. PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfas-
sung, Bd. 1, S. 154.

199 Vgl TERTULLIAN: De baptismo, 17,1, S. 204.

9T Vgl. PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfas-
sung, Bd. 1, S. 1571.

192 PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfassung,
Bd. 1, S. 162.
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nische Charakter der christlichen Kirche verinderte: »Wozu aber sollte alles
die dienen [die Unterscheidung der Kleriker von den Laien], als dazu, um
die Layen allmihlig auf den Wahn zu bringen, dal3 es Menschen von einer
hoheren Art seyen. Wozu man hingegen diesen benutzen wollte [...,] ist klar
genug, dall dieser Wahn das wiirksamste wie das sicherste Mittel werden
mubBte, um der héheren Menschen-Klasse die Herrschaft tiber die geringere
zu versichern.«'® Damit verschwanden die urspriinglich kollegiale Verfassung
der ersten Gemeinden und ihre demokratische Organisation. Die Ungleich-
heit zwischen Hierarchie und Gliubigen erlangte nach Konstantin eine weite-
re Qualitit und lieB die reformatorische Realitit eines >Priestertums aller
Glaubigen¢, das bei Planck unausgesprochen dem Ursprungscharakter des
Christentums entsprach, weiter degenerieren. Von der Urgemeinde zur christ-
lichen demokratischen Republik und schlieBlich zur absoluten Monarchie, so
beschrieb Planck die Entstehung des Katholizismus. Der republikanische Sta-
tus des apostolischen Zeitalters, der ein positives Ergebnis der Verfolgungen
darstellte, wurde seit dem zweiten Jahrhundert von der Priesterkaste okku-
piert. Planck verwies damit auf zwei gegenliufige Entwicklungen, deren Be-
wertung nur mit Hilfe der semlerschen Unterscheidung von privater bzw.
moralischer und o6ffentlicher Religion oder reformatorisch von sichtbarer und
unsichtbarer Kirche moglich ist. Die Bildung einer inneren Republik wire die
positive Seite einer Kirche, deren Organisation sich der Anerkennung aus
reiner Freiwilligkeit ihrer Mitglieder verdankt. Ihr Verfall begann mit der
Abschaftung jener Freiwilligkeit durch eine wesenhafte Differenzierung von
Laien und Klerikern, die letzteren die absolute Macht tiber die Kirche sicher-
te. Damit wire der eigentliche Beginn des kirchlichen Untergangs mit Ignati-
us beginnend zu datieren, auch wenn Planck als Beleg auf Cyprian verwies.
Allen diesen protestantischen Ansitzen gemein ist die Auffassung von Kir-
chengeschichte als Verfallsgeschichte, wobei am Anfang immer die reine Idee,
das reine Christentum oder die wahre Kirche vorherrscht, die iiberzeitlich
und unverinderlich dem Glaubenden gegeniibersteht und zu der er vermittels
des richtigen (evangelischen) Glaubens und der Heiligen Schrift eine Bezie-
hung aufnehmen kann. Geprigt ist diese wahre Kirche durch die Lehre der
Rechtfertigung, eine innere Frommigkeit ihrer Mitglieder, die Verniinftigkeit
der Religion, die republikanisch-demokratische Verfassung und das sittliche
Moment. Thre historische Verortung geht im weitesten Falle bis zu Konstan-
tin. Doch bereits anschlieBend an das Urchristentum und das Apostolische
Zeitalter bekommt diese protestantische Normepoche, je nach Autor, schon
ihre ersten Risse, die bereits im Neuen Testament aufgezeigt werden. Daran
anschliefend begann, nach Ansicht der protestantischen Kirchenhistoriker, der
stetige Verfall hin zur falschen Kirche. Dies ging einher mit einer VerduBerli-

193 PLANCK, GOTTLIEB: Geschichte der christlichen-kirchlichen Gesellschaftsverfassung,
Bd. 1, S. 167.
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chung ihrer Strukturen bzw. der Ubernahme weltlicher Strukturen in die
Kirche hinein. Die Einfiihrung hierarchisch geordneter Amter, die Auswei-
tung der Weihehandlungen, die Etablierung einer exklusiven christlichen
Lehre, die Unterscheidung in Laien und Kleriker usw. stellen den Ubergang
zum Beginn dieser falschen Kirche dar. Zu betonen ist, dass dieser Abfall vom
wahren Glauben durch die Institutionenbildung nicht notwendig, sondern
durch absichtlichen Missbrauch Einzelner, seien es Kleriker oder Politiker,
geschah. Damit zeichneten die protestantischen Kirchenhistoriker eine Nega-
tivfolie von Kirche, deren Positiv zuerst innerhalb ihres eigenen Kirchenver-
standnisses zu suchen ist, ehe es dann in ihren Darstellungen der ersten Nor-
mepoche nachgewiesen werden kann. Die eigene theologische Ausrichtung
bildete dabei offenkundig die interessengeleitete Motivik der ersten Jahrzehnte
des Christentums, aus der sich anschlieBend notwendig auch deren Deforma-
tion als Negation des Urspriinglichen ableiten lisst. Die seit Arnold betonte
runpartheyische« Perspektive des Historikers, die sich im Besonderen die Kir-
chengeschichtsschreiber der Aufklirung zu eigen machten, endet zumeist bei
diesen theologischen Idealen, unter denen die Geschichte angeschaut wur-
de.”™* Mit Christoph Markschies ist also festzuhalten, dass es nicht ein, son-
dern eine Vielzahl von Dekadenzmodellen ist, die die evangelische Kirchen-
geschichtsschreibung seit der Reformation in Anwendung gebracht hat.™® Die
historische Uberforderung der interessengeleiteten Begriffe von wahrer, frii-
her, katholischer, falscher usw. Kirche werden in den jeweiligen Veroftentli-
chungen deutlich. Die Darstellung der Kirchenbildung gibt somit weniger
Auskunft iiber die historischen Prozesse, als vielmehr iiber die Theologie der
protestantischen Kirchengeschichtsschreiber in ihrer jeweiligen Zeit.

1.2. Katholische Kirchenhistoriographie bis zum 19. Jahrhundert — Gal-
likanische Wurzeln, Josephinismus und Romantik

Wie bereits oben gezeigt, hat die katholische Kirchenhistoriographie weniger
Interesse an dem Phinomen des Frithkatholizismus gezeigt als die protestanti-
sche, da sie vornehmlich an der Unverianderlichkeit der Kirche festhielt und
ihre fertige Gestalt bereits mit ihrer Geburt zu Pfingsten annahm. Die ersten
wissenschaftlich relevanten katholischen Kirchenhistoriker der Neuzeit ent-
stammen dem nichtdeutschen Sprachraum wie etwa Robert Bellarmin (1542~
1621), Claudius Fleury (1640-1723) oder Louis-Sébastian Le Nain de Tille-
mont (1637-1698). Thre Publikationen wurden innerhalb der deutschen katho-
lischen Theologie breit rezipiert. Gerade Johann Adam Méohler bezog sich oft
auf sie, besonders auf Claudius Fleury. Bei ihm zeigt sich bereits das begin-

194 Vgl. bspw. FLEISCHER: Der Strukturwandel, S. 147.
195 MARKSCHIES: Die eine Reformation, S. 93f.
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nende historiographische Dilemma katholischer Theologie zwischen nachge-
wiesenen kirchlichen Fehlentwicklungen und der Unfehlbarkeit der katholi-
schen Kirche, was in der spiteren Aufklirungsgeschichtsschreibung zu Lasten
der Kirche entschieden werden sollte. Auf den ersten Blick haben diese Auto-
ren ein eher gering ausgeprigtes Problembewusstsein gegeniiber einer frithka-
tholischen Epoche. Sie reprisentieren eine Darstellung der katholischen Kir-
che als tiberzeitlicher und stabiler Institution. Fleury kannte keinen wirklichen
Bruch zwischen Urchristentum und Kirche, was an unterschiedlichsten Stellen
seiner Algemeine[n] Kirchengeschichte des Neuen Testaments vom Anfang der christli-
chen Zeitrechnung bis auf gegenwirtige Zeit von 1752 deutlich wird. So gab es
nach seiner Ansicht keinen wirklichen Streit zwischen Paulus und Petrus in
Antiochia, allein Petrus habe eine Unvorsichtigkeit begangen.'®® Auch das
Bischofsamt verdankt sich nicht einer Entwicklung innerhalb der Kirche,
sondern es ist bereits mit dem Entstehen der Jerusalemer Gemeinde etabliert
und Jakobus reprisentiert den ersten Bischof der katholischen Kirche, zeitlich
und lokal nah an Jesu Verkiindigung, Tod, Auferstehung sowie dem Pfingst-
ereignis.'®” Ahnliches gilt auch fiir das Abendmahl, das in seiner katholischen
Form, mit Einsetzungsworten, der Transsubstantiation sowie der Opfervor-
stellung fiir Fleury identisch war mit den Gastmihlern der ersten Christen, die
diese auch als Dank- und Gebetsopfer verstanden, wie auch der jlingere Got-
tesdienstablauf ihren Feiern entspricht.'®® Die katholische Kontinuitit scheint
sich nach Fleury auf alle Bereiche des kirchlichen Lebens zu erstrecken und
behauptet deren volle Identitit mit ihren Ursprungsformen, sei es fiir das Amt,
die Sitten oder Sakramente. Eine Frithform des Katholizismus lieB3e sich in ein
solches geschlossenes System nicht integrieren. Andererseits konnte Fleury
aber auch auf Missbriuche hinweisen, die sich das Christentum der ersten Zeit
bzw. die ecclesia primitiva anschlossen, wie Klaus Fitschen gezeigt hat.'
Besonders bei der Besetzung von Bischofstellen in den Metropolen des R 6mi-
schen Reichs, »wie die zu Antiochia und die zu Constantinopels, attestierte er
den »Fiirsten« »die Begierde sich in der Regierung eines groBen Bischoffes zu
sehen, [was] Unordnungen verursachte.«"® Allerdings scheinen dies flir Fleury
Verunreinigungen gewesen zu sein, die der Kirche von auBen zugefligt wur-
den und die ihr eigenes Wesen nicht beriihrten."" Waren die kirchlichen Amts-

106 Vgl. FLEURY: Algemeine Kirchengeschichte, S. 168.
197 Vgl. FLEURY: Algemeine Kirchengeschichte, S. 303.
108 Vgl. FLEURY: Algemeine Kirchengeschichte, S. 629ff.

199 Zum Begriff der ecclesia primitiva vgl. FITSCHEN: Die Zivilkonstitution des Klerus,
S. 387-392, in Bezug auf Fleury S. 392.

"0 FLEURY: Acht Abhandlungen iiber die Kirchengeschichte, S. 96.

"' Klaus Fitschen hat in einem anderen Zusammenhang darauf hingewiesen, dass sich bei
Fleury mit der Vorstellung der ecclesia primitiva eine Wahrnehmungsdifterenz oftenbart,
die zwischen der urspriinglichen Kirche und der spiteren katholischen Kirche unterscheidet.
Als Beispiel fiihrt er die vordemokratischen Strukturen bei der Bischofswahl an, die nicht
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triger, und auch die Monche, in den Augen Fleurys untadelig in ihrem Le-
benswandel und der Sorge um ihre Gemeinden, so hatten allein die politi-
schen Eitelkeiten die einzelnen negativen Personalentscheidungen zu verant-
worten.

Doch auch die katholische Kirchengeschichtsschreibung kam durch die
Autbriiche der Aufklirung nicht umhin, sich kritisch mit ihrer eigenen Ge-
schichte und der Rolle ihrer eigenen Mitglieder darin zu befassen. Eine Viel-
zahl von katholischen Theologen, genannt seien hier nur Matthias Dannen-
mayer (I744-1805), Kaspar Royko (1744-1819) oder Anton Michl (1753-1813),
tibernahmen das kritische Instrumentarium, das sich vornehmlich in der pro-
testantischen Kirchengeschichtsschreibung etabliert hatte, und wendeten es auf
die katholische Kirche an. Dadurch war es ihnen mdoglich, die Briiche in der
Kontinuitit herauszuarbeiten und zur Darstellung zu bringen. So inderte sich
schon die Absicht, mit der Kirchengeschichte betrieben wurde. Ging es flir
Fleury noch darum, die »gliickliche Folge der Lehre, der Kirchenzucht, und
der guten Sitten«"? aufzuzeigen, wobei »das eigenthiimliche Kennzeichen der
wahren Religion [ist], daB sie zugleich gewill und wunderthitig«' sei, so ging
es nun um Merk- und Wissenswiirdiges™ bzw. darum, dass die Kirchenge-
schichte weniger zur Erbauung, als vielmehr zur moralischen Vervollkomm-
nung niitzen sollte." In Anlehnung an Cicero wurde die Geschichte zur
Lehrmeisterin: »Quod Cicero de omni historia, vitae magistram eam esse,

ohne die »Partizipation des Volkes« erfolgte, wie es spater tiblich wurde. Allerdings betont
Fleury nachdriicklich: »Zu dem Ende versammelten sich zu der Wahl eines neuen Bischof-
fes alle Bischoffe der benachbarten Kirchen; auch der Willen des Volkes und der Priester
dieser Kirche, und aller derjenigen, welche die Beschaftenheit derselben kannten, und zu
seinen Bediirfnissen etwas beytragen konnten, wurde zu Rathe gezogen. Der Erzbischoff
mit allen Mitbischoften eines Kreises waren zugegen. Man untersuchte nicht nur die Nei-
gung der Priester, welche der Hauptkirche vorstunden, sondern des ganzen Bischthumes [!];
auch die Stimmen der Mdnchen und der Staatsobrigkeit und des Volkes seine wollte man
wissen. Aber doch die Bischofte allein thaten den Ausspruch, und ihre Benennung, wie der
heilige Cyprianus saget, wurde der Wille Gottes genannt.« Letzteres stellt die eigentliche
Machtposition des Klerus dar, die sich auch iiber die Zeit kontinuierlich erhalten hat, und
auch die folgende Einschitzung Fleurys indert nichts an der gottlichen Wahl des Bischofs,
nur sein Einsatzort musste mit der Gemeinde abgestimmt werden: »Unterdessen hat man auf
das Verlangen des Volkes so viel Riicksicht gehabt, da man es, im Falle, daf3 es sich wei-
gerte, nicht zwang, den neuen Bischoft anzunehmen, sondern ihm den, welchen es einhel-
lig begehrte, zuerkannte.« FLEURY: Acht Abhandlungen iiber die Kirchengeschichte, S. 95
und FITSCHEN: Die Zivilkonstitution des Klerus, S. 392.

"2 FLEURY: Algemeine Kirchengeschichte, S. 50.
3 FLEURY: Algemeine Kirchengeschichte, S. 48.

1L . . s s . . . .
4 »Historia ecclesiastica est notitia eorum, quae 1n ecclesia acc1derunt, et ad statum eius vel

amplificandum, vel extenuandum, vel quomodocumque immutandum pondus aliquod
attulerunt«. DANNENMAY [E]R: Institutiones historiae ecclesiasticae, Einleitung S. 3.

IS Vgl. SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 141f.
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dixit, id omnium rectissime de historia ecclesiastica praedicatur«"® und damit
verstirkt pidagogisch instrumentalisiert.

Mit der Ubernahme einer universalhistorischen Perspektive, wie sie bereits
typisch flir die protestantische Kirchengeschichtsschreibung der Aufklirung
war, verlor auch die katholische Kirche ihren exklusiven Charakter und wur-
de zu einer Religionsgemeinschaft unter vielen. Wie ihre protestantischen
Kollegen so sahen auch die katholischen Aufklirungstheologen die Kirchen-
geschichte als Teil der Weltgeschichte und betrachten in ihr den Gang der
(religios-sittlichen) Aufklirung der Menschheit. Die Religion galt ithnen als
das »Barometer der Auftklirung und Wissenschaften«."” Anton Michl war der
Meinung, Jesus nutzte die giinstige Zeit zur »Errichtung einer sittlichen Bil-
dungsanstalt, Verbesserung des religiosen Cultus, zur Begriindung einer Uni-
versal-Religion, die im Begriffe des Reich Gottes liegt«."™ »Den grossten Reiz
gab der christlichen Lehre der tugendhatte Wandel der Christen.«"™ Die Mo-
mente der Bildung und der Ethik stehen hier klar im Vordergrund der be-
zeichneten Religion, ganz im Zeichen der Aufklirung. Der Begriff der Reli-
gion wurde tiber den der Kirche gestellt und damit die Religionsgeschichte
tiber die Kirchengeschichte.” So erkannte der Prager Kirchenhistoriker Lo-
renz Chrysostomus Pfrogner (1751-1812) die ideale Kirchengeschichtsschrei-
bung daran, dass sie »die wichtigsten Verianderungen und denkwiirdigen Be-
gebenheiten der samtlichen Religionsversammlungen miteinander verbunden,
und ohne Riicksicht auf den Unterschied ihrer individuellen Wiirdigung in
einem Ganzen historisch« bearbeitet hat.” Die Benutzung ausschlieflich
konfessionell homogener Literatur lieBen die katholischen Autklirungshistori-
ker hinter sich, was ihnen zwar einen Erkenntniszuwachs, doch auch den
Vorwurf einbrachte, sie wiirden keine genuin katholische Wissenschaft mehr
betreiben.'*?

Doch noch in einem anderen Punkt entsprach das katholische Kirchenge-
schichtsbild dieser Zeit dem protestantischen: Die genannten Autoren be-

6 DANNENMAY [E]R: Institutiones historiae ecclesiasticae, Einleitung S. 4.

7 ROYKO: Einleitung in die christliche Religions- und Kirchengeschichte, S. 72.
I8 MicHL: Christliche Kirchengeschichte, 2. Auf,, S. 20.

"9 MiCHL: Christliche Kirchengeschichte, 2. Auf,, S. 35.

120 Vgl. SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 156.

! PEROGNER: Einleitung in die christliche Religions- und Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 31.
Eine Ausnahme bildete Kaspar Royko, der den Begrift der Kirche exklusiv flir das Christen-
tum beansprucht. Vgl. ROYKO: Einleitung in die christliche Religions- und Kirchenge-
schichte, S. 23.

22 Hierzu die ironische Bemerkung Roykos, der auch bemingelte, dass es in der katholi-
schen Kirchengeschichtsschreibung keine Protagonisten wie Mosheim oder Schroeckh
gebe: »Es giebt gewisse Menschen unter uns [den kathl. Kirchenhistorikern], die, um
Rechtgliubige zu heissen, sich vor protestantischen Schriften, wie vor giftigen Schlangen,
hiiten.« ROYKO: Christliche Religions- und Kirchengeschichte, Bd. 1, Vorbericht (o. S.)
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trachten die ersten drei Jahrhunderte der Kirche als deren Ideal.” »In diesem
ersten Zeitraume [...] glinzte die Religion in ihrer Lauterkeit, Unschuld und
Einfachheit«.®* Danach aber begann auch fiir sie der Abfall von den urspriing-
lich reinen Wurzeln der Religion, beispielsweise in einem Gottesdienst, der
»in einem blendenden Schimmer verrichtet« wurde.™ Der »Degenerierungs-
prozel in der Kirche«¢ schritt in den folgenden Jahrhunderten fort, bis
schlieBlich die Monarchie des Papstes das Wesen der Kirche bestimmte."”
Besonders das Mittelalter mit »Kreuzziigen, Ketzereien, Inquisitionsprozessen

und Judenverfolgungen«3

stellte einen besonderen Mangel an Aufklirung
dar, doch auch die Scholastik war ein solcher Niedergang, da man sich hier
diskutierend dariiber auslassen konnte, »ob Christus in der Gestalt eines Kiir-
bis, oder einer Schlange hitte erscheinen konnen«."™ Bei der Idealisierung der
ersten Jahrhunderte verzichteten sie gelegentlich auf eine allzu ausfiihrliche
Darstellung der Mirtyrer jener Zeit, da aus aufgeklirter Perspektive solche
Schwirmerei unverniinftig erschien. Einen Beleg fiir diese Einschitzung gibt
Dannenmayer mit seiner Behauptung, dass nicht alle Mirtyrer »Schwirmer

3¢ Diese Distanz zu den Blutzeugen teilen sie beispielsweise mit Hen-

warenc.
ke oder Planck, wie oben gezeigt.

Bei der Darstellung der kirchlichen Urspriinge zeigt sich deutlich, dass die
katholische Aufklirung weniger die kirchliche Kontinuitit betont, sondern
stirker die Zisuren in der Geschichte. Dazu half ihnen eine sich entwickelnde
historisch-kritische Methodik und schwerpunktmiBige Quellenarbeit, die
jedoch ofter behauptet als wirklich durchgehalten wurde, so dass »die deut-
schen Aufklirer [evangelisch wie katholisch]| bei geschichtswissenschaftlichen
Leitsitzen stehen geblieben sind« und ihre Erkenntnisse eher selten direkt aus
den Quellen gewannen. Als Beispiel soll im Folgenden die kirchenge-
schichtliche Darstellung von Matthias Dannenmayer vorgestellt werden, da
dessen Lehrbuch verpflichtend fiir den jungen Professor Johann Adam Mahler
in Tiibingen war und nachweislich sein Denken mit geprigt hat. Nach Dan-
nenmayer hatte Jesus keine Kirche im katholischen Sinne gestiftet. Seine Leis-
tung war es, eine separate Gemeinschaft innerhalb des Judentums zu errichten,

123 Vgl. SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 160.

24 ROYKO: Einleitung in die christliche Religions- und Kirchengeschichte, S. 506.

5 ROYKO: Einleitung in die christliche Religions- und Kirchengeschichte, S. 509.

126 SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 161.

27 Vgl. ROYKO: Einleitung in die christliche Religions- und Kirchengeschichte, S. st2ff.
28 MicHL: Christliche Kirchengeschichte, 1. Aufl., S. 319.

29 MICHL: Christliche Kirchengeschichte, 1. Aufl,, S. 38s.

139 DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 1. Aufl, S. 155.
3UBERNEY: Michael Ignatz Schmidt, S. 229.
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die sich dann spiter zur Kirche formte.”* Die Kirche selbst entstand unter den
Hinden der Apostel, deren Amt erst nach dem »Hinritte des Lehrmeisters«
begann."™ Das Erkennungsmerkmal Jesu, der Apostel und damit der Kirche
war ganz der Aufklirung entsprechend ihre Tugend und ihr guter Lebens-
wandel, der die schnelle Verbreitung der jungen Religion beférderte.3* Doch
auch wenn nicht Christus, sondern die Apostel durch ihre »geistliche und ganz
himmlische Staatsklugheit, und eine Obergewalt, welche nur auf Liebe ge-
griindet«'3S war, der Kirche zu ihrer institutionellen Existenz verhalfen, so war
es doch nicht ihr eigener Verdienst, sondern allein der des Heiligen Geistes:
»Die menschliche Klugheit hat an dieser Verfassung keinen Antheil.«!36 Die
christologische Begriindung der Kirche wurde durch die pneumatologische
ersetzt, so dass die Kirchengeschichte nicht zu einer Profangeschichte verkam.
Unter dem Einfluss des Geistes und der Vorsehung schufen die Apostel auch
die Amter der Diakone und Diakonissen, »sie verboten dem Frauenzimmer in
geistlichen Versammlungen das Wort« und flihrten die Sonntagsteier ein. Eine
solche Wertschitzung der apostolischen Autoritit hatte es im Protestantismus
vor allem flir Paulus gegeben und Dannenmayer kann damit auch die tber-
konfessionelle Ubereinstimmung fiir seine Annahme behaupten, denn: »Selbst
unter den Protestanten haben einige frey bekannt, dall die Apostel eine ge-
setzgebende Macht hatten.«'37 Diese prinzipielle Aufwertung der apostolischen
Rolle fiir das Entstehen der Kirche erfuhr bei Dannenmayer aber eine gravie-
rende Einschrinkung: »Die Macht, welche die Apostel von Christus erhielten,
war also nur eine geistliche, und schlof3 allen weltlichen Ehrgeitz, alles Irdi-
sche aus.«'3 Diese Position macht er besonders deutlich in Hinsicht auf die
»monarchische Regierungsform«' in der Kirche, die weder Christus noch die
Apostel errichtet hatten. Sie orientierten sich zwar an den Synagogen bei dem

132 Vgl. DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 104.

133 DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 1. Aufl,, S. 93 und 2. Aufl,,
S. 73.

34 ,Christus gieng aber einen Mittelweg [zwischen den Lehren der Pharisier, der Essener
und der Sadduzier|; er lehrte Tugend und Gottseligkeit, versprach Belohnungen in diesem
und im andern Leben und 6fnete jedem den Zutritt zu Gott, als zu einem liebevollen Va-
ter.« DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 1. Aufl, S. 116 und
2. Aufl., S. 94f.

35 DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 1. Aufl,, S. 157 und 2. Aufl.,
S. 129.

136 DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 1. Aufl., S. 158 und 2. Aufl.,
S. 130.

137 DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 1. Aufl, S.160 und
2. Aufl, S. 131.

133 DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 1. Aufl, S.162 und
2. Aufl,, S. 133.

39 DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 1. Aufl,, S.163 und
2. Aufl,, S. 133.

Tobias Kirchhof - Kirche als Einheit - 2. Aufl. - Edition Kirchhof & Franke - 2021 - www.ekf-wissenschaft.de



I1. Friihkatholizismus - ein problematischer Begriff 45

Amt der Lehrer in den Gemeinden, »daB3 aber diese kirchliche Macht nur
Einem anvertrauet wurde, davon findet man keine Spur, ja die Art, mit wel-
cher die Apostel den zu Antiochien wegen der Nothwendigkeit der Be-
schneidung entstandenen Streit entschieden, zeigt vielmehr das Gegent-
heil.«"#® Der Streit in Antiochia wurde nach Dannenmayer ganz liebevoll
beigelegt, denn keiner sollte nach Christus den Vorrang haben. Auch war es
nicht der Apostel Petrus, der die romische Gemeinde griindete oder ihr vor-
stand, sondern er war nur ein Gemeindemitglied unter anderen.'" Hatte in
den protestantischen Kirchengeschichtsschreibungen der Verfall bzw. die
Abwendung vom wahren Christentum durch die Aufwertung des Bischofs-
amtes begonnen, so bestritt Dannenmayer dies. Die Apostel selbst hitten die
Bischofe zu ihren Nachfolgern bestimmt und damit bewusst den Unterschied
zwischen Laien und Klerikern geschaffen. Diese Trennung war kein Produkt
einer spiteren Epoche, sondern bildete den Ubergang der apostolischen in die
nachapostolische Zeit. Noch vor dem Tod der letzten Apostel hatten alle
Gemeinden Bischofe. Die Macht tiber die Laien wurde den Bischofen direkt
von den Aposteln gegeben, wihrend die Protestanten in ihnen nur die >Leh-
rer< ithrer Gemeinden erkennen wollten, die erst durch die duBeren Bedro-
4> Auch gab es nach dem
Tod der Apostel noch keinen wirklichen Rangunterschied zwischen den

hungen zu Beschiitzern ihrer Gemeinden wurden.

Bischofen und Presbytern. Allerdings entwickelte er sich relativ schnell und
erschien keineswegs verwerflich: »Ob Christus diesen Unterschied zwischen
Bischofen und Aeltesten befohlen habe? Einen ausdriiklichen Befehl von
Christus findet man nicht, aber auch kein ausdriikliches Verboth; iibrigens ist
es fir einen Geschichtschreiber genug zu wissen, daf} dieser Unterschied
wirklich statt gehabt habe.«#3 Der pneumatologische Ansatz lief die Stiftungs-
frage irrelevant werden. Nach Dannenmayer hatten noch im ersten Jahrhun-
dert die Bischofe den Vorrang und das alleinige Recht die Sakramente zu
verwalten. Soweit war diese Entwicklung Christi gemil3 und man koénnte den
Beginn eines frithen Katholizismus, so man ihn an der Rolle der Bischofe
definiert, bereits im spiten apostolischen Zeitalter beginnen lassen, spitestens
jedoch mit dem Ubergang zum zweiten Jahrhundert.

Doch gab es auch eine gegenliufige Tendenz in diesem Prozess. War nach
Dannenmayer die Machtausiibung der Bischofe tiber ihre Gemeinden eine
legitime Entwicklung einer christlich-kirchlichen Institution, so stand die

149 DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 1. Aufl., S.163 und
2. Aufl,, S. 134.

41 Vgl. DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 1. Aufl,, S. 168 und
2. Aufl,, S. 130ft.

42 Vol. DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 1. Aufl., S. 171 und
2. Aufl, S. 141f.

143 DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 2. Aufl,, S. 147.
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Forderung nach einem Primat durch die romischen Bischéfe dazu im vollen
Gegensatz. Die >Herrschsuchtc eines Viktor oder Stephan fithrten bereits im
zweiten Jahrhundert zu einer Verirrung der jungen Kirche, die sich in ihrer
Geschichte weiter fortsetzte. ™+ Generell scheinen die katholischen Theologen
der Aufklirung dem Primat des romischen Bischofs gegentiber sehr kritisch
gewesen zu sein, da sich eine solche Rolle nicht aus den Quellen der ersten
Jahrhunderte herleiten lieB.' Sie favorisierten stattdessen eine bischoflich-
konziliare Leitung der Kirche, wie sie bereits fiir die Apostel bei Lukas be-

schrieben ist.™4¢

Die Vorbehalte des jungen Mohler gegentiber dem Primat des
Papstes diirften eine ihrer Quellen in der Kirchengeschichte Dannenmayers
haben, da er diese fiir seine ersten Vorlesungen intensiv nutzte, auch wenn er
spater in diesem Punkt zu einer gegenteiligen Auffassung gelangte.

Neben dem Bischofsamt stellt die Etablierung der Glaubensregel fiir Dan-
nenmayer einen weiteren Schritt dar, mit Hilfe dessen sich die Kirche for-
mierte. In einzelnen Elementen waren die Lehren von dem einen Gott, der
Erbsiinde, der Rettung durch Christus, der Auferstehung und dem Gericht,
von Taufe und Abendmahl bereits im ersten Jahrhundert im Bewusstsein der
Christen, doch bildeten sie noch kein systematisches Ganzes.'#7 »Die Apostel,
und apostolischen Viter trugen die Wahrheiten des Christenthums deutlich,
faBlich, und kurz vor, welches das sogenannte apostolische Glaubensbekennt-
niB3, und die aus den apostolischen Vitern bisher angefiihrten Stellen bewei-

48 Seit dem

sen. Aber bei dieser Simplizitit blieb man nicht lange stehen.«
zweiten Jahrhundert versuchten die Christen Theologie und Philosophie
miteinander zu verbinden und eine eigene christliche Lehre zu entwickeln.
Ahnlich wie Mosheim betrachtet auch Dannenmayer diesen Prozess mit eini-
ger Skepsis, besonders den Einfluss des Platonismus auf die Theologie.™?
Wihrend Dannenmayer also in der Amterfrage und der Lehre Entwicklun-
gen und Briiche innerhalb der ersten Jahrhunderte aufzuzeigen weil3, so sieht
er allerdings die Sitten, Sakramente und die Kirchenzucht bereits in der apos-
tolischen Zeit grundgelegt. So wurden seiner Ansicht nach Taufe, Abendmahl
und Krankensalbung schon unter den Aposteln durchgefiihrt und auch das
asketische Leben findet sich bereits bei Paulus, in dessen Person und seinem
Aufruf zur Ehelosigkeit, auch die Exkommunikation hatte er schon durchge-

144 Vol. DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 2. Aufl., S. 148.
145 Vgl. DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 2. Aufl., S. 185ff.
146 Vgl. MICHEL: Christliche Kirchengeschichte, 2. Aufl., S. §7.

47 Vgl. DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 2. Aufl,, S. 182ff.
48 DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 2. Aufl., S. 200.

149 Vgl. DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 2. Aufl,, S. 206fF.
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fiihrt. Die BuBe, auch in ihrer 6ffentlichen Form, ist fir Dannenmayer bereits
im Hirt des Hermas und bei Tertullian belegt.

Mit der katholischen Kirchengeschichtsschreibung der Auftklirung wire
somit ein wesentliches Beispiel gegeben, nach dem auch innerhalb der katho-
lischen Theologie eine Entstehungsepoche der Kirche angenommen werden
konnte und dariiber hinaus sogar eine Verfallsgeschichte dieser Institution
durch die Herausbildung des romischen Primats. Auch wenn sich bestimmte
Schwerpunktsetzungen, wie die moralische Ausrichtung der Kirche und die
Ablehnung eines absolutistischen Moments, zu einem gewissen Teil aus der
Herkunft der Theologen aus dem aufgeklirt Osterreichischen Josephinismus
erkliren lassen, bleibt doch dieser Befund unhintergehbar. Der Behauptung
Harald Wagners und Hermann-Josef Schmitz’, es handele sich beim Friithka-
tholizismus um ein vornehmlich protestantisches Problem, kann widerspro-
chen werden. Doch muss man leider hinzufligen, dass diese kritische Ge-
schichtsschreibung in der katholischen Kirche lange keine Anerkennung fand.
Schon im 19. Jahrhundert distanzierten sich katholische Wissenschaftshistori-
ker von dieser Forschung und bemingelten vor allem die mangelnde Loyalitit
gegeniiber Rom. Sie sprachen ihr ab, katholische Wissenschaft zu sein: »Eine
kirchliche Historiographie im hoheren Sinne des Wortes gab es in dem dama-
ligen katholischen Deutschland nicht.«5" Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts
hinein hatte sich an dieser Einschitzung nicht viel geindert, etwa wenn Leo
Scheffczyk (1920-2005) urteilt: »Das Papsttum ist als Prinzip der Einheit in der
Kirche von den Aufklirern nicht erkannt worden.«* Doch Scheffczyk geht
noch weiter: »Dal3 die katholischen Aufklirungshistoriographen keine Klarheit
hinsichtlich des katholischen Kirchenbegriftes hatten [...] liegt [...] an der
dogmatischen Verschwommenheit des Zeitalters tiberhaupt.«’3 Dies habe
seinen Grund darin, dass die Kirche nur einen Platz unter anderen Religions-
gemeinschaften fand und den »Neben- und Winkelkirchen«* der gleiche
Charakter zuerkannt wurde. »Insgesamt fehlt den katholischen Aufklirungs-
historiographen in der Betrachtung der Kirche und damit auch in der Auffas-
sung der Kirchengeschichte ein tibernatiirliches Moment und eine theologi-
sche Konzeption. Das Bild der Kirche erweist sich bei genauerem Hinblick als
eine Kopie des Bildes vom Staate.«’S Die Parallele zur Konzeption von Kirche
und Staat traf sicher auch auf viele protestantische Aufklirer, wie etwa Gott-

159 Vgl. DANNENMAYER: Leitfaden in der Kirchengeschichte, Bd. 1, 2. Aufl,, S. 267fF.

SUWERNER: Geschichte der katholischen Theologie, S.223. Vgl. auch BIHLMEYER:
Mohler und die Kirchengeschichte, S. 91.

152 SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 162f.

53 SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 154. Vgl. auch ESCHWEILER: Johann
Adam Mohlers Kirchenbegriff, S. 8.

'S4 SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 155.
'S5 SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 157.
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lieb Jakob Planck, zu und wurde auch spiter, bspw. von Richard Rothe
(1799-1867), vertreten. Ob aber das Urteil zutriftt, dass die Aufklirer keine
theologische Konzeption von der Kirche hatten und ihre Einheit nur iiber
den Papst sicherzustellen sei, erscheint mehr als fragwiirdig und man darf
zweifeln, ob diese Einschitzung der katholischen Aufklirungsgeschichtsschrei-
bung angemessen ist.

Die romantische Kirchengeschichtsschreibung

Auf die katholische Geschichtsschreibung der Aufklirung folgte die romanti-
sche, die ekklesiologisch u. a. durch Karl Ludwig von Haller (1768-1854) bzw.
philosophisch durch Friedrich Schlegel (1772-1829) begriindet wurde. Die
Wende vollzog sich durch einen Perspektivwechsel weg von der Anthropolo-
gie bzw. der Moral hin zur Ekklesiologie: »Die Kirche als die universale Le-
bensmacht darf als das Einheitsprinzip aller katholisch-romantischen Tenden-
zen dieses Zeitalters angesehen werden.«56 Das erste und bekannteste Werk
dieser Epoche ist ohne Zweifel die Geschichte der Religion Jesu Christi von
Friedrich Leopold Graf zu Stolberg (1750-1819). Als Vorlage dienten ihm vor
allem die Kirchengeschichten von Fleury und Tillemont, mit einer neuen
Ausrichtung und Betonung der christlichen Wunder.” Die spiter verstirkt
auftauchenden Momente der transzendenten Auffassung von Geschichte, in
der Gott der Handelnde ist und in der der Mensch ithm antwortet bzw. das
alles nach der Absicht Gottes geschieht,’® finden sich bei Stolberg allerdings
noch nicht, ebenso fehlt der Organismusgedanke. Aber seine Betonung der
>Reinheit der Tradition<'° Iisst sich spiter in den Arbeiten Mohlers wieder-
finden. Die Rolle des Papstes wird im Gegensatz zur Autklirung verklirt: »So
wie im hochsten Sinne Jesus Christus der Grundstein und Eckstein der Kirche
ist, so ist es auch — obgleich in unendlichem Abstande vom Sohne Gottes —
sein sichtbarer Stellvertreter auf Erden«'®'. Der Papst wird zum »Mittelpunkt
der Einheit«!® in der Kirche und das moralische Prinzip der Aufklirung als
Wesen des Christentums durch das Prinzip der Liebe ersetzt: »Die ganze Reli-
gion ist ja nur ein Bund ewiger Liebe mit Gott in Jesu Christo«'®. Stolberg
wollte keine Tatsachengeschichte, sondern eine Geistesgeschichte schrei-

156 SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 167.

57 Vgl. SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 117.

158 Vgl. STOLBERG: Geschichte der Religion Jesu Christi, Bd. 1, S. 47, 53, 236 und 244f.
159 Vgl. SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 170f.

160 Vgl. STOLBERG: Geschichte der Religion Jesu Christi, Bd. 10, S. 190.

161 STOLBERG: Geschichte der Religion Jesu Christi, Bd. 10, S. 516.

162 STOLBERG: Geschichte der Religion Jesu Christi, Bd. 10, S. 603.

103 STOLBERG: Geschichte der Religion Jesu Christi, Bd. 7, S. 523.
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ben.'® Fiir deren heilsgeschichtliche Orientierung nahm er Anleihen bei
Augustin.’® Diese Aufwertung der Kirchengeschichte fiihrte bei Stolberg zu
einer Abwertung der Profangeschichte. Sie galt ihm nur als die dunkle Folie
der Kirchengeschichte, auf der sich das Licht der Geschichte des Reiches
Gottes zeigt:'% »Die Geschichte des Reiches Gottes verflicht sich desto mehr
mit der Geschichte des Romischen Reiches, als der Geist der Welt dem Geis-
te der Religion Jesu Christi zuwider ist, ihn anfeindet wo er kann, ihn zu
unterdriicken, zu vertilgen strebt«.'” So wendet Stolberg den Ansatz der
Aufklirung, in der die Kirchengeschichte >nurc einen Teil der Allgemeinen
Geschichte darstellte. Dabei fehlte Stolberg jeder kritischer Umgang mit der
Heiligen Schrift, wodurch er sich von Fleury unterschied, der stirker litera-
turgeschichtliche Elemente in seiner Algemeine[n] Kirchengeschichte des Neuen
Testaments zur Anwendung brachte.’® Daraus nihrt sich fiir ihn bspw. die
kritiklose Anerkennung des Vorrangs des Apostels Petrus, vollig ohne kritische
Momente, und verdeutlichte an ihm das Prinzip der Einheit in der Kirche. 09
Daraus folgte fiir ihn die ebenso unkritische Behauptung des Primats des Paps-
tes, die auch Cyprian beilegte, da er nach Stolberg, »die Autoritit des romi-
schen Stuhl anerkannt habe«.'7° Jedoch sei er in der »Hitze des Streits zu
weit«'7" gegangen und Glaubensstreitigkeiten waren Stolberg nie ein positives
Mittel der Glaubensentwicklung.'”” Im Anschluss an Stolberg 4nderte sich die
katholische Kirchengeschichtsschreibung dahingehend, dass sie 1.) wieder von
der Kirche aus zu schreiben begann, 2.) den organischen Entwicklungsgedan-
ken als ihr Prinzip aufnahm und 3.) die Ubernatiirlichkeit der Kirche wieder
deutlich machte."

Diese Neubestimmung des Kirchen- und Religionsbegriffes fuihrt auch zu
einer verinderten Wahrnehmung der ersten Jahrhunderte, sowohl bei Stol-
berg als auch bei den an ihn anschlieBenden katholischen Kirchenhistoriogra-
phen Theodor Katerkamp (1764-1834), Johann Nepomuk Hortig (1774-1847)

164 Vgl. SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 53.

165 Vgl. SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. s71t.

166 Vgl. STOLBERG: Geschichte der Religion Jesu Christi, Bd. 9, S. 471.
167 STOLBERG: Geschichte der Religion Jesu Christi, Bd. 7, S. 270.

168 Stolberg setzte sich stattdessen selber in die direkte Tradition zu Johannes, Polykarp oder
Irendus, der die »hl. Schrift [...] auswendig wufite«. STOLBERG: Geschichte der Religion
Jesu Christi, Bd. 8, S. 322. Vgl. SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 92.

169 Vgl. STOLBERG: Geschichte der Religion Jesu Christi, Bd. 10, S. 499-635.
7% STOLBERG: Geschichte der Religion Jesu Christi, Bd. 10, S. 612.
7' STOLBERG: Geschichte der Religion Jesu Christi, Bd. 9, S. 229.

72 Bspw. der Streit um den Arianismus. Vgl. STOLBERG: Geschichte der Religion Jesu
Christi, Bd. 10, S. 158.

173 Vgl. SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 215.
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und Johann Nepomuk Locherer (1773-1837), deren Werke Mohler rezensier-
te. Allerdings waren ihre eigenen kirchenhistorischen Systeme im Ubergang
von Aufklirung zu Romantik sehr unterschiedlich ausgerichtet. Johann
Nepomuk Hortig folgte dem Neuansatz Stolbergs, indem er die Kirche wie-
der als direktes »Werk Christi« anerkannte, woran sich auch seine Kirchenge-
schichtsschreibung orientierte.'7* Der Ansatz Locherers ist stirker von dem
irenischen Versuch geprigt, zwischen den Konfessionen durch die Kirchenge-
schichte zu vermitteln. Er wandte sich dagegen, diese theologische For-
schungsrichtung konfessionell zu missbrauchen.'” Er folgte noch der aufklire-
rischen Ekklesiologie, indem er die Kirche als »unsichtbare[n] moralische[n]
Staat« beschrieb bzw. als »eine Versammlung der wahren Verehrer Gottes. '7¢
Auch hinsichtlich des historischen Prinzips ist Locherer noch teilweise vorro-
mantisch bzw. voridealistisch, da er nur selten von einem organischen Prinzip
oder der Vorsehung ausgeht und er gelegentlich den »Zufall«'77 zur Ursache in
der Kirchengeschichte erklirt. Es erscheint bemerkenswert, dass Johann Adam
Mohler diese noch teilweise der Aufklirung verhafteten Autoren fiir seine
Kirchengeschichtsschreibung gelegentlich positiv verwendet oder bespricht,
wie noch 1833 die an der Aufklirung orientierten Institutiones historiae ecclesiasti-
cae des Wiener Kirchengeschichtlers Jakob Ruttenstock (1776-1844).'7® Beton-
ten Katerkamp und Hortig stirker das ideelle Moment in der Kirchenge-
schichte, so war es bei Ruttenstock eher das objektive, wofiir ihn Mdohler
kritisierte und schlieBlich selbst die Trennung von subjektiver und objektiver
Kirchengeschichte aufloste.””” Dennoch sind diese katholischen Historiker
relevant fiir die Kirchengeschichtsschreibung Johann Adam Mohlers, da er
sich an jeden von ihnen mindestens in einer Hinsicht anschloss.

Besondere Aufmerksamkeit darf in diesem Zusammenhang auf die Kirchen-
geschichte Katerkamps geworfen werden, da dieser die damalige Diskussion
sicher am nachhaltigsten beeinflusste. Katerkamps Ansatz ist direkt von Stol-
berg geprigt, was besonders in seiner Historiographie der ersten christlichen
Jahrhunderte deutlich wird."® Die exklusive Ekklesiologie, im Gegensatz zur
Aufklirung, wird bereits in seinem Priludium zur Kirchengeschichte deutlich,
in seiner Geschichte der Religion bis zur Stiftung einer allgemeinen Kirche, in der es
heiBt: die Kirche »ist nur Eine«.' Generell betont er viel stirker als seine

174 HORTIG: Handbuch der christlichen Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 131.

'75 Vgl. LOCHERER: Geschichte der christlichen Religion und Kirche, Bd. 1, S. XIII.
176 LOCHERER: Geschichte der christlichen Religion und Kirche, Bd. 1, S. 188.

77 LOCHERER: Geschichte der christlichen Religion und Kirche, Bd. 2, S. 262.

178 Vgl. MOHLER: Rezension: Jakob Ruttenstock: Institutiones historiae ecclesiasticae,
S. 702ff.

79 Vgl. SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 214.

180 Vgl. SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 195.

81 K ATERKAMP: Geschichte der Religion, S. 19.
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Vorginger den sichtbaren Charakter der wahren Religion, die nicht nur »ho-
he Idee« und »Spekulation« sei, sondern auch »Empfindung«.™* Damit unter-
scheidet Katerkamp zwischen Religions- und Kirchengeschichte als innerer
und duBerer Geschichte,™ doch sind beide aneinander gekoppelt und verwei-
sen aufeinander. Eine Religion, die nicht auf die Kirche als ihre duBlere Gestalt
verweise, kann nach Katerkamp, gegen die Ideen der Aufklirung, nicht als
wahre angesechen werden. Allerdings begann die Religionsgeschichte schon
vor Jesus und bildet so die Einleitung fiir die Kirchengeschichte. Analog zum
Ansatz Herders entwickeln die alten Kulturen die Religion in Kind-, Jiing-
lings- und Mannesalter, die so ihrer vollen Entfaltung entgegenstrebt.'® Ka-
terkamp legte in diesem Zusammenhang aber groflere Betonung auf die Ge-
schichte bzw. Entwicklung der Menschheit, weniger auf die der Vorsehung. '3

Die Kirchengeschichte selbst ist allerdings auch bei Katerkamp nur insofern
ein Produkt Jesu, als die Apostel sie durch das Wort griindeten. Der augen-
scheinliche Widerspruch, den Katerkamp dadurch vermittelt, dass er einerseits
die Apostel zu den Stiftern der Kirche erklirt, an anderer Stelle aber von dem
»gottlichen Stifter[]« spricht, 16st sich durch seine Unterscheidung der inneren
und duBeren Religions- bzw. Kirchengeschichte. Wahrscheinlich muss man
differenzieren zwischen dem ideellen Stifter der unsichtbaren Kirche Christus
und den diese Idee sichtbar umsetzenden Stiftern, den Aposteln.™® Allerdings
lasst Katerkamps auBerordentliche Wertschitzung der sichtbaren und emp-
findbaren Kirche die Leistung Christi etwas in den Hintergrund treten. Sei-
nem Leben und seiner Lehre riumt er in der Vorgeschichte zur Kirchenge-
schichte bescheidene 15 Seiten ein und lisst die Kirchengeschichte erst nach
seinem Tod beginnen,187 was als deutliche Aufwertung der sichtbaren Kir-
chengeschichte gedeutet werden muss.

Die Stiftung der Kirche durch die Wortverkiindigung der Apostel birgt ein
weiteres wichtiges Moment in sich, nimlich dass die Kirche nicht plotzlich
und vollstindig geschaften wurde, sondern es war »der Same des Wortes«, der
»sprofte«, erst in Jerusalem und dann in der ganzen damaligen mediterranen
Welt.™ Auch wenn Katerkamp diesen Prozess als einen sschnellen< be-
schreibt, so ist ihm dennoch ein dynamisches und nachhaltiges, aber auch ein
offenes Moment immanent. Insofern ist Katerkamp stirker realhistorisch als

182 KATERKAMP: Geschichte der Religion, S. VIIL.

183 Vgl. KATERKAMP: Geschichte der Religion, S. 21ff.

184 Vgl. KATERKAMP: Geschichte der Religion, S. s7f.

185 Vgl. KATERKAMP: Geschichte der Religion, S. 25.

186 Vgl. KATERKAMP: Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 26, 35 bzw. 44.

87 Die Lebensgeschichte Jesu bildet wie auch die Religionsgeschichte der alten Volker
noch keinen Teil der Kirchengeschichte, sondern geht dieser voraus. Vgl. KATERKAMP:
Geschichte der Religion, S. 128-144 bzw. Kirchengeschichte, Bd. 1, passim.

188 K ATERKAMP: Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 26.
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Stolberg."™? Doch gleichzeitig schrinkt Katerkamp den Gedanken dieser Ent-
wicklung ein, da jegliche theologische Idee der ersten Jahre mit dem ur-
spriinglichen, apostolischen Wort iibereinstimmte, in diesem also sachlich

199 Trotzdem emanzi-

schon angelegt war, wie auch die Idee der Hierarchie.
piert dieser Entwicklungsgedanke Katerkamp von Stolberg, der ihn fiir die
Kirche ablehnte. Korreliert man diese Elemente der Identitit und der Ent-
wicklung bei Katerkamp, so wird deutlich, dass die dullere Geschichte, die
Kirchengeschichte, einen Prozess durchliuft, wihrend die innere Wahrheit
stabil in der Zeit bleibt. Zentral ist dabei der Gedanke der Hierarchie, der die
Einheit der Kirche sichert und »laut dem absoluten Grundgesetze der Kirche,
auf dem Vorrechte des Petrus und seiner Nachfolger beruhet«. Aus »diesem
konstitutiven Grundgesetze der Kirche gehet die wesentliche und dem
Willen ihres gottlichen Stifters gemifl, unveridnderliche Kirchen-
Verfassung hervor.«"" Diese hierarchische Wesensbestimmung der Kirche, die
auf das Papstamt hin ausgerichtet ist, tritt bei Katerkamp deutlich und mehr-
fach hervor. Johann Adam Méohler kritisierte diese von ihm verstandene Ver-
duBerlichung des Wesens der Kirche, doch stellt sich die Frage, ob bei Kater-
kamp die Hierarchie, als eine durch Christus gestiftete Hierarchie, nicht eher
der inneren Kirchengeschichte zuzuordnen ist als der dulleren.™?

Fragt man nun nach der Moglichkeit einer Art Frithkatholizismus bei The-
odor Katerkamp, so wird man diesen nur in der duBleren Kirchengeschichte
suchen dirfen, dort aber mit einiger Zuversicht: »Die Stiftung einer allgemei-
nen Kirche durch den Dienst des Wortes (ministerium Verbi) ist an sich ein
Werk der Zeit, welches eine gewisse Zeitfolge forderte, um mit der zweck-
mifigen Ordnung dabey zu verfahren.«'® Da aber die innere Wesenheit der
Kirche seit dem apostolischen Zeitalter unverinderlich ist, bleiben fiir die
duBere Kirchengeschichte nur adiaphorische Element iibrig, wie etwa die
quantitative und lokale Ausbreitung des Christentums bzw. sein Wechsel aus
der Verfolgung in die Férderung durch das Roémische Reich usw. Zwar gibt
es auch einen Prozess innerhalb der inneren Kirchengeschichte, doch nur zur

189 Vgl. SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 201.

199, Zur pragmatischen Darstellung der Kirche im zweyten Jahrhundert bemerken wir noch
[...], daB der in der ersten und zweyten Periode vorgefundene Verfassungs-Grundsatz der
kirchlichen Einheit vermittelst des Primats der romischen Kirche am Ende des zweyten
Jahrhunderts genau und demselben Gehalte nach sich wiederfinde«. KATERKAMP: Kirchen-
geschichte, Bd. 1, S. 248, vgl. auch S. 47.

9T KATERKAMP: Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 44.

192 ,In der von Mohler geriigten VeriuBerlichung des Standpunktes wird man darum kein
negatives Zeichen sehen diirfen. Sie ist von Katerkamp methodisch gemeint und kommt der
Kirchengeschichtsschreibung als positiver Wissenschaft weithin zugute, indem sie diese vor
dem Absinken in die Spekulation und in fromme Erbaulichkeit bewahrt.« SCHEFFCZYK:
Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 206.

193 K ATERKAMP: Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 21.
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Zeit der Apostel und dort in steter Einigkeit. Dieser Prozess ist eher mit dem
Aussprechen des Wortes zu vergleichen als mit seiner gedanklich vorgingi-
gen inhaltlichen Bildung. Als Beispiel daftir kann dienen, dass die kirchliche
Lehre durch die Verkiindigung der Apostel abgeschlossen war und keine
Erweiterung zulieB. Die thnen nachfolgenden Bischofe galten Katerkamp nur
noch als die Verwalter eines bereits etablierten christlichen Lehrkorpus. ™4
Frithkatholisch im Sinne einer inneren Kirchengeschichte wire also bei Ka-
terkamp allein das Apostolische Zeitalter, innerhalb dessen Lehre und Amt
durch das Wort Gottes, ausgesprochen durch die Apostel, installiert wurden.
Ein Prozess in der Etablierung der inneren wesentlichen Elemente in der
Lehre und dem Amt lieBe sich also nur zwischen Christi Tod und dem Tod
des letzten Apostels datieren. Die Unfehlbarkeit der Apostel schuf ein Lehr-
korpus, dass durch die Sukzession personalisiert in den Bischofen bewahrt
wurde. Durch diese Sukzession waren auch die Bischéfe bzw. das Bischofsamt
unfehlbar, da sie die Lehre der Apostel nicht selbstindig erweiterten, sondern
nur bewahrend durch die Zeit trugen. Sogar die Zentralisierung der Kirche
auf Rom hin lag in der Griindungstitigkeit Petri begriindet, der die romische
Gemeinde im Jahr 42 oder $4 ins Leben rief."’ Thr Vorrang wurde durch die
Zerstorung Jerusalems nur verstirkt, aber keinesfalls dadurch erst ermoglicht.
Auch die Hellenisierung der christlichen Lehre war fiir Katerkamp schon
durch Paulus und Johannes erfolgt, wie auch ihr Ausbau zu einer »Wissen-
schaft (Cv@oic) hoherer Arte, "9

Als (eigentlich) frihkatholische Epoche innerhalb der duBeren Kirchenge-
schichte konnte man fiir Katerkamp die Zeit der Christenverfolgungen an-
nehmen, da er an diesem 4uBleren Kriterium die Einteilung seiner Kirchenge-
schichte orientiert, wie es schon der Titel der Ersten Abtheilung andeutet: Die
Zeit der Verfolgungen. Im Zentrum seiner Betrachtungen stehen die von aullen
kommenden Herausforderungen an das Christentum, neben den Verfolgun-
gen auch der Gnostizismus und die Krisen des rdmischen Staates. Die Kapitel,
die sich den kirchlichen Synoden und deren Losung einzelner theologischer
Probleme bzw. der Herstellung einer einheitlichen Kirche widmen, reprisen-
tieren eine restaurative Auffassung. Die Kirche, so Katerkamp, einigte sich in
Fragen des Ostertermins, der BuBe u. 4. auf die urspriinglich von den Apos-
teln benannten Empfehlungen. Unter historisch-kritischer Perspektive findet
mit diesem Konzept einer urspringlichen und unverinderlichen Identitit der
Kirche, besonders in Hinsicht der Ausbildung der Fihrungsimter, eine Hin-
terschreitung der Forschungsleistungen der katholischen Aufklirung statt, auch
wenn dies bis in die jlingste Gegenwart hinein aus der Perspektive der katho-

194 Vgl. KATERKAMP: Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 72.
195 Vol. KATERKAMP: Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 29.
196 K ATERKAMP: Kirchengeschichte, Bd. 1, S. 96.
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lischen Wissenschaftsgeschichte als Fortschritt interpretiert wird.”7 Die Kon-
kurrenz von dogmatischer Theologie und historischer Wissenschaft scheint an
diesem Epochentibergang von der Aufklirung zur Romantik bzw. dem Idea-
lismus eine nachhaltige Akzentsetzung erfahren zu haben. Diese gilt in abge-
schwichter Form sicherlich auch fiir den Protestantismus. Johann Adam M&h-
ler und Ferdinand Christian Baur standen genau an dieser Schwelle und ge-
stalteten die Neuausrichtung und Akzentuierung dieses Problems nachhaltig
mit.

1.3. Johann Adam Moghler, Ferdinand Christian Baur
und Albert Schwegler — Kontinuitit und Synthese

Trotz der oben aufgefiihrten Vorgeschichte der frithkatholischen Idee und
trotz der eigentlichen Begriffsbildung durch Ernst Troeltsch identifizieren
nahezu alle Autoren der Gegenwart das erstmalige Auftreten des Gedankens
einer frithkatholischen Epoche bei Ferdinand Christian Baur,™® wenn auch
die katholischen Theologen sein Konzept nur als Reaktion auf die Ekklesiolo-
gie Johann Adam Mohlers akzeptieren.™® Da diese beiden Autoren im Zent-
rum der gesamten Untersuchung stehen, soll an dieser Stelle nur sehr skizzen-
haft ihre Position innerhalb der Entstehungsgeschichte der Idee des Friithka-
tholizismus nachgezeichnet werden, um nicht das Ergebnis der Untersuchung
vorweg zu nehmen. Beiden war gleichermallen eigen, unabhingig von ihren
jeweils verschiedenen Schaffensperioden, dass sie einen idealistisch geprigten
organischen Entwicklungsgedanken mit ihrer Kirchenhistoriographie verban-
den, der eine historische Verinderung von Kirche oder Religion in der Zeit
hin zu ihrem Endziel positiv konnotiert. Dabei fiihlte sich Baur eher der Phi-
losophie Hegels verbunden, wihrend Mohler sich deutlich an Schelling an-
schloss, wie ihre Geschichtsentwiirfe belegen. Das Individuum und seine
moralische Entwicklung, welches noch in der Aufklirung im Mittelpunkt
stand, wurde ersetzt durch das geschichtliche Selbsterkennen oder Zu-sich-
selbst-Kommen der Idee der Religion bei Baur bzw. durch eine sich selbst
entfaltende Kirche bei Méhler. Gerade bei Mohler stellt sich jedoch die Frage,
ob eine Verinderlichkeit von Kirche im Sinne einer Vervollkommnung ange-
nommen werden kann und wenn dies nicht der Fall ist, ob es flir ihn tiber-
haupt so etwas wie Frithkatholizismus geben konnte.

Sowohl Karl Heinz Neufeld als auch Norbert Nagler erkennen in Mdéhlers
Friithschrift Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus, dargestellt

197 Vgl. SCHEFFCZYK: Friedrich Leopold zu Stolbergs, S. 154fF.

198 Vgl. VOUGA: Geschichte des frithen Christentums, S. 236f.; SCHULZ: Die Mitte der
Schrift, S. 18ff. und 30ff;; WAGNER: An den Urspriingen, S. 13ff.

199 Vgl. NEUFELD: Artikel: Friihkatholizismus, Sp.201; NAGLER: Friihkatholizismus,
S. 18t
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im Geiste der Kirchenviter der ersten drei Jahrhunderte von 1825 einen Kirchenbe-
griff, der seine Kontinuitit durch die Zeit behauptet. Mit seiner Hilfe habe
Moghler den von protestantischer Seite behaupteten Anfang der verfallsge-
schichtlichen Epoche zu widerlegen versucht. Doch ist sein Begriff von Kir-
che gerade nicht statisch zu denken. Unter Wahrung ihrer Identitit bildete
bereits die Kirche der ersten Jahrhunderte Schritt fiir Schritt all diejenigen
Facetten aus, die sie auch spiter kennzeichnen. Diese Entwicklungsprozesse
sind nach Mohler der Kirche nicht von auBlen aufgendtigt, sondern stellten
sich ihm als eine selbstindige Entwicklung der Kirche als »lebendiger Orga-
nismus«*°® dar. Anhand seines klar definierten Kirchenbegriftes (vgl. Kapi-
tel I11.3.) kénnen die Ausbildung der Lehre, der Verfassung (Amter) sowie des
Kultus und der Sitte (Ethik, Sakramente) in den Blick genommen werden,
deren Befestigung in die Zeit der ersten drei Jahrhunderte fillt. Diese Zeit
bezeichnete Mohler zwar nicht explizit als Frihkatholizismus, doch sind ihm
die Begriffe »ilteste Kirche«*®" (im Unterschied zur >Alten Kirche<), »erste
Kirche«*** oder »Urkirche«*®? durchaus geliufig.

Fiir den Hegel geschulten Ferdinand Christian Baur war die ausgehende
Uberlegung, dass sich aus den antithetisch gegeniiberstehenden paulinisch-
heidenchristlich und petrinisch-judenchristlichen Gemeinschaften des Urchris-
tentums notwendig eine Synthese ergeben musste, die der historischen Veriu-
Berlichung der christlichen Idee zu entsprechen hatte. Diese beiden gegensitz-
lichen Arten, die christliche Idee aufzufassen, die enthusiastisch-antinomistische
und die gesetzliche, erkannte er besonders in den Streitigkeiten der korinthi-
schen Gemeinde bzw. in den Konflikten der galatischen Christen.?** Damit
bestritt er, wie vor ihm schon Semler, die >Reinheit« bzw. theologische Ho-
mogenitit des apostolischen Zeitalters.>* Da ihm jedoch diese antithetische
Gegeniiberstellung historisch notwendig erschien, damit sich die Idee der
christlichen Religion durch ihre Objektivation letztlich verabsolutieren kén-
ne, sah er in dieser synthetischen Institutionalisierung keinen kirchlichen Ver-
fall und konnte diesen Prozess der Verinderung bereits innerhalb des neutes-
tamentlichen Kanons beginnen lassen. Die Bibel war thm erstes Zeugnis fur
die VeriuBerlichung der christlichen Religion. Besonders der Hebrierbrief
und die johanneischen Schriften galten Baur als der erfolgreiche Versuch, die
beiden von ihm postulierten Christentumsarten miteinander auszugleichen
vermittels Lehrfestschreibungen und Verfassungsgestaltung, die sich dann
weiter fortsetzten: »Die beiden Hauptformen, in welchen die Idee der Kirche

200 MOHLER: Einheit, S. 171.

201 MOHLER: Einheit, S. 124.

292 MOHLER: Symbolik, 5. Aufl,, S. 113.

203 MOHLER: Athanasius, 2. Aufl,, Bd. 1, S. 67.
204 Vgl. BAUR: Die Christuspartei, passim.

205 Vgl. ALKIER: Urchristentum, S. 200.
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sich realisiert, sind das Dogma und die Verfassung.«*°® Daraus resultierte fiir
Baur auBlerdem, dass von >einer Kirche« erst ab dem nachapostolischen Zeital-
ter gesprochen werden konnte, da erst zu diesem Zeitpunkt die duBeren
Merkmale der Kirche, durch die sie erkennbar ist, entwickelt waren. Im zwei-
ten Jahrhundert sah Baur die Notwendigkeit zur Vereinheitlichung der Kirche
in der Konkurrenzsituation zu den anderen religiosen Bewegungen, die die
christliche Botschaft flir sich in Anspruch nahmen (Gnosis, Montanismus
usw.). Begrifflich fasste er diese Phase noch undifferenziert unter die Termini
»Katholizismus< bzw. »nachapostolisches Zeitalter< oder bezeichnet die Theolo-
gie dieser Zeit mit dem Begriff »altkatholische Lehre«*®7. Diese Epoche unter-
schied er vom Urchristentum bzw. dem apostolischen Zeitalter. Eine Abgren-
zung dieser ersten Phase der Kirchenbildung ist nur schwer zu leisten, da seine
aufgefithrten Merkmale des Dogmas und der Verfassung in seiner philosophi-
schen Analyse der Geschichte mit der Antike und dem Mittelalter identifiziert
werden.?*® Dennoch kann man bei Baur schon eine differenzierte Eingren-
zung der frihkatholischen Epoche annehmen, die sich ca. auf das zweite Jahr-
hundert beschrinkt, also die Zeit nach dem Ableben der Apostel Paulus und
Petrus bis zu Irenius und Tertullian.>%?

An die Stelle einer zufilligen Verfallsgeschichte der Kirche setzten Mohler
und auch Baur eine notwendige Entwicklungsgeschichte, deren Ursache ent-
weder in der Kirche oder in der Idee der christlichen Religion selbst zu su-
chen ist, auch wenn der Anlass zu einer solchen Verinderung den geschicht-
lich nachweisbaren Konflikten zugeordnet werden kann. Fiir Mdhler sind es
die Hiresien, die die Kirche immer wieder herausfordern sich selbst zu entwi-
ckeln, wihrend es fiir Baur die innerchristlichen Konflikte sind, auf die die
Kirche reagiert. Fiir den Protestanten Baur kommt es durch diese Theorie zu
einer Uberwindung seines konfessionellen >hermeneutischen Vorurteils¢, da er
nicht mehr zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche unterscheidet und
unter Einbeziehung der katholischen Kirche sagen kann: »Die Kirche ist die
reale Form, in welcher das Christenthum zu seiner Erscheinung kommt.«*'"
Allerdings trat er damit unter das Vorurteil eines idealistischen Konzeptes von
Geschichte. AuBlerdem war ihm der (Frith-) Katholizismus ein abgeleitetes
System und kein originires, wie er es flir Mohler darstellte. "

206 BAUR: Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung, S. 251.
207 BAUR: Der Gegensatz, 1. Aufl., S. 60.

208 56 entwickelt sich die Kirche ihrem Dogma entsprechend bis ins sechste Jahrhundert
und dem Amt nach bis ins Mittelalter hinein. Vgl. BAUR: Die Epochen der kirchlichen
Geschichtsschreibung, S. 251ff.

209 ygl. NAGLER: Frithkatholizismus, S. 23.
219 BAUR: Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung, S. 25T.
2" Vgl. NAGLER: Friihkatholizismus, S. 22.
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Im Anschluss an Baur versuchte sich dessen Schiiler Albert Schwegler (1819~
1857) in seiner Schrift Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomenten seiner
Entwicklung von 1846 neu dem Problem des nachmalig so genannten Frithka-
tholizismus zu widmen. Wie fiir seinen Lehrer war auch ihm der Katholizis-
mus das Produkt der ersten beiden christlichen Jahrhunderte, dessen Spuren er
in fast allen Quellen des neutestamentarischen Kanons fand. Auch bei ihm
entstand die Kirche als notwendige Reaktion auf die innerchristlichen Ge-
gensitze der Juden- und Heidenchristen. Im Unterschied zu Baur sah er aber
in der ersten Phase dieses Prozesses innerhalb der entstehenden Kirche das
Judenchristentum dominieren, gegen das sich im zweiten Jahrhundert erst
langsam der Paulinismus durchsetzen konnte.? So ist es auch verstindlich,
dass innerhalb des neutestamentlichen Kanons, dessen Schriften in jener ersten
Phase entstanden, »die paulinische Lehre in der nachapostolischen Zeit nie
mehr wieder scharf gefasst und rein durchgefiihrt worden ist, sondern immer
nur in katholisierender Weise mit judenchristlichen Elementen versetzt.«*
Erst der Katholizismus bildete, wie schon bei Baur, eine Synthese aus beiden
Stromungen. Dabei war Schwegler der Katholizismus selbst jedoch die »letzte
Entwicklungsstufe des Judenchristentums« und hat die »gesetzliche, werkge-
rechte Grundanschauung nie ganz iiberwunden«.?™ Der Paulinismus stellte flir
ihn die evolutionir tiberlegene Anschauung des Christentums dar. Schweglers
historisches Modell der ersten christlichen Zeit umfasst drei Phasen: 1.) die
Zeit der Urgemeinde, die noch stark jiidisch geprigt ist; 2.) das nachapostoli-
sche Zeitalter, in dem sich langsam der Paulinismus in der Kirche durchsetzt
und 3.) die Herausbildung des Katholizismus in der Auseinandersetzung mit
den hiretischen Stromungen am Ende des zweiten Jahrhunderts. Die Verbin-
dung der beiden Grundmomente ihrer Ausgangsstromungen, des petrinisch-
judenchristlichen Einheitsprinzips (inklusive der hierarchischen Unterschei-
dung in Laien und Priester, wie sie nach Schwegler aus dem Judentum
stammt) und des paulinisch-heidenchristlichen Allgemeinheitsanspruches sind
die inhaltliche Basis des Katholizismus.*"s Als historische Voraussetzungen
nennt Schwegler den Bruch zwischen Juden und Christen, der sich ithm ca.
140 n. Chr. als abgeschlossen darstellt, und die Zerstorung Jerusalems. Doch
sieht er einen echer langsamen Prozess einer Kirchwerdung, wozu ihm der
Dialog Justins mit Tryphon den Beweis liefert. In ihm wird weder der Begrift
der katholischen Kirche noch eine einheitliche Lehre oder Hierarchie bzw.
dass »die Verschmelzung der Heidenchristen und Judenchristen zu Einem
Ganzen, zu Einer Kirche in Aussicht stiinde oder schon gar im Werke wi-

212

Vgl. SCHWEGLER: Das Nachapostolische Zeitalter I, S. 2sft.
213 SCHWEGLER: Das Nachapostolische Zeitalter II, S. 69.

24 SCHWEGLER: Das Nachapostolische Zeitalter I, S. 35.

215 Vgl. SCHWEGLER: Das Nachapostolische Zeitalter 11, S. 179fF.
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re«®' belegt. Erst die Abgrenzung gegen die Gnosis, die die Verwandlung der
demokratischen Kirchenverfassungen in »monarchische« nétig machte, die
Verstindigung auf einen Kanon, die Schwegler in den ignatianischen Briefen
angelegt sieht, und der »romische Geists, der sich in Einheit, Monarchismus,
Widerwillen gegen alles Spekulative und Sophistische sowie dem »Sinn fiir
streng militdrische Ordnung und Zucht« zeigt, zwangen das Christentum zu
einer Kirche zusammen.?”7 Mit der Ubernahme der Jerusalemer Kirchenlei-
tung durch die rémische Gemeinde war ihm dieser Prozess abgeschlossen.>®
Gegen Ende des zweiten Jahrhunderts hatte sich der Katholizismus durchge-

setzt. "

1.4. Albrecht Ritschl — Das Ideal der Altkatholischen Kirche

Noch deutlicher grenzte ein anderer Baur-Schiiler, Albrecht Ritschl (1822-
1889), die Zeit des von ihm so bezeichneten »Altkatholizismus« ein. In seiner
Untersuchung Die Entstehung der altkatholischen Kirche von 1850 datiert er diese
Epoche auf die Zeit zwischen der Zerstorung des Jerusalemer Tempels und
das Ende des zweiten Jahrhunderts.?*® Kennzeichen fiir diese Epoche waren
ihm, dass die Kirche ihre Verfassung und ihre Dogmen etabliert hatte. Aller-
dings nahm Ritschl von dem spekulativen Geschichtsbild Baurs Abstand. Eine
dialektische Auseinandersetzung zwischen Heiden- und Judenchristentum als
Ursache der Kirchenbildung lehnte er ebenso ab wie die katholische Kontinu-
ititstheorie, die den Katholizismus direkt von Jesus ableitete. Fiir Ritschl wa-
ren die frithchristlichen Gruppen vielfiltiger und nicht unter die Schemata
Juden- bzw. Heidenchristen einzuordnen. Dabei nahm er ernst, dass sich die
Quellensituation flir das zweite Jahrhundert sehr tibersichtlich gestaltet. Den-
noch konnte er einen Prozess zwischen dem ersten und dem dritten Jahrhun-
dert erkennen, der allerdings der These Schweglers direkt widersprach. Der
Altkatholizismus war fiir Ritschl nicht die harmonische Vereinigung zweier
groBerer christlicher Stromungen, sei es zeitlich nacheinander (Schwegler)
oder miteinander (Baur), sondern die erste Etappe bei der endgiiltigen Durch-
setzung des Heidenchristentums innerhalb der Kirche. Das Judenchristentum
in seinen unterschiedlichsten Gestaltungen war am Ende des zweiten Jahrhun-
derts auch am Ende seiner Entwicklung und verlor flir die Geschichte des

216 SCHWEGLER:: Das Nachapostolische Zeitalter II, S. 193.

27 SCHWEGLER: Das Nachapostolische Zeitalter II, S. 198.

218 Vgl. SCHWEGLER: Das Nachapostolische Zeitalter II, S. 201ff.
219 Vgl. SCHWEGLER: Das Nachapostolische Zeitalter I, S. 9.

229 Allerdings finden sich bei Ritschl widersprechende Aussagen, was das Ende dieser Epo-
che betrifft. Sieht er einmal den Abschluss mit Irenius gegen 185 n. Chr., so sieht er ihn ein
andermal bis ins dritte Jahrhundert reichen und wiederum an anderer Stelle wirkt er bis ins
vierte Jahrhundert. Vgl. RITSCHL: Die Entstehung, 1. Aufl., S. 327fF.
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Christentums an Bedeutung. Der Paulinismus empfahl sich als die christliche
Idealform, die sich nun langsam durchsetzte. Das bedeutete aber auch, dass die
Wurzeln des Altkatholizismus bereits innerhalb der heidenchristlichen Grup-
pierungen des Urchristentums zu suchen waren, also bereits in den paulini-
schen Briefen. Deren Gedankengut nahmen die spiteren Schriften, besonders
der Hebrierbrief, auf und etablierten einen >modifizierten Paulinismus¢, der
seiner Zeit gerecht wurde.?*" Ritschl sah in diesem heidenchristlichen Altka-
tholizismus einen Unterschied zu dem »Christenthum des apostolischen Zeit-
alters«, doch nicht in der Form eines Verfalls.??> Der Verfall setzte seines Er-
achtens dadurch ein, dass spiter der Gedanke der gottlichen Gnade durch den
der Gesetzeserfiillung verdringt wurde. Glaubensregel, Ethik und bischofliche
Hierarchie pfropfte man dem reinen Altkatholizismus auf, verunreinigte ihn
und lieB ihn damit fast auf die »Stufe der alttestamentlichen Religion«**? zu-
riickfallen. Doch diese Entwicklungen setzten fiir Ritschl erst nach dem zwei-
ten Jahrhundert ein.

1.5. Rudolph Sohm und Adolf von Harnack —
Verrechtlichung und Hellenisierung

Mit dem protestantischen Kirchenrechtler Rudolf Sohm (1841-1917) erfuhr die
Debatte um den Ubergang vom Urchristentum zum Katholizismus eine Er-
weiterung um die rechtliche Dimension der Kirche. Sohm behauptete, gut
evangelisch, die Existenz zweier Kirchen, einer religisen und einer rechtlich
verfassten. Die erstere war ihm das Urchristentum, an welches sich dann spiter
erst die zweite Form anschloss. »Es ist zweifellos, dal3 das Urchristentum nicht
katholisch war.«**# Erst in der darauf folgenden >ekklesiologischen Verrechtli-
chung¢ erkannte Sohm den Verfall der wahren christlichen Religion, denn:
»Das Kirchenrecht steht mit dem Wesen der Kirche im Widerspruch.«** Den
Ubergang vom Urchristentum zum Katholizismus, von »Kirche im religitsen
Sinn« zu »Kirche im Rechtssinn«®?® datierte er auf das Jahr 96, auf das Jahr der
Abfassung des Ersten Clemensbriefs.**’ Die religiose Kirche war ihm die von
Gott gestiftete, wihrend die rechtliche Kirche ein bloBer Teil des »biirgerli-

22L RITSCHL: Die Entstehung, 1. Aufl., S. 272fF.

222 RITSCHL: Die Entstehung, 1. Aufl., S. 603.

223 RITSCHL: Die Entstehung, 2. Aufl., S. 334.

224 SOHM: Wesen und Ursprung des Katholizismus, S. T.
225 SOHM: Kirchenrecht I, S. 1.

226 SOHM: Wesen und Ursprung des Katholizismus, S. 13.
227 SOHM: Wesen und Ursprung des Katholizismus, S. 39.
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chen Lebens« war.?*® Dabei erschien ihm weniger die Verrechtlichung als das
eigentliche Problem, sondern vielmehr die Authebung der Unterscheidung
der beiden Kirchenbegriffe im Katholizismus und damit die Vergottlichung
der biirgerlichen Rechtsinstitution. Unsichtbare und sichtbare Kirche fielen in
eins. Kirchliche Lehre und kirchliches Recht konnten nicht mehr voneinan-
der unterschieden werden.?*® Im Urchristentum waren flir Sohm die Einzel-
gemeinden in ihrem Selbstverstindnis Teil des Reiches Gottes und nicht Teil
© und ihre Vorsteher gewihlte Vertreter der »charismati-
schen Organisation« der Kirche.?" Im Verlauf des zweiten Jahrhunderts setz-

einer Institution?

ten sich episkopale Verfassung, Kirchenrecht, christlicher Kult, Sakramente
sowie eine christliche Ethik durch und der Glaube wurde identisch mit einer
praktischen Regelbefolgung sowie der Teilnahme am eucharistischen Gottes-
dienst.??* Der Glaube wandelte sich von der Haltung zur Handlung. Ursache
dieses Prozesses war fiir Sohm der »natiirliche Mensch¢, der ein geborener
Feind des Christentums ist« und »unter dem Gesetze bleiben« will.?># Die-
sem nattirlichen Menschen widerstrebte es die »Freiheit des Evangeliums«
anzunehmen. »Er verlangt eine gesetzliche Kirche, ein [...] sichtbares Reich
Christi, einen Tempel Gottes von irdischem Gold und Edelgestein [...] vor
allem einen eindrucksmichtigen, autoritiren, die Sinne tiberwiltigenden,
weltgebietenden, wundersamen, in weitausgreifenden Formen emporsteigen-
den Verfassungsbau.«*¥* Daraus resultiert fiir Sohm: »Der natiirliche
Mensch ist ein geborener Katholik«,?¥ was gleichbedeutend ist mit
der Feststellung, dass der Katholizismus vom Evangelium nicht berthrt ist,
also eine vorchristliche Variante der Religion darstellt. Besonders die Hierar-
chie und das Bischofsamt wurden nach Sohm als Teil des ius divinum be-
trachtet und damit zur Stiitze der Rechtsinstitution. Dabei gestand Sohm der
Institution Kirche durchaus einen notwendigen Verrechtlichungsprozess zu.
Was er ablehnte, war die gottliche Anbindung jener irdischen Rechtsnormen.
Diese Nivellierung der Differenz der beiden Kirchenbegriffe setzte Sohm
gleich mit der Entwicklung des Katholizismus. Einen vorliufigen Abschluss
fand fiir ihn dieser Prozess mit Irenius, so dass sich das zweite Jahrhundert fiir
Sohm, die Epoche des »Altkatholizismuse, als Verfallsepoche darstellte. Dieser

228 SOHM: Wesen und Ursprung des Katholizismus, S. 8.

229 SOHM: Wesen und Ursprung des Katholizismus, S. 13f.

239 Vgl. SOHM: Wesen und Ursprung des Katholizismus, S. 28.
SOHM: Wesen und Ursprung des Katholizismus, S. 52.

Vgl. NAGLER: Friithkatholizismus, S. 35.

233 SOHM: Kirchengeschichte im GrundriB, S. 29.

234 SOHM: Kirchengeschichte im GrundriB, S. 29.

235 SOHM: Kirchengeschichte im GrundriB, S. 30.
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