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1. Einleitung

Jugendliche seien nicht mehr »wie friher« religiés und kirchlich sozialisiert,
sie gelten als vor allem an sich selbst und ihren eigenen Inszenierungen
interessiert,! die Stichworte » Traditionsabbruch« und »Uberalterung« signa-
lisieren, dass es besonderer Anstrengungen bedirfen wird, wenn Religion
keine Sache der Alten werden soll. Wer sind aber »die« Jugendlichen? Was
denken sie? Halten sie sich selbst fiir religios? Was ist flir sie bedeutsam,
wenn sie Uber Religion und ihr Verh&ltnis dazu nachdenken? Wie beschreiben
sie ihre bisherige Entwicklung? Welche Rolle spielen fiir sie die kirchlichen
Ubergangsrituale und welche die unterrichtlichen Angebote in Schule und
Gemeinde? Ist es ihnen egal, ob sie katholisch oder evangelisch sind?

Es wére vermessen, wollte diese Untersuchung eine Antwort geben auf die
Frage, wer »die« Jugendlichen sind und wie ihre Religiositéat zu beschreiben
ware. Gleichzeitig ist jedoch klar, dass es eines genaueren Hinsehens und
einer genaueren Beschreibung bedarf, wenn denn beispielsweise die religi-
6sen Einstellungen Jugendlicher in argumentative Zusammenhéange mit dem
Nachdenken tiber die Zukunft des Religionsunterrichts und tber die Zukunft
der Kirche gebracht werden sollen. Dies genauere Hinsehen kann nur dadurch
geschehen, dass Jugendliche selbst zu Wort kommen und selbst die Méglich-
keit haben, ihre Vorstellungen zu explizieren. Das fiihrt notwendigerweise
vorerst nicht zu flachendeckenden Aussagen (iber »die« Religiositét »der«
Jugendlichen. Aber es flihrt zu einer Ausleuchtung in der Tiefe und zu einer
Auffacherung der Wahrnehmung im Einzelnen. Am Ende wird zu prifen und
zu begriinden sein, inwiefern und fur welche Bereiche die Aussagen Giltig-
keit besitzen, wo sie Uber die untersuchte Gruppe der Jugendlichen hinaus
weisen und wo nicht.

1 Vgl. exemplarisch die Beschreibung bei Kunstmann 2004, 296: »In der Jugend bricht
die Frage nach der eigenen Identitat auf, nach dem Ich und seinen Rollen und nach
dem Lebensziel. ... Leistungsanforderungen, Stilisierungszwénge und eine als in-
stabil und bedrohlich erlebte Welt erhéhen den psychischen Druck und fihren zu
einer narzistischen Haltung, die sich in Unlust, Freudlosigkeit, hoher Anspruchshal-
tung, Sehnsucht nach Anerkennung und seelischer Labilitat ausdriickt. Religion wird
zwar nicht abgelehnt, aber mit erheblicher Skepsis betrachtet, oft aber auch mit Neu-
gier. Christliche und kirchliche Einstellungen finden sich nur noch bei einer Minder-
heit.«

© V&R unipress GmbH, Gottingen
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1. Einleitung

1.1. Thematik und Ziele

1.1.1 Zum Verhaltnis von Religiositat und Religion

Unter Religiositat wird in dieser Arbeit die jeweils individuell angeeignete
und in Lebens- und Sprachformen sich ausdriickende Religion verstanden.
Dieses Versténdnis tragt dem Sachverhalt Rechnung, dass Religiositat nicht
unabhéangig von Religion beschreiben werden kann, dass es aber im Rahmen
dieser Untersuchung auf die Subjektorientierung ankommt, die dem Begriff
Religiositat innewohnt. Da es hier zu allererst darum geht, die Religiositat von
Jugendlichen zu verstehen und zu beschreiben, muss die verwendete Begriff-
lichkeit weit genug sein, um Theorieentwicklung im Rahmen der Arbeit zu
ermdglichen. Eine inhaltlich festgelegte Beschreibung, die beispielsweise Re-
ligion als den Glauben an Gott definiert,? ist deswegen ebenso ungeeignet wie
rein funktionale Bestimmungen, die beispielsweise Religion auf der sozialen
Ebene an Gemeinschaftlichkeit binden oder auf der individuellen Ebene an
Kontingenzbewéltigung. Religiositét als anthropologische Grundkonstante
anzunehmen, wie Thomas Luckmann nahe legt,® und nahezu jedes subjektive
System letzter Relevanzen* als Religion zu verstehen, birgt vor allem die

2 Inder Unterscheidung zwischen Glaube und Religion nimmt die Arbeit die weitere
Bedeutung des Begriffes >Religion< auf, ohne damit zugleich die urspriinglich kriti-
sche Gegeniberstellung zu »Glaube« zu Gibernehmen. VVgl. hierzu Feil, Artikel »Re-
ligion«in RGG #2004, Bd. 7, Sp. 265f. Was die Definierbarkeit des Begriffes Religion
angeht, so féllt Feil ein deutliches Urteil: »Ein auch nur konvergierendes Verstandnis
der Rel. wird sich schwerlich mehr erreichen lassen.« (266).

3 Vgl. Luckmann 1991, 108. Die Frage, ob Religiositat zum Wesen des Menschen
gehort, ist eine sehr alte Streitfrage; das Vorhandensein von Religion wird [in den
Religionswissenschaften] »auch von solchen Forschern noch angenommen, die mit
ihrem Abnehmen und schliefflichem Verschwinden rechnen«, so Feil 42004, 264.
Auch Hemel redet von Religiositét als »anthropologisches Apriori des Menschseins«
(Hemel 1988, 550). Er gesteht zwar zu, dieses anthropologische Apriori kdnne auch
»auf nicht-religiose Weise entfaltet werden« (ebd., 552), gerade darin sehe ich jedoch
eine grandiose und nicht zulassige Vereinnahmung. Der Begriff »anthropologisches
Apriori« wird von Hemel 2002 nicht wiederholt; vielmehr formuliert er wesentlich
differenzierter und vorsichtiger: »Theologisch gesehen ist Religiositét ... die konkrete
Auspragung fur die Bedingung der Mdglichkeit [Hervorhebung, B. H.], das Freiheits-
geschehen des Glaubens auf der Ebene des einzelnen Menschen zum Ausdruck zu
bringen, und zwar inclusive der subjektiven Freiheit des Menschen, fiir sich selbst
religidse Sinngebung anzunehmen oder abzulehnen.« (Hemel 2002, 39).

4 Vgl. Luckmann 1991, 118: »In ihrer universalen Form ist Religion gleichmé&Rig iber
die ganze Gesellschaft verbreitet. Sie verdichtet sich zusehends in besonderen, sozi-
alen Formen, die von der Artikulation eines Heiligen Kosmos in einer Weltansicht
bis zur institutionellen Spezialisierung der Religion reichen. Auf der Seite des Sub-
jekts entspricht der Artikulation die interne Ausgliederung der religiésen Reprasen-
tationen in Form eines individuellen Systems »>letzter< Relevanzen.«

© V&R unipress GmbH, Gottingen
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1.1. Thematik und Ziele

Schwierigkeit, dass Jugendliche, die sich selbst fur nicht religits halten, nach
einer solchen Definition es dennoch sein mussen, da es Religionslosigkeit im
Rahmen der Luckmannschen Theorie nicht geben kann.® Es ist zwar Detlef
Pollack in Anlehnung an Fritz Stolz zuzustimmen, dass »sich ein wissen-
schaftliches Verstdndnis von Religion nicht aus dem religiosen Selbst-
verstandnis aufbaut, sondern >ganz planmaRig< Distanz zu diesem hélt und
sich mdglicherweise sogar in Gegensatz zu ihm begibt«,® das kann nun aber
umgekehrt nicht bedeuten, die Ignoranz des religidsen Selbstverstandnisses
seitens der Forschenden zum wissenschaftlichen Postulat zu erheben.”

Dartiber hinaus ist in Rechnung zu stellen, dass Religion bzw. Religiositat
zentrale Begriffe in der mundlichen Kommunikation mit den Jugendlichen
sein werden. lhre Bedeutung darf daher nicht wesentlich von der Alltags-
sprache abweichen, damit die Kommunikationssituation nicht durch
Begriffs(er)klarungen gestort wird. Deutlich ist der in der Alltagssprache dem
Begriff innewohnende Transzendenzbezug, den ich mit Monika Wohlrab-
Sahr® fiir nicht aufgebbar halte. Deutlich ist ebenso, dass in der alltagssprach-
lichen Verwendung des Wortes »Religion« auch ein funktionaler Aspekt eine
Rolle spielt: Religion kann in Anspruch genommen werden, um ethische
Normen und Handlungsmaximen zu begrinden oder um Erklarungsmuster
zu bieten.

Ein weiterer funktionaler Aspekt von Religion ist durch die Frage angespro-
chen, ob Religion fiir das Leben des religidsen Menschen forderlich sei. Gerd

5 Dieser Aspekt ist m.E. von Knoblauch nicht gentigend bedacht, wenn er seine Zu-
stimmung zum Luckmann’schen Religionsbegriff lediglich an der groRen Weite fest-
macht. Vgl. Knoblauch 2003, 45.

6 Pollack 1995, 182, FulRnote 91.

7 Sehr differenziert urteilt Friedrich Schweitzer: »Sollen Erfahrungen und Fragen
Jugendlicher auch dann als religids bezeichnet werden, wenn sie von diesen selbst
nicht so verstanden werden? ... In meiner Sicht sind wir an dieser Stelle zu einer
Gratwanderung gezwungen: Das Auseinandertreten von Religion und Kirchlichkeit
im Jugendalter zwingt dazu, einen weiten Religionsbegriff zu verwenden, um Uber-
haupt noch religiose Fragen im Jugendalter wahrnehmen zu kénnen. Gleichzeitig
muf darauf geachtet werden, daR die Jugendlichen nicht religios vereinnahmt werden.
Der angemessene Weg verlauft zwischen beiden Polen — in der standigen Balance
zwischen beiden Anforderungen.« (Schweitzer 2001, 31). Bei Christian Friesl und
Regina Polak ist die Selbsteinschdtzung eines von vier Kriterien, vgl. Friesl/Polak
2002, 87.

8 Wbohlrab-Sahr 2001, 163. Ebenso Vergote 1992, 3. Es gibt kaum Studien, die auf den
Transzendenzbezug als Kriterium verzichten; dies hdngt auch damit zusammen, dass
der Bezugspunkt fast nie ein funktionaler Religionsbegriff ist. Eine Ausnahme ist
die Studie von Heiner Barz (1992), die dariiber hinaus auch erhebliche methodische
Mangel aufweist. Zur Diskussion vgl. Friesl/Polak 2002, 67f.

© V&R unipress GmbH, Gottingen
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1. Einleitung

Theil3en hat dieses Moment in die Diskussion eingetragen, indem er Religion
wie folgt definiert: »Religion ist ein kulturelles Zeichensystem, das Lebens-
gewinn durch Entsprechung zu einer letztgiltigen Wirklichkeit verheift«.°
So sehr es zu wiinschen waére, dass Religion Lebensgewinn »verheiflt« (und
verschafft), so sehr muss doch gesehen werden, dass die Beurteilung dessen,
was unter Lebensgewinn zu verstehen ware, objektiv nicht geleistet werden
kann, weil AuBen- und Innensicht in der Frage, was als Lebensgewinn anzu-
sehen waére, erheblich differieren kdnnen. Es wird zu prifen sein, ob die Ju-
gendlichen in ihrer Verwendung des Begriffes »Religion« damit so etwas wie
(die VerheiRung von) Lebensgewinn verbinden.

Dem Begriff »Religion« eignet zugleich etwas Plurales, jedoch nicht etwas
Beliebiges. Vor allem gegen Luckmann richtet sich der Vorschlag von Joachim
Matthes, »Religion< und >Religidses< als diskursive Tatbestande [Hervorh.
im Orig.] zu betrachten — als Tatbesténde also, die sich im gesellschaftlichen
Diskurs konstituieren.«* In seiner Argumentation gegen die Verwendung von
»Religion« als einem Begriff, der »Uber definitorische Bemthungen zu >fas-
senc ist«,™ weist er nach, dass sowohl Theologen als auch Soziologen in den
je eigenen — personlichen wie gesellschaftlichen — Verstrickungen mit Reli-
gion befangen sind. Sie wirden, so Matthes, Religion und Religidses in Ab-
grenzung von etwas verstehen; dadurch aber, dass sie ihre eigene Beteiligung
an dieser Abgrenzung nicht reflektierten, kdnnten sie Religion und Religidses
nicht als etwas sehen, »das unseren heutigen Lebensbedingungen gleichsam
>natiirlich< sein kdnnte.«!? Statt zu fragen, ob dies oder jenes Religion sei und
nach welchen Kriterien sich das behaupten lieRe, sollte der Gegenstand reli-
gionssoziologischer Untersuchungen nach Matthes ein anderer sein: die Frage,
von wem und in welcher Art und Weise Religion zum Thema von Diskursen
wird. Carsten Wippermann hat gegen Matthes eingewandt: »Wer ganz auf
einen Religionsbegriff verzichten will, begibt sich in die Gefahr, sich seiner

9 TheiBen 2003, 110. Das Wort »Lebensgewinn« erinnert an die Formulierung »lebens-
dienliche Kulturleistungen«, mit denen Franz-Xaver Kaufmann 1989 die zentralen
Funktionen von Religion beschrieben hat. \VVgl. die Darstellung bei Friesl/Polak 2002,
65-67.

10 Matthes 1992, 129. Dieses Versténdnis von Religion liegt auch der 2000 erschienenen
Studie von Feige/Dressler/Lukatis/Scholl >Religion< bei Religionslehrerinnen zu-
grunde. In dieser Studie wird das Wort >Religion< mit einfachen Anfiihrungszeichen
versehen, um der inhaltlichen Unbestimmtheit einen duReren Ausdruck zu verleihen.
Diese Vorgehensweise habe ich jedoch nicht tbernommen, weil jedem Wort unserer
Sprache eine gewisse inhaltliche Unbestimmtheit und zugleich innerhalb der Ge-
meinschaft, die dieses Wort verwendet, ein Konsens {iber ein bestimmtes Bedeu-
tungsspektrum eignet, wie weiter unten in diesem Kapitel in Anlehnung an Abel bzw.
Wittgenstein erlautert wird.

11 Ebd., 131.

12 Ebd., 137.
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implizit verwendeten Begriffe nicht bewuft zu sein und seine Ergebnisse nicht
adaquat reflektieren zu kénnen.«** Dagegen ist zu sagen, dass Matthes nicht
auf einen Religionsbegriff verzichten will, wohl aber darauf, den Begriff
definitorisch fassen zu kénnen.

Fir das Vorverstandnis des Begriffes »Religion« bleibt festzuhalten, dass eine
eindeutige definitorische Klérung nicht mdglich ist, dass auch die den Diskurs
einengende Annahme von Religion als anthropologischer Grundkonstante nicht
gemacht werden soll.** Im Rahmen der hier vorliegenden Fragestellung und
den Untersuchungsmethoden, die auf verbale Kommunikation angelegt sind,
liegt der Fokus auf dem, was die interviewten Jugendlichen selbst als Religion
benennen oder was sie im Zusammenhang damit erzahlen. Insofern konstituiert
sich »Religion« tatsachlich erst im Diskurs zwischen ihnen und mir.

Dabei ist allerdings davon auszugehen, dass dieser Diskurs nicht in einem
Bedeutungsvakuum gefiihrt wird, sondern dass bei der Beschreibung von
Religion und von eigener Religiositat auf Bedeutungen der (westlichen) Kul-
tur und Alltagssprache zurlckgegriffen wird, also Religion — in Kopplung
oder aber auch in Abgrenzung — zu Kirchlichkeit und zu normativer Ethik in
Beziehung gesetzt wird, dass Religion in Anspruch genommen wird fir das,
was Hermann Lubbe »Kultur des Verhaltens zum Unverfugbaren«!® benannt
hat, und dass Religion sowohl im Hinblick auf Lebensgewinn als auch im
Hinblick auf Gestaltungsformen reflektiert wird, dass also die herkémmlichen
Operationalisierungen®® nicht vdllig ohne Belang sein werden. Diese Vorge-
hensweise kann sich auf sprachphilosophische Einsichten stiitzen: »In Witt-
gensteinscher Linie besteht die Bedeutung eines Zeichens [hier: des Begriffes
»Religion«, B.H.] vielmehr in seinem Gebrauch, in der Art und Weise seiner
Verwendung, die durch die 6ffentliche, mit anderen Personen geteilte Praxis
des Gebrauchs in einer Zeichen-, Sprach- und Interpretationsgemeinschaft in

13 Wippermann 1998, 107.

14 In dieser Entscheidung gegen den Luckmann’schen Begriff von der unsichtbaren
Religion folge ich nicht Knoblauch, 45, der m. E. Uibersieht, dass mit der Annahme,
jedes System letzter Relevanzen sei (unsichtbare) >Religiong, eine definitionsméach-
tige Position eingenommen wird, die in einer Kommunikationssituation zuschreibt
statt erforscht, was nach Knoblauch gerade nicht das Ziel qualitativer Religionsfor-
schung sein soll: »Die Herausarbeitung des >Religidsenc ist eine Aufgabe der Unter-
suchungen selbst und keine vorgéngige amtliche Zuordnung.« (45, FuRnote 46).

15 So Lubbe 1986, 149, in Aufnahme einer Formulierung des Philosophen Friedrich
Kambartel.

16 Vgl. Knoblauch 2003, 46f. — Nach Luhmann ist es ausgeschlossen, »in der Gewis-
sheit, Festigkeit und Unerschdtterlichkeit des Glaubens allein ein MaR an Religiosi-
tat zu suchen« (Luhmann 1977, 44); wie Jugendliche selbst >Religion< und Uner-
schiitterlichkeit im Glauben in Beziehung setzen, kann vorweg nicht beantwortet
werden.
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