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Scheinbeziehungen

Von Scheingefühlen und 
anderen Scheinproblemen 
der analytischen Ästhetik

Was nicht existiert, taugt kaum als Ursache unserer 
Bewusstseinszustände. Dennoch haben wir unserer ver-
meintlichen Bezugnahme auf fiktionale Entitäten, etwa 
Hamlet, Rechnung zu tragen. Wie soll mit Selbstzuschrei-
bungen wie »Ich sehe Hamlet« oder »Ich bange um ihn« 
umgegangen werden? Dieses Buch setzt sich mit solchen 
Phänomenen im Bereich visueller Repräsentationen aus-
einander und prüft, wie und inwiefern ein genuin episte-
mischer (etwa: emotionaler und perzeptueller) Bezug auf 
bloße Anscheine möglich ist und in welchem Sinne sich 
Anscheine dabei ursprünglich als bloße Anscheine für das 
Bewusstsein konstituieren können.
 Ziel ist zum einen eine komprehensive Auseinan-
dersetzung mit den Theorieangeboten der analytischen 
Ästhetik. Zum anderen soll der einflussreichen Präten-
tionstheorie, die hier Akte des Glaubenmachens bemüht, 
ein Gegenangebot unterbreitet werden, das nicht 
gezwungen ist, Prätention, die Handlungen eignet, auch 
als Charakteristikum epistemischer Zustände aufzufassen. 
Es besteht darin, zwischen Rekognition und Prätention 
den Fall von Repräsentationsbewusstsein als anomaler 
Rekognition anzuerkennen, deren Struktur in loser Anleh-
nung an Kant und Husserl erarbeitet wird. 
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1
Einleitung

Das Thema der vorliegenden Arbeit – können wir rationalerweise und hinsich-
tenuneingeschränkt Gefühle gegenüber fiktionalen Entitäten bzw. Fikta haben,
wenn wir doch die Überzeugung haben, dass sie nicht existieren – ist recht über-
schaubar und könnte auch in Aufsatzlänge abgehandelt werden, was denn auch
zumeist der Fall ist. Es ist ein Thema, das relevant zu werden scheint, wenn sich
(analytische) Philosophen zu lang dem Nachdenken und zu wenig der Praxis hin-
geben, woraufhin diese ganz plötzlich und mitunter recht künstlich rätselhaft wird.
Ferner ist es ein Thema, das mit Rekurs auf Gefühle und die Ästhetik eigentlich
nur Nebenschauplätze der Philosophie bespielt und bei dem es um nicht so viel
zu gehen scheint wie bei den wirklich ›großen Themen‹, etwa der Frage nach der
Willensfreiheit, Problemen der Letztbegründung oder dem Realitätsbezug unse-
res Denkens. Das Thema hat allerdings, sieht man von seiner Aktualität einmal
ab, einen großen Vorzug: Es erlaubt nämlich unter dem Deckmantel der thema-
tischen Begrenztheit eine Auseinandersetzung mit den Voraussetzungen, die hier
im Spiele sind und die durchaus der Reflexion bedürften, um zu fragen, ob die
Mikroskopik der Debattenlandschaft in der Tat immer eine Tugend ist oder nicht
eher dazu führt, dass im Rahmen eines Paradigmas kleinteilige Lösungsvorschläge
gemacht werden, die das Paradigma selbst und damit den Kern des Problems
indes unberührt lassen. Der Mikroskopik sei hier daher bewusst ein wonniger
Wille zur Panoramik gegenüber gestellt. Anstatt an den möglichen Schnittstellen
in die Debatte der analytischen Ästhetik im engeren Sinne einzusteigen, um die
vielen, bisweilen eher mäßig interessanten, Subthemen auch noch besprochen zu
haben, soll lieber untersucht werden, auf welche Weise das Paradox der Fiktion
zu den Kernpunkten der Philosophie führt, etwa zu Fragen der Intentionalität,
der Wahrheit, der Handlungstheorie, dem Sein, der Subjektivität, der Werte und
der Modalität, und welche Annahmen jene, die ein Paradox der Fiktion vermuten,
denn in diesen Bereichen machen. Es ist denn auch just diese Implikationsfülle, die
das Thema einer Arbeit würdig macht, die mehr sein möchte als ein vergleichs-
weise leichtmatrosiger Austausch divergierender Intuitionen und mehr als eine
bloße Aufarbeitung des Debattenstandes.

Die vorliegende Arbeit, das deutet sich an, will gar nicht erst als Tugend ver-
buchen, mit einer Vielzahl an theoretischen Seitenannahmen kompatibel zu sein
und minimale Anleihen zu machen. Jenen, die sich mit dieser Kompatibilität
brüsten, werden im folgenden Zahnfühlen doch vielerlei Zugeständnisse abge-
rungen werden, und die Lehre hieraus ist, voreilige Lippenbekenntnisse gar nicht
erst zu machen, sondern sich prüfend umzuschauen, welche Problemhorizonte
das Paradox der Fiktion denn tangiert. Wie gesagt: Die panoramische Perspektive
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ist hierbei gewollt; es geht weniger um die rasche Lösung als eher um das Auf-
werfen von Problemen, um das Zersetzen und Zerpflücken voreiliger Argumente
und das Aufspüren fragwürdiger theoretischer Voraussetzungen. Dass sich das
Thema durchaus für einen genüsslichen philosophischen agon anbietet, liegt daran,
dass das Theorieangebot nach wie vor doch recht handhabbar ist. Entsprechend
kann der philosophische Gegner denn auch in der ihm gebührenden Extensität
gewürdigt werden; und in dieser Hinsicht hat man zumindest einmal das befrie-
digende Gefühl, eine Debatte nahezu erschöpfend behandelt zu haben. Dieser
Genuss ist philosophisch wahrlich rar. Früher oder später, das wurde gesagt, wird
die enge Auseinandersetzung mit einer überschaubaren Debatte jedoch zu den
eigentlichen philosophischen Hauptkampfregionen führen, in deren Schlachten
wir uns stürzen dürfen, allerdings mit einer zuhandenen Rückzugsversicherung,
denn zu weit soll die Erörterung freilich nicht von der Ausgangsfrage wegführen.
Damit sind wir denn doch wieder beim Maß, das bei aller Liebe zum theoretischen
Tiefbohren vonnöten ist, um unser kleines Thema nicht mehr aufzuplustern, als
zu seiner Klärung nötig ist.

So viel zu den theoretischen Anliegen und der Blickweite der Arbeit, die sich
dieser Panoramik entsprechend auch als zumindest teilweise Überblicksdarstel-
lung der derzeitigen angelsächsischen ästhetischen Debatte versteht. Es gilt nun,
eine kartographische Skizze der doch recht umfassenden folgenden Seiten zu
liefern.

Alles soll damit beginnen, zunächst einmal das Paradox der Fiktion in seiner
Paradoxität darzustellen, d. h. das Gemenge an intuitiv überzeugenden und augen-
scheinlich wahren Aussagen anzuführen, die jedoch inkompatibel sind, womit der
Grund der Rede ausgerechnet von einem Paradox der Fiktion auch ausgewiesen ist.
Es sollen ferner knapp die Strategien vorgestellt werden, die zu einer Lösung oder
Auflösung der Paradoxität bislang ins Feld geführt wurden, denen wir uns aber alle-
samt nicht anschließen und auch nicht weitergehend widmen wollen. Die eigent-
liche Auseinandersetzung soll nämlich der nach wie vor zentralen, wenn auch
oftmals kritisierten, Lösung Kendall Waltons gelten, die in ihrer Scharfsinnigkeit
und Sensibilität für die genuin philosophische Dimension des Themas eine insulare
Stellung auf dem Markt der Theorieangebote beanspruchen darf. So sehr jedoch
Walton, von semantischen und wahrheitstheoretischen Überlegungen getrieben,
auf die logischen und metaphysischen Probleme der Ausgangsfrage reflektiert und
seinen Ansatz aus diesen entwickelt, so werden wir sehen, dass seine Achillesferse
im Bereich der Intentionalitäts- und Subjektivitätstheorie liegt. Am Ende wird sich
denn auch zeigen, dass seine Theorie, die bestrebt ist, fiktionale Entitäten von
dubios-ontologischem Status zu vermeiden, nicht nur kontraintuitiv ist, sondern
auch dazu tendiert, das jeweilige Subjekt der Bezugnahme selbst zur recht dubio-
sen Entität zu machen, ein Punkt, der sich aber erst ganz am Ende ausweisen lässt.

Waltons Antwort auf unser Paradox ist im Grunde revisionistisch. Vor dem
Hintergrund des gefühlstheoretischen Kognitivismus, genauer: der theoretischen


