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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im August 2010 bei der Fakultit fiir Philosophie
und Geschichte der Universitdt Tibingen als Dissertation eingereicht und fiir
den Druck geringfiigig tiberarbeitet, was sich nicht zuletzt der doch recht langen
Dauer bis zur Drucklegung verdankt, in der zwischenzeitlich einiges an Literatur
erschienen ist, die noch zur Kenntnis genommen werden konnte.

Um die Arbeit konzentriert zu ihrem Ende zu bringen, wurde ich ab Januar
2010 im Rahmen der Landesgraduiertenférderung durch das Land Baden-Wiirt-
temberg unterstiitzt, was ich sehr zu schitzen weif3. Das Gleichstellungsbiiro der
Universitit Tiibingen war so freundlich, nachtriglich das Gros der Kosten eines
Konferenzbesuchs in Brighton im Juni 2008 zu tibernehmen, wo erste Teile der
Arbeit in einem Vortrag auf den Weg gebracht wurden. Auch hierfiir sei gedankt.
In diesem Zusammenhang ergeht der Dank auch an Kendall Walton fiir seinen
unerwarteten, minutidsen Kommentar einiger Passagen, der sehr dazu beitrug,
seine Position nicht zu unterschitzen. Im selben Jahr fand am NFS Bildkritik,
eikones, in Basel die Sommerschule >Bilder Denkenc statt, auf der die Passagen zu
Kantihren Weg nahmen. Den Veranstaltern sei fiir die intellektuelle und finanzielle
Unterstiitzung herzlich gedankt. Dank gilt ferner der British Society of Aesthetics fiir
die zweimalige Moglichkeit, verschiedene Teile der Arbeit auf den Jahrestagungen
in Oxford und London vorzutragen (und dies grof3ziigig zu bezuschussen).

Man merkt der Arbeit wohl an, am Lehrstuhl meines urspriinglichen Betreu-
ers, Anton Friedrich Koch, entstanden zu sein, von dem sie ungemein profitierte.
Das betrifft nicht nur die Art und Weise, wie ein Problem mit einer Uberlegung
zur Zeit gelost wird - im Hintergrund steht hier sicherlich auch Kochs Theorie des
Zeitpfeils, welche die Moglichkeit der nachtriglichen Schlieffung von Determinie-
rungsliicken, annimmt -, es betrifft vor allem auch seine philosophische Offenheit
gegeniiber der analytischen und der kontinentalen Tradition, die sich nicht einer
Denkschule, sondern einzig dem Dienst an der Sache verpflichtet sieht. Fiir das
enorme Maf$ an theoretischer Freiheit und fir die stete Ermunterung zu philo-
sophischer Eigenstindigkeit sei Anton Koch innig gedankt. Ohne ihn hitte die
Arbeit eine andere Form.

Dank gebiihrt auch den sorgfiltigen Gutachtern fiir die doch recht langwie-
rige Lektiire. Beginnen will ich mit Prof. Dr. Andreas Schmidt, der als Ersatz-
Erstgutachter einsprang, wenn auch sein Gutachten am Ende nicht verwendet
wurde. Seine genaue Lektiire weifl ich dennoch sehr zu schitzen. Ferner danke
ich meinen Zusatzgutachtern Prof. Dr. Martin Gessmann und PD Dr. Wolfgang
Schroder fiir ithre wohlwollenden Bemerkungen. Nicht minder danke ich Prof.
Dr. Lambert Wiesing, der als externer Meta-Gutachter in der Not der Gutachter-
findung den Dienst an den Ttibingern nicht scheute, um aus Jena helfend aktiv zu
werden. Meinem urspriinglichen Zweitgutachter und letztlichen Adoptiv-Dok-
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torvater Prof. Dr. Jean-Christophe Merle danke ich ganz besonders, nicht nur fiir
die kritische Lektiire der Arbeit, sondern vor allem auch die stete Unterstiitzung
und die vielen ermunternden und aufbauenden Gespriche, nicht zuletzt wihrend
der Priifungszeit.

Gewidmet ist die Arbeit meinen Eltern, die mich nicht nur wihrend des
Studiums und der Promotion unterstiitzt und verwshnt haben, sondern die vor
allem nie einen Zweifel am Sinn und Zweck angemeldet haben, ein schones
Abitur in ausgerechnet die Philosophie zu investieren, sondern darauf vertrauten,
dass ich schon wissen wiirde, was gut sei. Daftir bin ich sehr dankbar. Nicht
missen mochte ich auch die Engelsgeduld, mit der vor allem meine Mutter sich
theoretische Auswiichse angehort und meinen Frust abgebaut hat, wenn ein Weg
sich doch als Holzweg entpuppte. Dass sie am Ende die Arbeit sogar korrigierend
las, weild ich sehr zu schitzen.

Der Druck der Arbeit wurde durch einen grof3ziigigen Druckkostenzuschuss
der VG Wort finanziert, der ich ebenso zu Dank verpflichtet bin wie Herrn
Dr. Michael Kienecker fiir die kompetente und liebenswiirdige Unterstiitzung
und Betreuung, was Angelegenheiten der Veréffentlichung angeht.

Heidelberg, im Juni 2012



1
Einleitung

Das Thema der vorliegenden Arbeit - konnen wir rationalerweise und hinsich-
tenuneingeschrinkt Gefiihle gegentiber fiktionalen Entititen bzw. Fikta haben,
wenn wir doch die Uberzeugung haben, dass sie nicht existieren - ist recht iber-
schaubar und konnte auch in Aufsatzlinge abgehandelt werden, was denn auch
zumeist der Fall ist. Es ist ein Thema, das relevant zu werden scheint, wenn sich
(analytische) Philosophen zu lang dem Nachdenken und zu wenig der Praxis hin-
geben, worauthin diese ganz plotzlich und mitunter recht kiinstlich ritselhaft wird.
Ferner ist es ein Thema, das mit Rekurs auf Gefiihle und die Asthetik eigentlich
nur Nebenschauplitze der Philosophie bespielt und bei dem es um nicht so viel
zu gehen scheint wie bei den wirklich >groflen Themens, etwa der Frage nach der
Willenstreiheit, Problemen der Letztbegriindung oder dem Realititsbezug unse-
res Denkens. Das Thema hat allerdings, sieht man von seiner Aktualitdt einmal
ab, einen groflen Vorzug: Es erlaubt nimlich unter dem Deckmantel der thema-
tischen Begrenztheit eine Auseinandersetzung mit den Voraussetzungen, die hier
im Spiele sind und die durchaus der Reflexion bediirften, um zu fragen, ob die
Mikroskopik der Debattenlandschaft in der Tat immer eine Tugend ist oder nicht
eher dazu fiihrt, dass im Rahmen eines Paradigmas kleinteilige Losungsvorschlige
gemacht werden, die das Paradigma selbst und damit den Kern des Problems
indes unberiihrt lassen. Der Mikroskopik sei hier daher bewusst ein wonniger
Wille zur Panoramik gegentiber gestellt. Anstatt an den méglichen Schnittstellen
in die Debatte der analytischen Asthetik im engeren Sinne einzusteigen, um die
vielen, bisweilen eher maflig interessanten, Subthemen auch noch besprochen zu
haben, soll lieber untersucht werden, auf welche Weise das Paradox der Fiktion
zu den Kernpunkten der Philosophie fiihrt, etwa zu Fragen der Intentionalitit,
der Wahrheit, der Handlungstheorie, dem Sein, der Subjektivitit, der Werte und
der Modalitit, und welche Annahmen jene, die ein Paradox der Fiktion vermuten,
denn in diesen Bereichen machen. Es ist denn auch just diese Implikationsfiille, die
das Thema einer Arbeit wiirdig macht, die mehr sein mochte als ein vergleichs-
weise leichtmatrosiger Austausch divergierender Intuitionen und mehr als eine
blofle Aufarbeitung des Debattenstandes.

Die vorliegende Arbeit, das deutet sich an, will gar nicht erst als Tugend ver-
buchen, mit einer Vielzahl an theoretischen Seitenannahmen kompatibel zu sein
und minimale Anlethen zu machen. Jenen, die sich mit dieser Kompatibilitat
briisten, werden im folgenden Zahnfiihlen doch vielerlei Zugestindnisse abge-
rungen werden, und die Lehre hieraus ist, voreilige Lippenbekenntnisse gar nicht
erst zu machen, sondern sich priifend umzuschauen, welche Problemhorizonte
das Paradox der Fiktion denn tangiert. Wie gesagt: Die panoramische Perspektive
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ist hierbei gewollt; es geht weniger um die rasche Losung als eher um das Auf-
werfen von Problemen, um das Zersetzen und Zerpfliicken voreiliger Argumente
und das Aufspiiren fragwiirdiger theoretischer Voraussetzungen. Dass sich das
Thema durchaus fiir einen gentisslichen philosophischen agonanbietet, liegt daran,
dass das Theorieangebot nach wie vor doch recht handhabbar ist. Entsprechend
kann der philosophische Gegner denn auch in der ihm gebiihrenden Extensitit
gewiirdigt werden; und in dieser Hinsicht hat man zumindest einmal das befrie-
digende Gefiihl, eine Debatte nahezu erschopfend behandelt zu haben. Dieser
Genuss ist philosophisch wahrlich rar. Frither oder spiter, das wurde gesagt, wird
die enge Auseinandersetzung mit einer tiberschaubaren Debatte jedoch zu den
eigentlichen philosophischen Hauptkampfregionen fithren, in deren Schlachten
wir uns stlirzen diirfen, allerdings mit einer zuhandenen Riickzugsversicherung,
denn zu weit soll die Erorterung freilich nicht von der Ausgangsfrage wegfiihren.
Damit sind wir denn doch wieder beim Maf3, das bei aller Liebe zum theoretischen
Tiefbohren vonnéten ist, um unser kleines Thema nicht mehr aufzuplustern, als
zu seiner Klirung notig ist.

So viel zu den theoretischen Anliegen und der Blickweite der Arbeit, die sich
dieser Panoramik entsprechend auch als zumindest teilweise Uberblicksdarstel-
lung der derzeitigen angelsichsischen dsthetischen Debatte versteht. Es gilt nun,
eine kartographische Skizze der doch recht umfassenden folgenden Seiten zu
liefern.

Alles soll damit beginnen, zunichst einmal das Paradox der Fiktion in seiner
Paradoxitit darzustellen, d. h. das Gemenge an intuitiv tiberzeugenden und augen-
scheinlich wahren Aussagen anzufiihren, die jedoch inkompatibel sind, womit der
Grund der Rede ausgerechnet von einem Paradox der Fiktion auch ausgewiesen ist.
Es sollen ferner knapp die Strategien vorgestellt werden, die zu einer Losung oder
Auflosung der Paradoxitit bislang ins Feld gefithrt wurden, denen wir uns aber alle-
samt nicht anschlieflen und auch nicht weitergehend widmen wollen. Die eigent-
liche Auseinandersetzung soll nimlich der nach wie vor zentralen, wenn auch
oftmals kritisierten, Losung Kendall Waltons gelten, die in ihrer Scharfsinnigkeit
und Sensibilitit fiir die genuin philosophische Dimension des Themas eine insulare
Stellung auf dem Markt der Theorieangebote beanspruchen darf. So sehr jedoch
Whalton, von semantischen und wahrheitstheoretischen Uberlegungen getrieben,
auf die logischen und metaphysischen Probleme der Ausgangsfrage reflektiert und
seinen Ansatz aus diesen entwickelt, so werden wir sehen, dass seine Achillesferse
im Bereich der Intentionalitits- und Subjektivititstheorie liegt. Am Ende wird sich
denn auch zeigen, dass seine Theorie, die bestrebt ist, fiktionale Entititen von
dubios-ontologischem Status zu vermeiden, nicht nur kontraintuitiv ist, sondern
auch dazu tendiert, das jeweilige Subjekt der Bezugnahme selbst zur recht dubio-
sen Entitdt zu machen, ein Punkt, der sich aber erst ganz am Ende ausweisen lsst.

Waltons Antwort auf unser Paradox ist im Grunde revisionistisch. Vor dem
Hintergrund des gefiihlstheoretischen Kognitivismus, genauer: der theoretischen



