
Die philosophische Ästhetik steht in einem doppelten Span-
nungsverhältnis zu Kunst und Philosophie. Es besteht zum ei-
nen darin, dass die philosophische Ästhetik keine Theorie der 
Kunstformen sein will, zugleich aber beansprucht, die geschicht-
liche Vielfalt der Strömungen und Gattungen der Kunst zu erklä-
ren. Ein Spannungsverhältnis ergibt sich zum anderen dadurch, 
dass die philosophische Ästhetik auf Erklärungsmuster anderer 
philosophischer Disziplinen wie beispielsweise die Metaphysik, 
Erkenntnistheorie, Semiotik oder Medienphilosophie zurück-
greifen muss, um die Eigenart ästhetischer Gegenstände und 
ästhetischer Erfahrung verständlich zu machen. Will sie eine 
eigenständige philosophische Disziplin sein, muss sie jedoch zu-
gleich behaupten, dass das Ästhetische ein Phänomenbereich 
von eigenem Recht und mit eigener Logik ist.
Der Band versammelt Texte, die das doppelte Spannungsver-
hältnis zwischen Ästhetik, Kunst und Philosophie reflektieren. 
Den Schwerpunkt bilden einerseits Beiträge zum Verhältnis der 
Kunst und Kunstgeschichte zur philosophischen Ästhetik sowie 
andererseits Aufsätze zur philosophischen Grundlegung der 
Ästhetik in einzelnen Disziplinen der Philosophie. Dieses Spek-
trum wird durch zwei Essays zum Verhältnis von Philosophie 
und Literatur sowie zur Bedeutung der »Theorie« für die Kunst 
der Avantgarde ergänzt.
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VORWORT

Kunst, Ästhetik und Philosophie stehen in einem doppelten Spannungsver-
hältnis. Es besteht in erster Hinsicht darin, dass die philosophische Ästhe-
tik in der traditionellen Form, für die Hegels Vorlesungen über die Ästhe-
tik das Paradigma bilden, beansprucht, die Kunst in ihrer Gattungslogik
und geschichtlichen Entwicklung zu erklären. Angesichts der Autonomie
der Kunst scheint dieser Erklärungsanspruch in der Moderne jedoch pro-
blematisch zu sein. In zweiter Hinsicht ergibt sich ein Spannungsverhält-
nis dadurch, dass die philosophische Ästhetik auf Erklärungsmuster ande-
rer philosophischer Disziplinen wie beispielsweise Metaphysik, Erkennt-
nistheorie, Semiotik oder Medienphilosophie zurückgreifen muss, um die
Eigenart ästhetischer Gegenstände und ästhetischer Erfahrung verständlich
zu machen, traditionell aber zugleich dazu tendiert zu behaupten, dass das
Ästhetische einen Phänomenbereich von eigenem Recht und mit eigener
Logik bildet.

Ausgangspunkt für den vorliegenden Band ist die Beobachtung, dass sich
dieses Spannungsverhältnis von Kunst, Ästhetik und Philosophie aus einer
Unsicherheit in der Bestimmung ihrer Beziehung ergibt. Auf der Seite der
Kunst besteht die Unsicherheit darin, dass zunehmend unklar ist, welche
Bedeutung die Philosophie für die Kunst hat. Hier stehen auf den ersten
Blick unvereinbare Positionen nebeneinander. So folgt die Avantgardekunst
des 20. Jahrhunderts einerseits einer eigenen ästhetischen Logik, die sich von
philosophischen Theorien vielleicht inspirieren lässt, aber von jeder philo-
sophischen Programmierung unabhängig ist. Andererseits greifen einzelne
Strömungen der Kunst wie der abstrakte Expressionismus Barnett New-
mans und Marc Rothkos ausdrücklich auf philosophische Theorien zurück,
um sie in ein ästhetisches Programm zu verwandeln, das wiederum philoso-
phisch reinterpretiert worden ist. Die moderne und postmoderne Kunst hat
zugleich eine Vielfalt von Gattungen, Formen und Strömungen ausgeprägt,
die einem Begreifen in einer philosophisch aufgeklärten Gattungslehre und
Kunstgeschichte erst einmal widersteht. Mit der Auflösung des Mimesis-
Gedankens drängen in der geschichtlichen Entwicklung der Kunst jedoch
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auch ungegenständliche und konzeptionelle Kunstformen in den Vorder-
grund, die ein philosophisches Begreifen herauszufordern scheinen. Welchen
Stellenwert hat die Philosophie für die Kunst, wenn diese von der Philoso-
phie in keiner Weise abhängig ist, aber nicht selten eine ästhetische Praxis
verfolgt, deren eigentlicher Stoff in Ideen und Konzepten besteht?

Auf der Seite der philosophischen Ästhetik besteht die Unsicherheit
darin, dass unklar geworden ist, welche Kraft dem philosophischen Begrei-
fen der Kunst noch zugetraut werden kann. Dem traditionellen Verständ-
nis der philosophischen Ästhetik als Philosophie der Kunst werden inzwi-
schen Konzeptionen der Ästhetik als Theorie der ästhetischen Erfahrung
oder Theorie der Wahrnehmung gegenübergestellt, in denen sie nicht pri-
mär als Kunsttheorie auftritt. Damit geht eine Kritik an den Möglichkeiten
des philosophischen Begreifens der Kunst einher, die unter Schlagwörtern
wie dem der »Entmündigung der Kunst« (A. Danto) durch die Philosophie
geführt wird. Wenn man die Autonomie der Kunst, wie sie sich spätestens
seit dem 18. Jahrhundert ausgeprägt hat, ernst nimmt, so die Kritik, dann
scheint es problematisch, Kunst und Philosophie wie noch in der Tradition
der philosophischen Ästhetik von Aristoteles bis Adorno als je spezifische
Medien der Selbstreflexion des menschlichen Geistes zu verstehen. Wie kann
eine Kunst, die sich ihre Regeln vollkommen selbst vorschreibt, dann aber
angemessen philosophisch thematisiert werden?

Auf der Seite der philosophischen Disziplinen außerhalb der Ästhetik, so
eine dritte Beobachtung, gibt es ein beständiges und vielleicht sogar wach-
sendes Interesse an Kunstwerken und ästhetischen Fragestellungen. Am ver-
breitetsten ist dieses Interesse sicherlich in der philosophischen Ethik und
Handlungstheorie. Obgleich es sich auch auf anderen Gebieten der Gegen-
wartsphilosophie findet, ist dieses Interesse aber nur sporadisch gewürdigt
worden. Daher widmet sich der vorliegende Band in exemplarischen Dis-
kussionen auch diesem Aspekt des Verhältnisses von Kunst, Ästhetik und
Philosophie.

Entsprechend der hier skizzierten Themenstellung ist unser Band von
der Überzeugung getragen, dass es vorschnell wäre, die Konzeptionen der
klassischen Ästhetik mit dem Verweis auf die Verfassung der modernen und
postmodernen Kunst zu verabschieden. Wir glauben, dass es die Aufgabe
einer aktualisierten Ästhetik ist, der Geschichte der modernen und postmo-
dernen Kunst Rechnung zu tragen. Auf die Unsicherheit im Verhältnis zwi-
schen Kunst, Ästhetik und Philosophie gibt es keine einfachen Antworten.
Der vorliegende Band stellt daher Aufsätze zur philosophischen Ästhetik,
zur Kunst und zu einzelnen Kunstformen vor, die differente Ansätze für
eine Verhältnisbestimmung bieten.

Die Beiträge des ersten Teils »Zur philosophischen Ästhetik« dienen
der Standortbestimmung der zeitgenössischen Ästhetik. Der Beitrag von
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Constanze Peres gibt aus einer sprachanalytischen und systematischen Per-
spektive einen Überblick über den Diskussionsstand der philosophischen
Ästhetik von Alexander Gottlieb Baumgarten bis Nelson Goodman. Die
Autorin plädiert für die ungebrochene Dignität und Kraft der Ästhetik als
einer eigenständigen philosophischen Disziplin. Der Beitrag von Hans Frie-
sen stellt Parallelen und Diskrepanzen in der Entwicklung von philoso-
phischer Ästhetik und Kunst seit dem 18. Jahrhundert dar. Die Darstel-
lung schließt mit einem Plädoyer für eine Erneuerung der philosophischen
Ästhetik aus dem Geist der Gesellschafts- und Technikkritik. Der Essay
von Henning Tegtmeyer wiederum schlägt vor, systematische Probleme der
ästhetischen Theoriebildung durch den Rückgriff auf die vorkantische Voll-
kommenheitsästhetik zu überwinden. Gegen die in der zeitgenössischen
Philosophie und besonders in der philosophischen Ästhetik gängige Ver-
abschiedung der klassischen Metaphysik argumentiert er dafür, dass meta-
physische Überlegungen zur Lösung ästhetiktheoretischer Probleme beitra-
gen.

Die Aufsätze des zweiten Teils »Zur Theorie der Künste« diskutieren
Probleme der philosophischen Kunsttheorie. Der Beitrag von Karsten Berr
knüpft an die klassische philosophische Ästhetik an. Der Beitrag behaup-
tet die ungebrochene Geltungskraft einer eng an Hegel angelehnten Kunst-
theorie und schlägt vor, die Kunst im Allgemeinen sowie die Kunstformen
der Bildhauerei, Malerei und Dichtkunst im Besonderen als Reflexionen
auf Handlungsmöglichkeiten und Potentiale der Weltdeutung, die mit dem
Menschsein gegeben sind, zu verstehen. Der Sitz der Kunst im menschlichen
Leben ist auch das Thema des Aufsatzes von Achim Hahn. Im Zuge einer
kritischen Diskussion wahrnehmungstheoretischer Ansätze in der Tradition
der Architekturtheorie kommt er zu dem Ergebnis, dass Bauwerke nicht
ausgehend von den Eindrücken der gebauten Materie auf den menschlichen
Geist, sondern phänomenologisch, von ihrer Einbettung in die an ihrem
eigenen Gelingen orientierte menschliche Lebenswelt her, verstanden wer-
den müssen. Während sein Beitrag eine psychologistische Ästhetik kritisiert,
macht Christiane Voss auf die affektive Verfasstheit ästhetischer Erfahrung
in der Filmkunst aufmerksam. Ihr Beitrag zeigt, dass prozess- und präsenz-
theoretische Deutungen ästhetischer Erfahrung im Kino durch ein immer-
sionstheoretisches Verständnis, das die emotionale Beteiligung des Subjekts
betont, ergänzt werden müssen. Der Aufsatz von Johannes Meinhardt ist der
abstrakten Kunst der Moderne und nachfolgenden Gegenbewegungen zur
Abstraktion gewidmet. Er geht von der Beobachtung aus, dass die Künst-
ler der Abstraktion spiritistische und esoterische Theorien entwickeln, um
sich die Genese und den Gehalt ihrer Werke als »geistige Notwendigkeit«
zu erklären. Diese Theorien der Künstler stellen für die Motivation künstle-
rischer Entscheidungen subjektiv notwendige, für die Interpretation dessen,
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was die moderne Kunst zu sehen gibt, aber objektiv fragwürdige Erklärungs-
ansätze dar.

Die Aufsätze des dritten Teils diskutieren Bezüge zwischen Kunst, Ästhe-
tik und anderen philosophischen Disziplinen. Der Beitrag von Birgit Recki
erläutert einen solchen Bezug am Begriff des Stils, der sowohl in Urteilen
über eine künstlerische Gestaltung als auch in Urteilen über die Gestaltung
sozialer Beziehungen Verwendung findet. Die Autorin zeigt, dass der Stilbe-
griff als eine »Kategorie des Übergangs« ästhetische und moralische Urteils-
aspekte zu integrieren vermag. Der Beitrag von Markus Wolf widmet sich
Bezügen zwischen literarischen Kunstwerken und politischer Philosophie.
In einer kritischen Auseinandersetzung mit Thesen von Jean-Paul Sartre und
Jacques Rancière argumentiert er, dass die von beiden mit je unterschied-
licher Akzentuierung formulierte Behauptung einer immanent politischen
Dimension der modernen literarischen Prosa der Autonomie der Kunst in
der Moderne nicht widerspricht. Das Verhältnis von Literatur und Philoso-
phie ist auch Gegenstand des Beitrags von Achim Geisenhanslüke. Er ana-
lysiert die Bezüge auf Dramen Shakespeares in Stanley Cavells erkenntnis-
theoretischem Hauptwerk Der Anspruch der Vernunft. Im Zentrum seiner
Diskussion steht die Frage nach der Vereinbarkeit der erkenntnistheoreti-
schen Wahrheitssuche mit der wahrheitsverbürgenden Kraft der Literatur.
Den Band beschließt ein Beitrag von Klaus Kornwachs, der aus technikphi-
losophischer Perspektive den Verflechtungen von Technik und Design bei
der Gestaltung technischer Oberflächen gewidmet ist. In der Analyse zahl-
reicher Beispiele entwickelt der Autor erste Überlegungen zu einer Ästhetik
des technischen Artefakts.

Einige Beiträge dieses Bandes sind aus der Ringvorlesung »Die Ästhetik
und die Künste«, die wir im SS 2010 an der BTU Cottbus veranstaltet haben,
hervorgegangen. Wir möchten dem Dekanat der Fakultät für Mathematik,
Naturwissenschaften und Informatik für die gewährte finanzielle Unterstüt-
zung und dem mentis Verlag in Münster für die kompetente und vertrau-
ensvolle Begleitung unseres Projekts danken. Unser Dank gilt auch unseren
Masterstudierenden Frau Anna Linke und ganz besonders Herrn Christian
Guder für die engagierte Hilfe bei der Erstellung des Manuskripts.

August 2012 Hans Friesen und Markus Wolf
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Constanze Peres

PHILOSOPHISCHE ÄSTHETIK

Eine Standortbestimmung1

Der Leitgedanke dieses Sammelbandes »Kunst, Ästhetik, Philosophie. Im
Spannungsfeld der Disziplinen« wirft eine Reihe von Fragen auf, die im Kern
das Selbstverständnis der Ästhetik »als solcher« betreffen: Hat es die Ästhe-
tik primär mit Künsten zu tun? Wenn ja, mit welchen Künsten? Was für
ein Begriff von »Kunst« und »Künsten« kann zugrundegelegt werden? Wie
unterscheidet sich die Ästhetik von anderen Disziplinen, die sich ebenfalls
mit den Künsten befassen und wo gibt es ggf. Überschneidungen mit ihnen?
Wenn die Künste hingegen nicht der primäre oder sogar einzige Gegen-
standsbereich der Ästhetik sind: Woraufhin wäre der Gegenstandbereich zu
erweitern? Wenn auch zum Teil gemeinsame Gegenstandsbereiche vorliegen
mögen: Wie kann die Herangehensweise der Ästhetik gegenüber den ande-
ren kunstbezogenen Gebieten und Disziplinen abgegrenzt werden?

Diese Fragen und der Versuch ihrer Beantwortung münden in eine Refle-
xion des Standortes der Ästhetik innerhalb der möglichen Verflechtung mit
den an sie grenzenden Fachgebieten. Da diese (Selbst)Reflexion wiederum
in aller Konsequenz zu einer umfassenden Konzeption der Ästhetik führen
würde, was evidenterweise in einem Aufsatz nicht geleistet werden kann,
sollen hier einige Eckpunkte einer solchen Standortbestimmung herausgear-
beitet werden. Es versteht sich auch von selbst, dass in dem zur Verfügung
stehenden Rahmen weder das ganze Problemspektrum der Ästhetik und
seine verschiedenen Lösungsansätze dargestellt werden können, noch eine
umfassende Bestandsaufnahme der Gegenwartssituation der Ästhetik oder
ein historischer Abriss auch nur der »Klassiker« des Fachs. Denn obwohl
die Philosophie über zweitausend Jahre für die Herausbildung der Ästhetik
als Disziplin im Jahr 1750 gebraucht hatte, konnte Jean Paul schon gut fünf-
zig Jahre später schreiben »Von nichts wimmelt es so als von Ästhetikern«.2

Und diese Vielfalt der Ansätze wie auch die Komplexität hat bis heute expo-
nentiell zugenommen.

1 Walther Zimmerli zum 66. Geburtstag.
2 Jean Paul (1990), S. 22.
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Um einige Gedankenstränge in diesem »Gewimmel« zu pointieren, nä-
hert sich der vorliegende Beitrag dem Thema in sechs Schritten:

Im 1. Schritt wird die begriffliche, im 2. Schritt die fachliche Grenzzie-
hung der Ästhetik in Bezug auf Gegenstand und Methode erörtert. Dies
führt im 3. Schritt nach einer Erläuterung der ersten historischen Begriffs-
bestimmung zur systematischen Definition der Ästhetik und der grund-
sätzlichen Explikation dessen, was sie definiert. Daraus ergeben sich drei
Hauptthemen, die in den drei folgenden Abschnitten entfaltet werden: Der
4. Abschnitt befasst sich mit dem Problem der ästhetischen Erkenntnis,
der 5. Abschnitt mit ästhetischen Prädikaten und Beurteilungen und der
6. Abschnitt mit der Frage ästhetischer Phänomene in Natur, Lebenspraxis
und vor allem in der Kunst.

Im Zuge dieser Annäherung werden Grundfragen der philosophischen
Ästhetik teils vorgestellt, teils nur gestreift, und jeweils relevante oder sogar
paradigmatische Theorien des Fachs »Ästhetik« beispielhaft herangezogen.3

Dabei wird klar hervortreten, dass die vorliegende Perspektive eine kogniti-
vistische Position der Ästhetik vertritt. Dennoch werden auch ebenso Kon-
zeptionen zu Wort kommen, die von anderen theoretischen Grundvoraus-
setzungen ausgehen und wichtige Eckpunkte einer Standortbestimmung der
Ästhetik markieren.

Eine solche Standortbestimmung erscheint aber wichtig, sofern das Kon-
zept der Vortragsreihe, die hier in schriftlichen Beiträgen zusammengefasst
wird, die Reflexion eines interdisziplinären Ansatzes von »Ästhetik und
Kunst-, Architektur-, Designtheorie« vorsieht. So uneindeutig die Verwen-
dung des Ausdrucks »interdisziplinär« auch sein mag: Im weiteren Sinne
kann damit die konstruktive Zusammenarbeit zwischen (»inter«) der Ästhe-
tik (»Ästhetik und . . .«) und verschiedenen anderen Disziplinen mit dem
Ziel bestimmt werden, durch andersartige Perspektiven auf einen partiell
gemeinsamen Gegenstandsbereich zu quantitativ und qualitativ differenzier-
teren und auch anderen Erkenntnisergebnissen zu kommen als durch die
ausschließliche Arbeit der je einzelnen Disziplinen.

Um aber den konstruktiven Beitrag der Ästhetik zu einer solchen inter-
disziplinären Zusammenarbeit herausstellen zu können, müssen Umriss,
Abgrenzung und Kennzeichnung der Ästhetik als Disziplin zumindest skiz-
ziert werden. Nur wenn das Profil einer Disziplin hinreichend scharf kontu-
riert ist, kann auch ihr spezifisch konstruktiver Beitrag zur interdisziplinären
Zusammenarbeit ermessen werden:

Es ist nicht Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissenschaften, wenn
man ihre Grenzen ineinanderlaufen läßt.4

3 Der vorliegende Beitrag fußt auf einzelnen Abschnitten aus dem Artikel Peres (2011).
4 Kant (1787), B VIII (im Folgenden abgekürzt zitiert mit KrV).


