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Vorwort

Was wir mit eigenen Augen gesehen haben, hal-
ten wir gemeinhin für wahr. Die fesselnde Realität 
von Bildern – als Fotos, Kino- oder Fernsehfilm – istfi
für uns Menschen überwältigend. Auch wenn ein 
Sachverhalt nur schwarz auf weiß gedruckt zu sehen 
ist – wie in Dokumenten, Verträgen, Akten, Zei-
tungsberichten oder Büchern – wirkt er doch echter
und verlässlicher als dieselbe Information durch ein
akustisches Medium. Besonders sensibel reagieren
wir daher, wenn wir unseren Augen nicht mehr trau-
en können. Wo eben scheinbar nur Dickicht war, be-
wegt sich plötzlich ein gefährliches Tier; ein gift igerft
Pilz sieht einem Speisepilz zum Verwechseln ähn-
lich; das grüne Blatt entpuppt sich bei Berührung als 
eine Heuschrecke. Die Natur ist voller Anpassungen, 
die ihren Träger tarnen, seine Gefährlichkeit nur 
vortäuschen, seinen Angreifer warnen oder in eine
Falle locken oder sogar einem Artgenossen etwas
vorgaukeln. Um die sinnverwirrenden Anpassun-
gen von Pflanzen, Tieren und Mensch anschaulichfl
vorzustellen, habe ich die eingängigen Beispiele 
optischer Tarnung und Mimikry überrepräsentativ 
häufi g ausgewählt und versucht, die Evolution vonfi
Anpassungen zum Warnen, Tarnen und Täuschen
nachzuzeichnen. Chemische oder gar akustische
Tarnung und Mimikry sind wohl nicht nur seltener, 
sondern auch weniger gut erforscht und werden da-
her hier weniger berücksichtigt.

Als „Augentiere“ verstehen wir visuelle Mimi-
kry besonders gut. Doch viele Tiere kommunizieren 
mit und orientieren sich auch mit akustischen, che-
mischen, taktilen oder gar elektrischen Signalen. Es 
kann daher nicht verwundern, dass es auf allen Sin-
neskanälen auch zu Täuschungen kommt. Selbst wir 
Menschen sind anfällig für Mimikrytäuschungen in 
verschiedenen Sinnesmodalitäten. Auch wenn uns 
nichts sofort einfällt – Mimikry ist uns schon in der
Märchenwelt begegnet: Sie erinnern sich sicher an 
den Wolf, der mit Mehl die Pfote weiß färbt, um den 
sieben Geißlein ihre eigene Mutter vorzutäuschen.
Schließlich frisst er Kreide, um die helle Stimme einer 
Geiß zu imitieren. Oder Sie erinnern sich an Hänsel,
der der Hexe einen Knochen statt seinem Finger vor-
hält, um vorzutäuschen, er sei noch ganz mager. Täu-
schen auf mehreren Sinneskanälen findet auch im 
alltäglichen Leben statt. Wattierte Schultern täuschen

einen athletischen Körper vor. Parfüms statten uns
mit täuschenden, verführerischen Düften aus.ft

Weil wir Menschen uns in der Regel auf unsere
Sinne verlassen können, neigen wir dazu, bei Tie-
ren dieselben Sinnesleitungen wie bei uns selbst zu
vermuten. Das gilt insbesondere für den optischen
Sinn. Wir Menschen sind, wie gesagt, Augentiere
und wählen für viele Tätigkeiten die Zeit des Tages-
lichtes oder gestalten im Dämmerlicht oder Dunkel 
mittels künstlicher Lichtquellen die Bedingungen 
möglichst tageslichtähnlich. Wir wollen und müssen
unseren Augen trauen. Dennoch wissen wir auch
um die Grenzen unserer visuellen Orientierung. 
Manche schnellen Bewegungen können wir nur in
einer Zeitlupenwiederholung erkennen. Ultraviolet-
tes Licht können wir im Unterschied zu vielen Tie-
ren nicht sehen. Optische Täuschungen zeigen uns,
wie fehleranfällig unsere visuellen Erkennungsme-
chanismen sind. Unser leistungsfähiges Hirn bildet 
einen starken Informationsfi lter, der beispielsweise
Kontraste verstärken kann, uns aber auch anfällig
macht, Objekte zu übersehen, die keinen Kontrast
zu ihrer Umgebung haben. Unser Gehirn erleichtert
auch die Personenerkennung, indem bestimmte Mu-
ster als Gestalten und Gesichter interpretiert wer-
den. Das kann nachts allein im Wald unangenehm
werden, wenn wir überall Gestalten wähnen.

Ein drastisches Beispiel: Das Linsenauge jedes
Menschen und jedes Wirbeltieres besitzt einen so 
genannten blinden Fleck, an dem die Augennerven 
durch die Netzhaut vom Auge zum Gehirn heraus-
geführt werden. An diesem blinden Fleck ist kein
Platz für Lichtsinneszellen und daher sind wir an
dieser Stelle im Auge vollkommen blind. Nur weil
unser Gehirn visuelle Informationen aus der Umge-
bung des blinden Fleckes auch für den Ort des blin-
den Flecks „berechnet“, haben wir keinen schwarzen
Fleck in unserem Gesichtsfeld, wohl aber können
wir Objekte, die sich genau dort befinden, nicht
 sehen.

Viele Fallstudien über Täuschungsphänomene 
in der Natur berichten von unvorstellbaren Beson-
derheiten, mit denen diese Täuschungen gelingen.
Die unterschiedlichen Mechanismen der Sinnestäu-
schung lassen sich meines Erachtens nicht allesamt
unter dem Begriff  Mimikry einordnen. Ich habe ver-ff
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sucht, die Sinne des natürlichen Betrachters in den
Vordergrund zu stellen und in jedem Fallbeispiel zu 
fragen, ob es sich um Signale handelt, auf die der
Sender eine Antwort erwartet oder nicht und ob der 
Empfänger getäuscht wird oder nicht. 

Die Fähigkeit von Chamäleons zur Änderung 
der Körperfarbe kann beispielhaft die Bedeutung
von Farben und Farbmustern erklären. Da dunkle
Farben Licht absorbieren und helle Farben es re-
fl ektieren, besteht ein Einflfl  uss der Körperfarbe auf fl
die Th ermoregulation dieser wechselwarmen Tiere;
je dunkler sie gefärbt sind, desto leichter erwärmen
sich die Tiere im Sonnenlicht. Chamäleons kommu-
nizieren auch über Körperfarbmuster mit ihren Art-
genossen. Die Fähigkeit zum Farbwechsel wurde im
Kontext der Kommunikation evolviert; die Körper-
farbe wird als Signalträger sowohl zur Anlockung
von Paarungspartnern als auch zur Abschreckung 
von Rivalen eingesetzt. Chamäleons können jedoch
ihre Körperfarbe auch der Umgebung anpassen und

sich dadurch tarnen oder bei entsprechender Kör-
perform sogar ein Blatt  imitieren.

Um Sie vertraut zu machen mit Begriffen wie
Tarnung, Warnung, Mimese, Mimikry, Signalnor-
mierung und sensorischer Ausnutzung habe ich ein
einleitendes Kapitel vorangestellt, das gewisserma-
ßen im Schnelldurchgang die Begriffe einführt.ffff

Die Beschreibung von Mimikrysystemen lebt
vom Verhalten der beteiligten Lebewesen und ihrer
Einordnung in das Evolutionsgeschehen. Zur kurzen
und prägnanten Formulierung ist manchmal eine
interpretative Sprache besser geeignet, die aber nicht
suggerieren soll, dass die Evolution nach einem Plan
abliefe. Strategie und Taktik, Gewinnstreben und
Kostenvermeidung dienen als Metaphern, die kom-
plizierte Evolutionsereignisse beschreiben, die stets
nach dem gleichen Muster ablaufen: Individuen mit
vorteilhaft en erblichen Eigenschaftft en haben einenft
größeren Fortpfl anzungserfolg gegenüber Artgenos-fl
sen ohne diese Eigenschaften.ft
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Schnelldurchgang durch den Begriffedschungel der Täuschung

beschreiben aber im Kontext der Biologie ein ein-
deutig defi niertes System.fi

Tarnung bedeutet aus der Sicht des Signalemp-
fängers oder Betrachters, dass er einen Zielorga-
nismus oder ein Zielobjekt weniger gut entdeckt,
weil es getarnt ist, indem es sich von der Färbung
des Hintergrundes kaum unterscheidet: Beispiels-
weise ist eine grüne Heuschrecke, die sich farblich
nicht von dem Blatt unterscheidet, auf dem sie sitzt,
schwer zu entdecken und daher vor einem Prä-
dator getarnt (˘ 1). Eine Schmetterlingsraupe, die
in Form und Färbung einem Vogelkothäufchen
gleicht, ist zwar unter Umständen leicht zu sehen,
aber nur schwer als solche zu erkennen, besonders
dann, wenn sie sich nicht bewegt und dort ist, wo
ein Vogel ein Kothäufchen hinfallen lassen kann 
(˘ 1). Diese besondere Form der Tarnung durch die 
Nachahmung von für den Signalempfänger „unin-
teressanten“ Objekten heißt Mimese. Warnsignale
sind aus der Sicht des Signalempfängers solche, die 
er mit Ungenießbarkeit oder Giftigkeit assoziiert;
sie können eine angeborene Vermeidung bewirken;
häufiger aber muss der Signalempfänger den Zu-
sammenhang zwischen Warnsignal und Ungenieß-
barkeit durch besonders einprägsame Signalfarben
erst lernen. Das gelb-schwarze Streifenmuster der 
Wespen und Bienen ist ein auff älliges und einpräg-ffff
sames Muster, das viele insektenfressende Tiere nach
schmerzhaften Erfahrungen mit Ungenießbarkeit
assoziieren (˘ 1). Mimikry ist eine Signalfälschung,y
bei der der Signalempfänger nicht zwischen dem 
ursprünglichen Signal, dessen Sender als Vorbild 
bezeichnet wird, und dem imitierten Signal, des-
sen Sender als Nachahmer bezeichnet wird, unter-
scheidet. Mimikrysysteme, in denen das Vorbild für 
den Signalempfänger ungenießbar oder gefährlich

Vielfalt der Täuschungsphänomene

Die Natur ist voll von Kopien, Imitationen und
Nachahmungen. Die dadurch entstehenden Ähn-
lichkeiten zwischen nicht verwandten Organismen
oder zwischen Organismen und Umwelt sind rele-
vant für die in diesem Buch behandelten Th emen,Th
wenn sie zu einer Verhaltensänderung des Betrach-
ters führen. Dazu kommt es letztlich bei Tieren, die
sich in ihrer Umwelt mit ihren Sinnesorganen ori-
entieren. Da die ursächlichen Phänomene für die-
se Verwechslungen sehr vielfältig sind, halte ich es 
für günstig, sich zunächst die verwendeten Begriffeffff
anzulesen. So werden Missverständnisse von vorn-
herein vermieden und beim späteren vertieften Le-ft
sen über ein bestimmtes Verwechslungsphänomen
sind schon die anderen, oft  gar nicht so einfach ab-ft
grenzbaren Phänomene im Hinterkopf; zumal viele
Begriffe von anderen Autoren anders defiffff  niert wer-fi
den.

Die Begriffe Warnen, Tarnen und Täuschen
bezeichnen ungewöhnliche Seiten der Kommuni-
kation im Pflanzen- und Tierreich. Es lohnt sich,
zum besseren Verständnis die Perspektive des Si-
gnalempfängers einzunehmen. Der Einfachheit hal-
ber sollen hier zunächst nur Beispiele der visuellen
Kommunikation behandelt werden; zum einen, weil
die Begrifflichkeit häufiffl  g an visuelle Kommunika-fi
tion angepasst ist, zum anderen, weil Beispiele der
chemischen, akustischen oder taktilen Kommuni-
kation zum guten Verständnis visualisiert werden
müssen oder nur mit zusätzlichen Hilfsmitteln gut
erklärbar sind. Prinzipiell finden die beschriebenenfi
Formen der Warnung, Tarnung und Täuschung aber
auf allen Sinneskanälen statt. Viele Begriffe, so auchffff
Warnen, Tarnen und Täuschen, werden auch um-
gangssprachlich vielseitig und vieldeutig verwendet,

Täuschung 

in der Natur
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und der Nachahmer genießbar oder ungefährlich
ist, können wir als Schutzmimikry zusammenfas-y
sen (˘ 1). Imitiert der Nachahmer Signale, die den
Signalempfänger wie die des Vorbildes anlocken, 
handelt es sich um Lockmimikry. Nektarlose Or-
chideen, deren Blüten denen nektarreicher Pflanzen fl
ähneln, sind ein typisches Beispiel für Lockmimikry 
bei Blütenbesuchern (˘ 1). Wenn Vorbild und Nach-
ahmer eines Mimikrysystems derselben Art ange-
hören sprechen wir von Automimikry. Erstaunlich
häufi g werden sogar Artgenossen durch automime-fi
tische Signale getäuscht. Der Unterschied zwischen
Mimikry und Signalnormierung besteht darin, dass 
bei Signalnormierung der ein Vorbild imitieren-
de Nachahmer den Signalempfänger nicht täuscht;
etwa wenn eine mit Giftstachel bewehrte Biene eineft
mit Giftstachel bewehrte Wespe imitiert und den
Signalempfänger durch diese Warnfärbung vor ei-
ner realen Gefahr warnt (˘ 1). Bei der sensorischen 

¯ 1 Warnen, Tarnen, Täuschen in der Übersicht. Getarnte grü-
ne Larve eines Heupferdes (Tettigonia) auf einem grünen
Blatt (oben links). Gut sichtbare Raupe eines Ritterfalters
(Papilio) mit Vogelkot-Mimese (oben rechts). Deutsche 
Wespe (Vespa germanica) signalisiert ihre Gefährlichkeit
mit auffälligen Warnfarben (Mitte links). Chamaeleonfliege fl
(Stratiomys chamaeleon) imitiert die Wespentracht (Mitte
rechts). Die wehrhafte Wespenbiene (Nomada lathburia-
na) nutzt dasselbe Warnsignal wie viele Wespen (unten 
links). Die Wald-Witwenblume (Knautia dipsacifolia) und 
die nektarlose Kugelorchis (Traunsteinera globosa) gehö-
ren zu verschiedenen Pfl anzenfamilien und sind schwer 
unterscheidbar (unten rechts, von links).

Ausnutzung imitiert ein Nachahmer ein bestimm-
tes Vorbild, setzt sein nachgeahmtes Signal aber in
einem anderen Kontext ein, sodass der Signalemp-
fänger darauf anders reagiert als auf das Vorbild. Ein 
Beispiel stellen maulbrütende Buntbarsche dar; bei
vielen Arten weisen die Männchen Signalstrukturen
auf, die wie Eier aussehen. Die Weibchen schnappen 
nach ihren eigenen Eiern, um sie zur Besamung und 
Brutpfl ege ins Maul aufzunehmen, nicht jedoch nach fl
den Eiimitationen auf der Analfl osse der Männchen.fl
Die Männchen wirken, wie Partnerwahlexperimente
zeigen, wohl einfach attraktiver, wenn sie dieses für
das Weibchen so wichtige Locksignal eines Eigeleges 
imitieren.

Die vorstehend genannten Begriff e dienen dazu
Phänomene zu beschreiben, die sich nicht immer
eindeutig gegeneinander abgrenzen lassen. Bei zwei
ähnlich aussehenden Schmetterlingen halten wir
den gift igen für das Vorbild und den genießbarenft
für den Nachahmer. Sind beide Schmetterlinge glei-
chermaßen gift ig, liegt eine Signalnormierung vor;
unklar bleibt also der gar nicht so seltene Fall eines 
stärker gift igen und eines weniger giftft  igen Schmet-ft
terlings, zumal die Giftwirkung für verschiedene 
Prädatoren unterschiedlich sein kann. Ein weite-
res Problem ist die Ähnlichkeit aufgrund von Ver-
wandtschaft: So ist die Ähnlichkeit zwischen der
Deutschen Wespe und der Gemeinen Wespe schon
durch ihre enge Verwandtschaft innerhalb der Kurz-ft
kopfwespen zu erklären. Auch die Ähnlichkeit zwi-
schen den giftstachelbewehrten Wespenarbeiterin-ft
nen und der Wespenkönigin mit ihren harmlosen
Männchen kommt durch Verwandtschaft  zustande, ft
obwohl auch sie als innerartliches Mimikrysystem 
betrachtet werden könnten.
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Die meisten der täuschenden Nachahmungen
stellen Strategien dar. Dabei handelt es sich um er-
bliche Anpassungen. Im Unterschied dazu sind Tak-
tiken individuell wählbare Verhaltensweisen. Takti-
ken, die darin bestehen, Objekte oder Organismen
nachzuahmen und zur Manipulation eines Signal-
empfängers einzusetzen, sind vergleichsweise selten. 
Ein Aff e, der einen Alarmruf, ohne dass eine Gefahrffff
vorhanden wäre, nutzt, um seine Gruppenmitglie-
der kurzzeitig in die Flucht zu treiben und in dieser 
Zeit Nahrung an sich zu nehmen, ist ein geeignetes
Beispiel. An dieser Stelle möchte ich auch darauf 
hinweisen, dass alle Verkleidungen des Menschen 
zu den nachahmenden Täuschungstaktiken zählen, 
egal ob sich ein Jäger im Büffelfell an eine Büffffff  elher-ffff
de anschleicht oder ein Hauptmann von Köpenick 
einen ganzen Stadtteil autoritätsgläubiger Menschen
durch eine Hauptmannsuniform zum Narren hält.

Vorbild, Nachahmer und 

Signalempfänger in Mimikrysystemen

Die Perspektive und das Verhalten des Signal-
empfängers bilden die Grundlage für die Unterschei-
dung verschiedener Mimikryformen. Die Reaktion
des Signalempfängers kann aus einer Hinwendung 
zum Sender bestehen. Diese Form wird als Lockmi-
mikry, aggressive Mimikry oder nach ihrer Entde-
ckerin Elizabeth G. Peckham als Peckham’sche Mimi-
kry bezeichnet. Ein bekanntes Beispiel für Lockmi-
mikry stellen die Eier des Kuckucks dar, die in der
Färbung jeweils den Eiern des Wirtsvogels gleichen, 
in dessen Nest das Kuckucksweibchen die Eier ge-
legt hat. Die Wirtseimimikry sorgt dafür, dass der
getäuschte Wirtsvogel das Kuckucksei ausbrütet.

Die Reaktion des Signalempfängers kann auch
aus einer Abwendung oder Vermeidung bestehen.
Das ist die typische Form der Schutzmimikry, die 
nach ihrem Entdecker Henry Walter Bates auch
Bates’sche Mimikry genannt wird. Wespen imitie-
rende Schwebfl iegen sind ein Beispiel für Schutz-
mimikry. In diesem Fall vermeidet ein erfahrener 
insektenfressender Vogel die auff ällig gezeichnetenffff
giftstachelbewehrten Wespen ebenso wie die harm-ft
losen Nachahmer.

Weisen mehrere ungenießbare Arten dasselbe
Warnsignal auf, spricht man von Signalnormierung.
Ein typisches Beispiel bilden ähnlich aussehende
wehrhafte Wespenarten, die dasselbe Warnsignal 
senden, jedoch dem Signalempfänger eine Wehrhaf-
tigkeit nicht vortäuschen, sondern ehrlich anzeigen.

Mimikry Signalfälschung

Mimikrysystem besteht aus mindestens 2 Signalsendern und
1 Signalempfänger

Vorbild ursprünglicher Signalsender eines Mimikry-
systems

Nachahmer (Mimet) neu entstandener Signalsender eines 
Mimikrysystems (hat Vorteile von der Nachah-
mung des Vorbildes)

Signalempfänger e.

Mimikrysystems

reagiert in gleicher Weise auf Vorbild und Nach-
ahmer und wird dadurch getäuscht

Mimikryring großes Mimikrysystem mit mehreren Vorbildern

Mimikrykomplex großes Mimikrysystem mit mehreren Mimikry-
ringen

Lockmimikry Signalempfänger reagiert mit Hinwendung auf 
Vorbild und Nachahmer; in der Literatur auch als
Peckham’sche Mimikry oder aggressive Mimikry
bezeichnet; Nachahmer imitiert Locksignale des
Vorbildes, auf die der Signalempfänger anspricht

Schutzmimikry Signalempfänger reagiert mit Vermeidung; in der 
Literatur auch als Bates’sche Mimikry bezeichnet;
Nachahmer imitiert Warnsignale des Vorbildes,
die der Signalempfänger meidet

Automimikry (innerartliche Mimikry) Vorbild und Nachahmer 
gehören derselben Art an; auch ein einzelnes
Individuum kann Vorbild und Nachahmer sein
oder der Signalempfänger ein Artgenosse

Signalnormierung mehrere Signalsender besitzen dasselbe Warn-
signal keine Mimikry im Sinne obiger Definition;fi
in der Literatur auch als Müller’sche Mimikry
bezeichnet

Kryptische Färbung Sender imitiert Hintergrund ohne Signalcharakter 
zur  TarnungTT

Mimese Nachahmer imitiert Objekte ohne Signalcharakter 
zur Tarnung; keine MimikryTT

Aposematische 

Färbung

Warnfärbung eines Signalsenders

Sensorische 

Ausnutzung

Signalempfänger reagiert unterschiedlich auf 
Vorbild und Nachahmer. Begriffe wie Sensorische
Falle und Sensorische Ausbeutung werden in 
der Fachliteratur teils synonym, teils mit unter-
schiedlichen Gewichtungen verwendet

Glossar der Begriffsdefi nitionen über Täuschung in der Natur

Die zur Beschreibung von Mimikrysystemen und Täuschungsphänomenen 
relevanten Begriffe werden in der folgenden Übersicht erläutert:
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Man sollte hier von Signalnormierung sprechen 
und nicht den älteren und irreführenden Begriff 
Müller’sche Mimikry (ursprünglich nach Johann
Friedrich Th eodor Müller benannt)Th verwenden.

In der wissenschaftlichen Fachliteratur finden 
sich zahlreiche weitere Mimikrybezeichnungen, 
meist in Verbindung mit dem Namen ihres Ent-
deckers (Pasteur 1982). Es handelt sich jedoch fast
ausnahmslos um Spezialfälle, bei denen Vorbild,
Nachahmer und/oder Signalempfänger derselben
Art angehören. Diese Spezialfälle lassen sich jedoch
ohne weiteres den genannten Grundtypen von Mi-
mikrysystemen zuordnen.

Vorbild, Nachahmer und Signalempfänger von
Mimikrysystemen können wir in aller Regel jeweils
einer Art zuordnen. Die klassischen Mimikrysyste-
me umfassen auch gerade drei Arten. Mimikrysyste-
me können jedoch auch weit mehr als drei Spezies 
umfassen, wenn mehrere Vorbilder, Nachahmer
oder Signalempfänger beteiligt sind. Wir sprechen 
dagegen von Automimikry, wenn Vorbild und Nach-
ahmer derselben Art angehören. Im Extremfall kann
eine einzige Art zugleich Vorbild, Nachahmer und
Signalempfänger sein, wie beispielsweise bei der Ei-
mimikry der Buntbarschweibchen.

Kosten und Nutzen

Wie sind Kosten und Nutzen in Mimikrysyste-
men verteilt? Nur auf den ersten Blick scheint klar, 
dass der Nachahmer den Vorteil auf Kosten des Si-
gnalempfängers hat, während das Vorbild nicht be-
nachteiligt ist. In einem typischen Schutzmimikry-
system kann jedoch ein häufi g genießbarer Nachah-fi
mer den Signalempfänger zu häufi geren Angrifffi enffff
auf das Vorbild motivieren, unter Umständen zu
dessen Nachteil. Kompliziert sind die Verhältnisse, 
wenn der Signalempfänger es mit einem mäßig gif-
tigen Nachahmer und einem stark gift igen Vorbildft
zu tun hat. Solch ein Mimikrysystem ist zwischen
Schutzmimikry und Signalnormierung anzusiedeln.
Sowohl die Gift igkeit von Vorbild und Nachahmerft
als auch die Häufi gkeit von Vorbild und Nachahmerfi
spielen ebenso eine Rolle wie der Hunger des Signal-
empfängers, der bei größerem Appetit die Genieß-
barkeit eines mäßig gift igen Nachahmers anders be-ft
wertet als in sattem Zustand. Rowland et al. (2007) 
haben mit Kohlmeisen und in Papier eingewickelten
Mandelstückchen verschiedene Situationen getestet.
Das bemerkenswerte Ergebnis besagt, dass unab-
hängig von der Dichte das gift ige Vorbild durch denft
mäßig gift igen Nachahmer keinen Nachteil erfährt.ft

Entdeckungsgeschichte der Mimikry

Sir Henry Walter Bates

Als der englische Naturforscher Henry Walter Bates
im Jahre 1860 von einer 11-jährigen Forschungs-
reise aus den tropischen Regenwäldern Brasiliens
heimkehrte, trug er Brisantes in seinem Gepäck. Er
entdeckte zusammen mit seinem Reisegefährten
Alfred Russel Wallace, der unabhängig von Charles
Darwin Grundzüge der Evolution entdeckte, nicht 
weniger als 14 000 neue Pflanzenarten und 8000 neuefl
Insektenarten für die Wissenschaft . Zu seiner gesam-ft
melten Ausbeute zählten auch 94 Schmetterlingsar-
ten, die er der Familie Heliconidae zurechnete. Bates
ordnete das Material so wie die meisten Sammler –
er steckte gleich aussehende Exemplare zusammen. 
Dann entdeckte er etwas Merkwürdiges: Unter vielen
Exemplaren aus der Gattung Ithomia fand er auch
einzelne Weißlinge (Pieridae) der Gattung Leptalis, 
die nur bei genauem Hinsehen als Weißlinge zu er-
kennen waren, denn die Leptalis-Schmetterlinge besa-
ßen ein den Ithomia-Faltern zum Verwechseln ähnli-

1 Die Entstehung der
Arten durch natürliche
Zuchtwahl.

ches Flügelzeichnungsmuster. Auf seiner Reise konn-
te er feststellen, dass die Leptalis-Falter bestimmter 
Arten in unterschiedlichen Regionen unterschiedlich 
aussahen. Die Ithomia-Falter änderten sich ebenfalls 
und glichen stets den Leptalis-Faltern der Region.
Dieser Fall fand sich aber nicht nur einmal, sondern
wiederholt in seiner Sammlung. Andere Leptalis-
Arten glichen weiteren Ithomia-Arten (˘ 2) und stets 
stammten äußerlich ähnliche Formen aus demselben
Gebiet. Außer Leptalis fand Bates gelegentlich weite-
re täuschend ähnliche Schmetterlingsarten aus ganz
anderen Familien. An diesen Beispielen hat Bates
(1862) nicht nur das Phänomen der Mimikry erkannt
und erstmals beschrieben; er hat der Forscherwelt
zugleich eines der kompliziertesten Mimikrysysteme
erschlossen, das bis heute nicht vollständig aufgeklärt
ist. Charles Darwin berichtete bereits 1859 in seinem
epochalen Werk ›On the Origin of Species by Means 
of Natural Selection‹1 von den Aufsehen erregenden
Ergebnissen Bates‘ mit folgenden Worten:
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