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Vorwort 

Dass die Lehrplanfrage in Deutschland in den letzten einhundertdreißig 
Jahren (seit der Gründung des Zweiten Deutschen Reiches im Jahr 1871 bis 
zum Jahr 2000) bei der Durchführung und Weiterentwicklung des Religions-
unterrichts, aber auch in der religionspädagogischen Theoriediskussion eine 
bedeutsame, phasenweise sogar eine zentrale Rolle spielte, ist ein wichtiges, 
vielleicht sogar das wichtigste Ergebnis der vorliegenden Arbeit. Die Ge-
schichte des Lehrplans für den evangelischen Religionsunterricht an den all-
gemeinbildenden Schulen für den genannten Zeitraum darzustellen und im 
Kontext des religionspädagogischen, aber auch pädagogischen und theologi-
schen Diskurses sowie in den institutionellen, politischen und gesellschaftli-
chen Zusammenhängen sichtbar und plausibel zu machen, war die gestellte 
Aufgabe.  

Entstanden ist so ein Überblick über eine einhundertdreißigjährige Ge-
schichte des evangelischen Religionslehrplans und der heftigen Diskussion 
und teilweise kontroversen Auseinandersetzung um diesen Lehrplan. Damit 
bietet das Buch zugleich einen perspektivischen Einblick in die Geschichte 
der Religionspädagogik wie des Religionsunterrichts, aber auch in Formen 
kirchlicher sowie staatlicher Bildungspolitik. In der in jüngerer Zeit heftig 
geführten Debatte um Bildungspläne, Bildungsstandards und Reformen des 
(Religions-)Unterrichts kann die Arbeit zudem eine wichtige Hilfestellung 
dabei leisten, grundlegende Probleme nicht nur im Kontext des »Augen-
blicks« zu sehen, sondern mehr noch in ihren geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Bedingtheiten. Denn die Aufgabe von Religionsunterricht und 
Religionspädagogik liegt nicht nur im gegenwärtig »Machbaren«, sondern 
zugleich – und mit größerem Engagement – in dem, was unter den Bedin-
gungen von Moderne und Postmoderne im Blick auf die biblisch-reformatori-
sche Tradition und die geschichtlich-gesellschaftliche Situation »verantwort-
bar« scheint und in der Offenheit dafür, wo hier die alt- und neutestamentli-
che Verheißung – und damit ein kritisch-kreatives Potential – aufscheint. 

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommer 2005 von der Evangelisch-
Theologischen Fakultät der Universität Tübingen als Habilitationsschrift an-
genommen. 

Danken möchte ich an erster Stelle Friedrich Schweitzer für seine überaus 
kompetente Unterstützung und Begleitung bei der Entstehung des Werkes 
und für die Arbeit als Referent im Habilitationsverfahren sowie Volker Dreh-
sen für die Übernahme des Koreferats. 
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und mich bei meinem Vorhaben tatkräftig unterstützten und ermunterten. Die 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bibliotheken bzw. Mediotheken der 
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Einleitung  

1. Die neuere (Religions-)Lehrplandiskussion 

(1) Zwei epochale pädagogische Werke des 20. Jahrhunderts stellten den 
Lehrplan ins Zentrum ihrer Überlegungen. Das eine, Erich Wenigers »Theo-
rie der Bildungsinhalte und des Lehrplans« (1930/1952),1 beleuchtete die 
Theorie des Lehrplans, das andere, Josef Dolchs »Lehrplan des Abendlan-
des« (1959),2 seine Geschichte. Beide Werke, in der Pädagogik als Stan-
dardwerke anerkannt, wurden in der Religionspädagogik zwar wahrgenom-
men, hatten aber keine nennenswerten Auswirkungen auf eine historisch 
ausgerichtete Religionslehrplanforschung oder die Ausarbeitung einer eigen-
ständigen Religionslehrplantheorie.3 Diese Tatsache ist aus zwei Gründen 
erstaunlich: Zum einen hat die Frage nach dem Lehrplan auch für die Religi-

             
1 Wenigers 1930 erstmals veröffentlichtes, 1952 in einer Überarbeitung (als erster 

Teil seiner »Didaktik als Bildungslehre«) neu erschienenes Werk hat zahlreiche 
Auflagen erlebt; Weniger, E.: Didaktik als Bildungslehre. Teil 1: Theorie der Bil-
dungsinhalte und des Lehrplans (1930 / 1952). Weinheim 6/81965. (Wiederabge-
druckt in: Weniger, E.: Ausgewählte Schriften zur geisteswissenschaftlichen Päda-
gogik (1975). Weinheim / Basel 21990, 199–294.) – S. auch Kap. B.2.8. 

2 Dolch, J.: Lehrplan des Abendlandes. Zweieinhalb Jahrtausende seiner Geschichte 
(1959). Unveränd. reprograph. Nachdruck der 3. Aufl. Ratingen 1971. Darmstadt 
1982. – Vgl. ferner: Dolch, J.: Studien zur Theorie und Geschichte des Lehrplans. 
HabSchr. München 1942. – Auf die bleibende Bedeutung der Arbeiten Dolchs 
wies etwa auch das zu seinem 100. Geburtstag und zum 40jährigen Jubiläum sei-
nes Werkes »Lehrplan des Abendlandes« im Jahr 1999 stattfindende Symposium 
in der Bibliothek für Bildungsgeschichtliche Forschung des Deutschen Instituts für 
Internationale Pädagogische Forschung hin; dessen Ergebnisse sind zus.gefasst in: 
Keck, R.W. / Ritzi, Ch. (Hg.): Geschichte und Gegenwart des Lehrplans. Josef 
Dolchs »Lehrplan des Abendlandes« als aktuelle Herausforderung. Baltmannswei-
ler 2000. 

3 Als Beispiel diene das Standardwerk »Evangelische Religionspädagogik« von 
Helmuth Kittel, der zwar die Werke von Weniger und Dolch kennt und in den Li-
teraturhinweisen nennt, im Blick auf den Religionslehrplan jedoch in eindimensio-
nalen Überlegungen zu einer sachimmanent begründeten »Stoff-Auswahl« und 
»Stoff-Anordnung« verharrt, wobei er aber die Erforschung der Lehrplantradition 
der Ev. Unterweisung immerhin anmahnt. (Kittel, H.: Evangelische Religionspä-
dagogik. Berlin 1970, 336–338.) – Im Falle der Lehrplantheorie Wenigers ist dies 
umso erstaunlicher, als Wenigers Einfluss auf führende Religionspädagogen der 
Zeit und auf die Ausbildung einer hermeneutischen Religionsdidaktik insgesamt 
enorm war.  
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onspädagogik eine fundamentale Bedeutung. Anregungen zu diesem Thema 
sollten ihr daher hoch willkommen sein. Zum andern befassten sich Weniger 
und Dolch implizit und explizit nicht zuletzt auch mit dem Religionslehrplan 
als solchem. Ihre Fragestellungen und Erkenntnisse bieten der Religionspä-
dagogik interessante und lohnenswerte Perspektiven. 

Die Werke von Weniger und Dolch stimmen darin überein, dass sie den 
Lehrplan als einen geschichtlich gewordenen und bedingten verstehen und 
damit ihr Hauptaugenmerk auf die Lehrplanentwicklung richten. Beide 
Sichtweisen unterscheiden und ergänzen sich zugleich in erstaunlichem Ma-
ße: Dolch hat vorrangig ein historisches, Weniger ein theoretisches Interesse. 
Während Dolch die Geschichte des Lehrplans inhaltlich materialkundig aus-
füllt, versucht Weniger, dessen Struktur auf der formalen Ebene reflektiert zu 
begreifen. Während Dolch den Bogen weit in die Vergangenheit bis zur An-
tike spannt, fokussiert Weniger die Blickrichtung auf den Prozess der Lehr-
plangestaltung in einer Demokratie und auf die Faktoren, die für die Lehr-
planentwicklung wirksam wurden. 

(2) Dolch schrieb die Historie der abendländischen Pädagogik neu als 
»zweieinhalb Jahrtausende« währende Geschichte des Lehrplans, beginnend 
in der Antike, endend beim »Kulturstufen-Lehrplan« des Herbartianers Tuis-
kon Ziller und dessen reformpädagogischer Kritik durch Georg Ker-
schensteiner. Dolch trug in diesem Zusammenhang eine doppelte These vor: 
Zum ersten weise die Geschichte des abendländischen Lehrplans eine Abfol-
ge außerordentlich langer, auf Kontinuität bzw. Konstanz bedachter Phasen 
auf der einen Seite und epochaler, grundlegender Umbrüche auf der anderen 
auf, etwa von Antike zu christlichem Mittelalter, dann zu Renaissance und 
Reformation bis hin zum Lehrplan der Neuzeit, wobei die Zäsuren der Ge-
schichtsepochen auch wichtige Veränderungen des Lehrplans bedeuteten. 
Zum zweiten aber sei bei allen Umbrüchen historisch betrachtet doch ein 
Merkmal immer erhalten geblieben: der Lehrplan war ein Lehrplan! Das 
heißt, die Überlieferung des Wissens an die nachfolgende Generation bildete 
sein zentrales Anliegen. Dies sei nun, so Dolch, am Ende des Untersuchungs-
zeitraums anders geworden: Die Gegenwart fordere und erlebe das Ende des 
Lehrplans und seine Ersetzung durch den Bildungsplan, bei dem nach dem 
Anliegen der Reformpädagogik nicht mehr der »Stoff«, sondern das »Kind« 
im Mittelpunkt der Überlegungen stehe: »Einst wollte man lehren, nun will 
man bilden.«4  

Im Blick auf die Religionslehrplanentwicklung liefern Dolchs Ergebnisse 
und Thesen wichtige Anregungen und Anfragen. Zum einen ist zu untersu-
chen, ob sich auch für diese in strukturell analoger Weise eine in die allge-
meine kulturelle Entwicklung eingebettete geschichtliche Abfolge aus Konti-
nuität und Diskontinuität auffinden und nachzeichnen lässt. Zum zweiten 

             
4 Dolch, Lehrplan, 357. 
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wäre zu fragen, ob auch bei der Religionslehrplanentwicklung seit der Wende 
zum 20. Jahrhundert ein ähnlicher fundamentaler Wechsel von der Stoff- zur 
Kindorientierung festzustellen ist. Wandelt sich auch der Religionslehrplan 
zum Bildungsplan?  

Diese Sichtweise Dolchs wäre jedoch zugleich zu modifizieren. Sein 
Werk kann als Plädoyer für die Traditionsvermittlung auch und gerade in der 
Moderne gelesen und verstanden werden und zugleich als Kritik reformpäda-
gogischer Anliegen. Eine solche Position aber entspräche nicht dem gegen-
wärtigen Stand sowohl der Allgemeinen als auch der Religions-Pädagogik. 
Denn vor allem seit den bedeutenden Arbeiten Wolfgang Klafkis5 hat sich die 
Erkenntnis durchgesetzt, dass das dialektische Vermittlungsproblem nicht 
einseitig aufgelöst werden darf. Nicht »Stoff« oder »Kind« lautet die Devise. 
Vielmehr ist im Lehrplan wie ganz allgemein in der Didaktik an zentraler 
Stelle ein fundamentales Paradoxon zu bearbeiten: Zur Erhaltung und Entfal-
tung der Kultur und des Menschen (als humanen Wesens) gehört einerseits 
die Weitergabe eines – wie auch immer gearteten – kulturellen »Gedächtnis-
ses« an die nachfolgende Generation (häufig verkürzt als »Stoffübermitt-
lung« bezeichnet). Andererseits aber kann und muss sich der Bildungsprozess 
auf der Seite des Subjektes als selbständige »Aneignung« vollziehen.6 Oder, 
noch pointierter ausgedrückt: Die nachfolgende Generation hat ihre »Kultur« 
neu aufzubauen und zu konstruieren.7 Sonst würde das pädagogische Ge-
schehen selbst zu einem inhumanen Überwältigungsprozess. Gleichberechtigt 
hat daher der Lehrplan »Inhalt« und »Kind«, Stoff und Person zu würdigen. 
Lehr- und Bildungsplan zugleich muss er sein. Seine eigentliche Aufgabe 
aber verfehlt er, orientierte er sich ausschließlich oder auch nur vorrangig an 
einem der beiden aufeinander zu beziehenden Pole, sei es die christliche 
Tradition oder die kindliche Situation. Das Paradox scheint unauflösbar. Es 
muss gleichwohl gestellt und deutlich gemacht werden. An den Religions-
lehrplan ist dann die Frage zu stellen, ob und wie er dieses Dilemma aufgreift 

             
5 S. in erster Linie: Klafki, W.: Das pädagogische Problem des Elementaren und die 

Theorie der kategorialen Bildung (1959). Weinheim 3./4. durchges. u. erg. Aufl. 
1964.  

6 Dieser Grundgedanke findet sich auf evangelischer Seite in Karl Ernst Nipkows 
»Konvergenz«- bzw. »Kontext«-Didaktik (s. B.8.4), auf katholischer in der Korre-
lationsdidaktik von Georg Baudler und anderen. Zur Dialektik des religionspäda-
gogischen Lehr- und Lernprozesses zwischen »Vermittlung« und »Aneignung« s. 
auch: Becker, U. / Scheilke, Ch. Th.: Aneignung und Vermittlung. Beiträge zu 
Theorie und Praxis einer religionspädagogischen Hermeneutik. FS Klaus Goß-
mann. Gütersloh 1995. 

7 In den letzten Jahren hat eine (gemäßigt) konstruktivistische Sichtweise breiten 
Eingang in die Pädagogik sowie einzelne Fachdidaktiken gefunden. In der jüngs-
ten Zeit wird sie auch in der Religionsdidaktik rezipiert (s. dazu C.2.8).  


