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1 Neubert, Unsere Revolution, S. 339.
2 Vgl. Sauer, Der »Runde Tisch« und die Raumaufteilung der Demokratie, S. 112 und 123 f.
3 Beispielsweise war der Leipziger Oberbürgermeister, Burkhard Jung, nach der Stadtratswahl am

7. Juni 2009 der Meinung, das Ergebnis zeige, dass die Leipziger Bürger einen Runden Tisch
gewählt hätten. Denn Mehrheiten in diesem Stadtrat seien nun nur noch parteiübergreifend
möglich. Vgl. Leipziger Volkszeitung vom 8.6.2009, S. 17. Damit spielte der OBM auf das in den
1990er Jahren recht gut funktionierende »Leipziger Modell« an, das seinen Ursprung im Run-
den Tisch der Stadt Leipzig gesehen hatte und nach dem Stadtpolitik über wechselnde Mehrhei-
ten  bei Sachthemen eine Chance besaß. Doch das Wahlergebnis von 2009 hatte weder etwas
mit dem sog. Leipziger Modell noch mit einem Runden Tisch zu tun.

Vorwort

»Das  Wort  Tisch  lässt  an vie le Meta phern den ken,  von ›rei nen  Tisch  machen‹  bis
› über  den  Tisch zie hen‹.  Von  allem  ist  auch  etwas  in Wirk lich keit gesche hen«,1
berich ten mitt ler wei le vie le Pro ta go nis ten, darun ter Ehr hart  Neubert. Den noch
ran ken  sich  um  die Run den  Tische  von 1989/90  in  der  DDR  auch  über zwan zig
Jah re  nach  ihrer Exis tenz  noch  immer ver klä ren de Legen den :  Die Atmos phä re  in
die sen Gre mi en  sei –  im Gegen satz  zu  der  in vie len gegen wär ti gen poli ti schen
Insti tu tio nen –  von Sach lich keit, Gleich be rech ti gung  und Tole ranz  geprägt gewe-
sen. Man gel haf te Trans pa renz, Lob by is mus,  aber  vor  allem Par tei-  oder Macht in -
te res sen  habe  es  nicht  oder zumin dest  so  gut  wie  nicht gege ben. Die se Idea li sie -
rung wur de inzwi schen aller dings mehr fach wider legt.2 Den noch  gebraucht  man
den  Begriff »Run der  Tisch« heu te –  auch  wegen  des  ihm anhaf ten den  Mythos
und  damit ver bun de ner Erfolgs ga ran ti en sol cher Run den –  für zahl lo se zeit wei -
lig instal lier te Gesprächs krei se  in Poli tik, Wirt schaft  und Kul tur. Gele gent lich
wird  dabei aus drück lich  darauf ver wie sen,  dass  es  sich  um  als zweck mä ßig
erkann te Insti tu tio nen han de le,  die  durch  den Trans for ma ti ons pro zess  seit
1989/90  in  der  DDR  und ande ren mit tel ost eu ro pä i schen Staa ten neu e Aktua li tät
gewon nen hät ten.  Alles  in  allem  wird  die Bezeich nung »Run der  Tisch« mit un ter
zu  Recht ver wandt,  aber  auch  zu häu fig,  zu belie big  und  dadurch gele gent lich
(auch miss bräuch lich )  für Gre mi en,  deren Cha rak te ris ti ka  sich  von  denen  der
ursprüng li chen Insti tu tio nen maß geb lich unter schei den.3
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4 Vgl. Rede von Werner Schulz beim Festakt zum 20. Jahrestag der Friedlichen Revolution im
Gewandhaus zu Leipzig am 9.10.2009.

5 Vgl. Richter, Die Friedliche Revolution; Die »Runden Tische« der Bezirke Erfurt, Gera und
Suhl.

Doch  es bil den  sich  nicht  nur  immer  mehr Run de  Tische.  Auch  die Debat ten
darü ber,  ob  wir ange sichts  von Kri sen si tua tio nen  und Poli tik ver dros sen heit  in
unse rer Gesell schaft  nicht  noch  viel  mehr gewinn brin gen der zivil ge sell schaft li -
cher Gre mi en  wie  etwa  der Run den  Tische bedür fen, neh men  zu.  In die sem Kon -
text  geht  es prin zi pi ell  um  die Ent wick lung ent spre chen der bür ger schaft li cher
Akti vi tä ten  und  damit  auch  um berech tig te poli ti sche For de run gen  nach  mehr
Demo kra tie  und Mit be stim mung.4 Eini ge Besu cher  von öffent li chen Vor trä gen
über  die Run den  Tische  in  der  DDR plä dier ten  in  den  daran anschlie ßen den Dis -
kus sio nen  für  die Instal lie rung neu er Insti tu tio nen  oder  sogar vie ler Run der
Tische. Ande re rea gier ten  auf  die kon kre te Fra ge,  ob  es  nicht sinn voll  sei, Run de
Tische  in  der Gesell schaft ein zu rich ten,  um  mehr Bür ger  in  die Poli tik ein zu be -
zie hen,  eher  erstaunt.  Es  gehe  doch  wohl  nicht  darum,  noch  mehr Gre mi en  zu
schaf fen, son dern  um wir kungs vol le Ver än de run gen, wel che  die  bereits vor han -
de nen poli ti schen Insti tu tio nen  mehr  bzw. wie der demo kra ti sie ren, lau te te  die
Ant wort.

Dem gegen über wur de  man  in  den fach wis sen schaft li chen Dis kus sio nen  mit
ganz ande ren, uner war tet grund sätz li chen Fra gen  zur For schungs the ma tik kon-
fron tiert.  So woll ten Kol le gen wis sen,  ob  die Run den  Tische  der Bezir ke eigent-
lich wirk lich wich tig  für  die dama li gen Ent wick lungs pro zes se  in  der  DDR gewe-
sen sei en.  Das  schloss prin zi pi el le Fra gen  nach  dem  Wert  von Unter su chun gen
mit regio na len Bezü gen  ein. Ande re Kol le gen wie der um erwar te ten  die Ein ord -
nung  der Run den  Tische  in  die gesamt his to ri sche Ent wick lung Deutsch lands  im
20. Jahr hun dert. Eini ge  von  ihnen gin gen  dabei  von  der Annah me  aus,  dass  die
Run den  Tische  zu  den  direkt gewähl ten  Räten 1918/19  im Deut schen  Reich  in
tra dier te Ver bin dung  gebracht wer den könn ten;  so wur de geäu ßert, Ähn lich kei -
ten  lägen  doch offen sicht lich  auf  der  Hand.

Im Gegen satz  zu  den Erwar tun gen  der Kol le gen  und  dem gegen wär tig häu fi -
gen  Gebrauch  des Begrif fes  für  die unter schied lichs ten poli ti schen Gre mi en  war
das The ma »Run de  Tische«  im  Jahr 2009,  dem Gedenk jahr  zur Fried li chen Revo -
lu ti on,  sowohl  in  der Öffent lich keit  als  auch  in Fach krei sen  zwar  als Dis kus si ons -
ge gen stand  gefragt,  doch  im Ver gleich  zu ande ren,  die Ent wick lung 1989/90  in
der  DDR betref fen den The men sel te ner  im  Fokus. Abge se hen  von eini gen Sit -
zun gen  des Zent ra len Run den  Tisches stell ten  die Bespre chun gen  an  den  Tischen
kei ne spek ta ku lä ren Ereig nis se  dar, wes halb  man  sie offen bar  auch zwan zig Jah re
spä ter  nicht son der lich dis kus si ons wür dig  fand.

Auch  in  der Lite ra tur –  sieht  man  von eini gen Aus nah men  ab5 –  wird  die The -
ma tik  eher  als mar gi na les Phä no men wahr ge nom men.  Hier ord net  man  dem
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6 Vgl. Thaysen (Hg.), Der Zentrale Runde Tisch der DDR, Band I, S. XVIII.
7 Vgl. Richter, Die Revolution in der Provinz, S. 199.

Zent ra len Run den  Tisch  in Ber lin  die gebüh ren de Bedeu tung  zu,  und  auch  die
ande ren  Tische fin den –  wohl  vor  allem  wegen  ihrer Viel zahl – Erwäh nung. Mit -
hin  scheint  aber  auch  in (  Ost-)Deutsch land akzep tiert  zu  sein,  dass  der Zent ra le
Run de  Tisch  die wesent li chen Maxi men  der ande ren Run den  Tische reprä sen tie -
re.6 In  den 2009  so zahl reich erschie ne nen  Büchern  zur Fried li chen Revo lu ti on
und  zur Wie der ver ei ni gung spie len  sie wie der holt  eine  eher neben ge ord ne te Rol -
le.  Der tat säch li chen Bedeu tung  aller Run den  Tische  in  der  DDR  wird  man  damit
aller dings  nicht  gerecht.

Das Inte res se  an Unter su chun gen  zu  den Run den  Tischen  war  auch  vor  den
Fei er lich kei ten  im  Jahr 2009  gering.  Aus die sem  Grund wur de  am Han nah  -
Arendt  - Insti tut  bereits 2006 vor ge schla gen,  zunächst ein mal  die 15 Run den
Tische  der Bezir ke  einer sepa ra ten,  zugleich aber  auch kom pa ra ti ven Ana ly se
zu unter zie hen.  In die sem Zusam men hang  ging  es berech tig ter wei se  auch  um
eine ange mes se ne Berück sich ti gung  der Regio nen  in  der Geschichts auf ar bei tung
im All ge mei nen  und  damit  der regio na len Ent wick lun gen  im  Jahr 1989/90  im
Beson de ren.  Der Mei nung,  nur  so kön ne  die Viel fäl tig keit  der Pro zes se wäh rend
der  nur weni ge Mona te dau ern den Demo kra ti sie rung  in  der  DDR erkenn bar
wer den,7 ist unein ge schränkt zuzu stim men.

Der Deut schen For schungs ge mein schaft  gilt  mein  Dank  für  die groß zü gi ge
finan zi el le För de rung  des Pro jekts. Außer dem dan ke  ich  allen Inter view part nern
für  die auf schluss rei chen Gesprä che  und  den Kol le gen  am  HAIT  für  die umfang-
rei che Unter stüt zung mei ner  Arbeit.  Mein  Dank  gebührt  aber  auch  allen Freun -
den,  die  mir  bei mei ner Tätig keit  direkt  oder indi rekt Hil fe erwie sen  haben.

Wid men möch te  ich die ses  Buch mei nen bei den Kin dern,  Anna  -  Sophie  und
Johan nes.

Früh jahr 2011 Fran ces ca  Weil
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I. Ein lei tung

1. For schungs zie le

Fünf zehn Run de  Tische  der Bezir ke,  mehr  als zwei hun dert Run de  Tische  der
Krei se, zahl lo se loka le  und the ma ti sche Run de  Tische,  deren genau e  Anzahl  und
Struk tur bis lang  nur unzu rei chend  bekannt  sind, ange mes sen  zu ana ly sie ren,  ist
mit Sicher heit  nicht ein fach  und  steht  wohl  auch des halb  noch  aus.  Aber zumin-
dest  aus die sem  Grund  ist  der Auf fas sung  zu wider spre chen, hin sicht lich  des ost-
deut schen Trans for ma ti ons pro zes ses  sei  alles Wesent li che  bereits  gesagt.1
Ohnehin  fällt  auf,  dass  sich  auch  die stär ker theo re tisch aus ge rich te te poli tik -
wissen schaft li che Tran si ti ons for schung  eher  auf  die zwei te Pha se  der Demo kra ti -
sie rung  durch Über nah me  des bun des deut schen  Modells  im Sin ne  einer  ziel -
gerich te ten Trans for ma ti on kon zent riert2 und  der ers ten Pha se,  der  DDR   -
Demo kra ti sie rung, bis lang weni ger Beach tung schenk te.3 Ange sichts man geln der
Bei trä ge konn te  sich  über  das  für  den Demo kra ti sie rungs pro zess  in  der  DDR  so
über aus wich ti ge Gesamt phä no men »Run de  Tische« bis lang  auch  kaum  eine
ange mes se ne wis sen schaft li che Dis kus si on ent wi ckeln. 

Vor  dem Hin ter grund poli tisch moti vier ter Ansprü che  auf  die Deu tungs ho -
heit  über  die Ereig nis se  in  den Jah ren 1989/90 beweg te  sich  die Debat te  über  die
his to ri sche Bedeu tung  der Run den  Tische  in  der  DDR  fast aus schließ lich zwi-
schen  zwei pola ri sie ren den The sen.  Die  eine bein hal tet,  dass  die Run den  Tische
in Fort füh rung  der Revo lu ti on Cha os  und Kri se ver hin dert,  den Tran si ti ons pro -
zess abge fe dert  und  als »Schu len  der Demo kra tie«  gewirkt hät ten.  Die Run den
Tische sei en not wen dig gewe sen,  weil Regie ren de  und Regier te ori en tie rungs los
gewe sen sei en,  aber  nach Ori en tie rung  gesucht hät ten.  Die Mode ra ti on  durch  die
Kir chen  und  das Auf tre ten  der loka len Akteu re hät ten  in ers ter  Linie  ein Arbeits -

1 Vgl. Pol lack, Bedin gungs fak to ren  der fried li chen Revo lu ti on 1989/90,  S. 195.
2 Vgl. Woll mann  /  Der li en (  Hg.), Trans for ma ti on  der poli tisch  - admi nist ra ti ven Struk tu ren  in

Ost deutsch land,  S. 10  f.; Woll mann, Insti tu tio nel ler  Umbruch  in Ost deutsch land,  S. 527; Mer -
kel,  Warum  brach  das  SED  -  Regime zusam men ?,  S. 20  f.;  Eisen  /  Kaa se, Trans for ma ti on  und
Tran si ti on,  S. 5–46.

3 Vgl. Rich ter,  Die Bil dung  des Frei staa tes Sach sen;  ders.,  Die dop pel te Demo kra ti sie rung.



kli ma  erzeugt,  das Ver söh nung  und Tole ranz ein ge schlos sen  habe.  Das Feh len
einer Stra te gie, »rei nen  Tisch  zu  machen«,  habe  sich  als  Preis  für  die Gewalt lo sig -
keit erwie sen.  Die ande re The se  fasst  die Run den  Tische  als »Brems klöt ze«  der
Revo lu ti on  bei  der Ent macht ung  der  SED(  - Büro kra tie )  auf.  Sie sei en Über gangs -
gre mi en gewe sen,  die qua si  als »Vor schu len  der Demo kra tie«  agiert  und »ledig-
lich« Voraus set zun gen  für demo kra ti sche Wah len  und  damit  für  die Wie der ver -
ei ni gung Deutsch lands geschaf fen hät ten.  Die neu en gesell schaft li chen Kräf te
hät ten  es  jedoch ver säumt  oder  sich  nicht  in  der  Lage  gefühlt,  die  im Dezem ber
1989 » auf  der Stra ße lie gen de  Macht«  zu über neh men.  SED  - Funk tio nä re  und
ihre Büro kra tie hät ten  die Run den  Tische des halb mit un ter  als Instru men te nut-
zen kön nen,  mit  deren Hil fe  sie  für  sich » in  Ruhe«  den Sys tem über gang orga ni -
siert hät ten.4

In  der vor lie gen den Stu die  soll  es  nicht  darum  gehen,  eine  der bei den The sen
zu bestä ti gen  und  die ande re  zu ver wer fen.  Es  gilt  eher, die se  vor  allem  von poli-
ti schen Auf fas sun gen gepräg ten Ansich ten kri tisch  zu über prü fen  und  zu  einer
eben so umfas sen den  wie dif fe ren zier ten Dar stel lung  zu gelan gen.  In die sem
Zusam men hang sol len  u. a. Ant wor ten  auf fol gen de Fra gen gefun den wer den :
Waren  die Run den  Tische Bera tungs gre mi en  oder  gar Platz hal ter  sowohl par la -
men ta ri scher  als  auch ver wal tungs tech ni scher  Art  für künf ti ge demo kra tisch
legi ti mier te Insti tu tio nen ?  Oder stell ten  sie  nur Ein rich tun gen  dar, wel che  die
Arbeit  der staat li chen Insti tu tio nen beglei te ten  und die se teil wei se  auch ab wi -
ckel ten ? Ver füg ten  die Run den  Tische rea li ter  über poli ti sche  Macht  und Ein fluss
sowie  über Eigen stän dig keit ? Wel cher  Anteil  am Demo kra ti sie rungs pro zess
gebührt die sen Gre mi en ? Wel che Gemein sam kei ten  und Unter schie de wei sen
die Run den  Tische  in die ser Hin sicht  auf  und wel che Ursa chen  gab  es  dafür ?
Darü ber  hinaus  muss  der Fra ge nach ge gan gen wer den,  ob  es  sich  bei  den Run -
den  Tischen tat säch lich  um  direkt  -  bzw. basis de mo kra ti sche Insti tu tio nen gehan-
delt  hat. Wel che Gemein sam kei ten, Ähn lich kei ten  und Unter schie de bestan den
zwi schen  ihnen  und  den Räte struk tu ren  von 1918/19  im Deut schen  Reich ?5 Ste -
hen  die Run den  Tische  von 1989/90  in  der Tra di ti on  der Räte de mo kra tie,  die
eine Misch form  aus direk ter  und reprä sen ta ti ver Demo kra tie ver kör per te,  in  der
Tra di ti on  der  sog.  round  -  table  talks  oder  in  der zivil ge sell schaft li cher  und bür-

14 Einleitung

4 Wei ter füh ren de Aus sa gen  im Kapi tel  zum Zent ra len Run den  Tisch  in  der  DDR.
5 Nach  der Lek tü re  des  Buches  von Tho ralf  Barth  hat  sich  die Auto rin – ent ge gen anfäng li chen

Über le gun gen – ent schlos sen,  ein Kapi tel  zum Ver gleich zwi schen Run den  Tischen  und  Räten
in  den  Band auf zu neh men.  In  der Ein lei tung  schreibt  Barth  u. a.,  dass  auch  die Sit zun gen  des
»Polit bü ros  in  der  DDR« Ver hand lun gen  am Run den  Tisch gewe sen sei en. Die ses Herr scher -
prin zip  sei  aus  der Tra di ti on  der Räte be we gung her vor ge gan gen, wel che 1871  in  Paris,  dann
1905  in Russ land sei nen  Ursprung gefun den  und wäh rend  der Rus si schen Revo lu ti on  von 1917
sowie  der Deut schen Revo lu ti on  von 1918/19  ihre stärks te Aus prä gung erfah ren  habe.  Vgl.
Barth,  Die Zent ra le  des  Umbruchs  von 1989/90,  S. 3. Die se unbe grün de ten Aus sa gen kön nen
nicht unwi der spro chen ste hen blei ben.



ger schaft li cher Akti vi tä ten ?  Oder stel len  sie viel leicht  sogar  ein eigen stän di ges
bzw. ein ma li ges Phä no men  dar ? 

Im Mit tel punkt  der Stu die  steht  die Bestim mung  von Rol le  und Funk ti on  der
15 Run den  Tische  der Bezir ke  im ost deut schen Tran si ti ons pro zess.6 Die  Arbeit
ergänzt  damit vor lie gen de Unter su chun gen  zum Zent ra len Run den  Tisch  und
wird flan kiert  durch  bereits lau fen de For schun gen  über Run de  Tische  der Krei se,
Kom mu nen  und  von Insti tu tio nen  sowie  über the ma ti sche Run de  Tische  am
Bei spiel Sach sens.  Mit  der  Arbeit  soll,  mehr  als zwan zig Jah re  nach  der Fried li -
chen Revo lu ti on,  eine wich ti ge For schungs lü cke  zur Geschich te  der Demo kra ti -
sie rung Ost deutsch lands geschlos sen wer den. Des halb  geht  es  hier  neben  den
oben genann ten Fra ge stel lun gen  auch  um  den spe zi fi schen Bei trag  der Bezirks ti -
sche  zum Demo kra ti sie rungs pro zess  in  den Regio nen.  In die sem Kon text  gilt  es
zu fra gen,  ob  es  sich  hier  um  eine » von  oben« ver ord ne te Demo kra ti sie rung han-
del te,  die  auf Bezirks ebe ne ledig lich umge setzt wur de,  oder  ob wesent li che
Impul se  der Demo kra ti sie rung » von  unten«  kamen  und  ggf.  auf Bezirks ebe ne
gebün delt wur den.

Fol gen de Kate go ri en die nen  für  die Unter su chung  als ein heit li ches Ras ter  und
Ver gleichs grund la ge : 1.  die Heraus bil dung  und  die Ini tia to ren  sowie Impuls ge ber
der Run den  Tische  der Bezir ke, 2.  ihre poli ti sche Zusam men set zung  und Legi ti -
mie rung, 3.  ihre Struk tu ren  und Arbeits wei sen  und  das ( mit un ter for mu lier te )
Selbst ver ständ nis, 4.  die inhalt li che  Arbeit  sowie  die  dabei  ggf. gesetz ten Schwer -
punk te, 5.  das Ver hält nis  der Run den  Tische  zu  den Bezirks ta gen  und  Räten  der
Bezir ke  und  nicht  zuletzt 6.  die Been di gung  der Tätig keit  und  die Grün de hier-
für.  Bei  der Beant wor tung die ser Fra gen  kann  es ange sichts  der Fül le  an Fak ten
über  die 15 Run den  Tische  der Bezir ke  nicht  immer  um Voll stän dig keit  der
Anga ben  zu  jedem ein zel nen  Tisch  gehen.  In eini gen Kapi teln ste hen des halb
neben über blicks ar ti gen Erläu te run gen  vor  allem exemp la ri sche Aus sa gen,  die
ent we der  für  alle Gre mi en gül tig  sind  oder Son der fäl le dar stel len. Darü ber
hinaus wer den  aber  auch Pro zes se  der Ent schei dungs fin dung  an ein zel nen
Tischen  näher  bzw. detail liert beschrie ben.  Aus heu ti ger  Sicht  mag man che ( aus-
führ li che ) Beschrei bung,  vor  allem bestimm ter Auf ga ben  oder  der Ver fah rens -
wei sen  der Run den  Tische, merk wür dig  oder  banal erschei nen, wer den  hier  doch
Abläu fe geschil dert,  die heu te  als selbst ver ständ lich hin ge nom men wer den.  In
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6 Unter Tran si ti on ver steht  die Poli tik wis sen schaft  den Wan del  oder Wech sel  des poli ti schen Sys -
tems  eines Staa tes. Häu fig  geht  es  dabei  um Sys tem wech sel  von Dik ta tu ren  zu Demo kra ti en.
Der  Begriff ent stand  im Rah men  der Trans for ma ti ons for schung, ins be son de re  im Zusam men -
hang  mit Unter su chun gen  zum Über gang Spa ni ens 1975  von  der Fran co  - Dik ta tur  zu  einem
demo kra ti schen Sys tem.  In  der For schung  wird  die Tran si ti on  in  drei Abschnit te ein ge teilt :
1. das  Ende  der Dik ta tur, 2.  die Insti tu tio na li sie rung  der Demo kra tie  und 3.  deren poli ti sche
Kon so li die rung.  Mit  dem Abhal ten demo kra ti scher Wah len  gilt  die Tran si ti on  als abge schlos -
sen.  Vgl. Puh le, Tran si ti on,  S. 173; Mer kel, Sys tem trans for ma ti on,  S. 75  f.


