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Religion ist freiwillig. (Die Linke)
RELIGION ODER ETHIK? WIR MACHEN BEIDES! (SPD)
Freie Wahl! zwischen Religion und Ethik (Pro Reli)
Lasst uns beides: Ethik plus Religion! (Pro Ethik)
Ethik und Religion: wir wollen beides! (Pro Ethik)

NEIN ZUM WAHLZWANG! (PRO ETHIK)

Werbeslogans aus dem Wahlkampf im Zuge des Volksentscheides
von 2009 in Berlin.
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Vorwort

Die Entscheidung des Berlin Senats mit Beginn des Schuljahres 2007/8 ein ab
Klasse 7 fiir alle Schiiler und Schiilerinnen verpflichtendes, wertorientierendes
Schulfach »Ethik« einzufiihren, »Religion« hingegen lediglich als freiwilliges
Zusatzfach weiterzufithren, hat eine weit iber Berlin hinaus Aufmerksamkeit
findende Debatte ausgelost.

In Berlin hatte sich die von den Kirchen unterstiitzte Elterninitiative »Pro -
Relie. V.« gegen die Entscheidung der Politik zur Wehr gesetzt. Mit einem
Volksentscheid, den es durchzusetzen gelang, sollte auch in Berlin die Einrich-
tung einer Fachergruppe Religion/Ethik und damit die Moglichkeit der Wahl
zwischen Religions- und Ethikunterricht er6ffnet werden. Dieser Volksentscheid
ging fiir Pro Reli jedoch verloren.

Im Vorfeld des Volksentscheids kam es zu einer auf Berliner Straflen und
Plitzen, dann aber auch in den regionalen und iiberregionalen Zeitungen ge-
fithrten Kampagne, in der sehr bald weit mehr als die Moglichkeit der Wahlal-
ternative zwischen zwei Schulfichern zur Debatte stand. Die Auseinanderset-
zung gewann Ziige eines Weltanschauungsstreits. Es wurde um die Stellung der
Religionen und der Kirche in der Gesellschaft gestritten. Es stand in Frage, ob
das Recht der Mitbestimmung iiber die Inhalte des Religionsunterrichts an
staatlichen Schulen, das den Kirchen und Religionsgemeinschaften nach Art. 7.3
GG zusteht, noch in die Zeit passt. Muss nicht in einer Gesellschaft, in der ca. ein
Drittel der Bevolkerung keiner Kirche oder Religionsgemeinschaft angehort, die
zudem religios immer vielfiltiger wird, an staatlichen Schulen ein Unter-
richtsfach eingerichtet werden, das eine die religiosen und konfessionellen
Unterschiede iiberschreitende, wertorientierende Integrationsleistung zu er-
bringen vermag - eben »Ethik« fiir alle?

Aber steht dem Staat, wenn er die alleinige Verantwortung fiir dieses wert-
orientierende Fach an seinen Schulen bekommt, das Recht zu, allein iiber die
normativen Orientierungen, die im Schulfach »Ethik« vermittelt werden sollten,
zu bestimmen? Darf er das auch dann, wenn dem der erklirte Wille von Eltern
und Schiilern entgegensteht, die mochten, dass alternativ zu »Ethik« der Reli-
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12 Vorwort

gionsunterricht und damit ein in Verbindung mit den Religionsgemeinschaften
verantwortetes, wertorientierendes Unterrichtsfach angeboten wird - wie es
Art. 7.3 GG entsprechen wiirde und in nahezu allen, auch den neuen Bundes-
lindern Praxis ist?

»Ethik oder Religion?« — wochenlang war das auf Plakatwénden in Berlin zu
lesen. Die in regionalen und {iberregionalen Tageszeitungen, schliefllich auf
zahlreichen Podiumsdiskussionen und Fachkonferenzen gefithrten Auseinan-
dersetzungen um diese Frage gingen ins religionspadagogisch und religions-
politisch Grundsatzliche. Erstmals, so schien es, wurde offentlich die seit der
Wiedervereinigung neu entstandene religionskulturelle Situation in Deutsch-
land diskutiert.

Das schien uns Anlass genug, die 6ffentliche Debatte um den Religionsun-
terricht in Berlin sorgfiltig zu dokumentieren und zu kommentieren, um so-
dann ihre religionskulturellen, religionspadagogischen und religionspolitischen
Implikationen sichtbar werden zu lassen. Wir hoffen, mit dieser Dokumentation
und der Auswertung ihrer Ergebnisse den Berliner Streit um »Ethik oder Reli-
gion« sowohl fiir den wissenschaftlichen Diskurs wie fiir die auch in Zukunft
und dann auch in anderen Bundesldndern anstehenden Verhandlungen iiber das
Recht des Religionsunterrichts an staatlichen Schulen fruchtbar machen zu
konnen.

Die Hauptlast bei der miihevollen Erstellung der Dokumentation hat mein
Doktorand Thomas Thieme getragen. Wir haben das Buch in vielen Gesprichen
gemeinsam konzipiert. Lediglich die praktisch-theologischen Reflexionen sind
unsere je eigenen Ansichten, fiir die wir einzeln mit unserem Namen einstehen.

Berlin, im August 2010 Wilhelm Griab, Thomas Thieme
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Einleitung

1. Der Berliner Streit um den Wahlpflichtbereich »Ethik/Religion«
an staatlichen Schulen

Der Berliner Streit um die Einfithrung eines fiir alle Schiiler ab Klasse 7 ver-
pflichtenden Ethikunterricht hat weit tiber Berlin hinaus 6ffentliche Aufmerk-
samkeit gefunden. Denn die Entscheidung des rot/roten Berliner Senats, das
Fach »Ethik« ohne Abwahlmaoglichkeit einzufiihren, scheint gravierende Folgen
eines neuen Sakularisierungsschubes anzuzeigen. Wurde angesichts einer ersten
Welle der Entkirchlichung wahrend der 1970er Jahre nach und nach in den
westdeutschen Bundesliandern ein Fach »Ethik« als Ersatzfach zu »Religion«
angeboten, kehren sich die Mehrheits- und Machtverhiltnisse offensichtlich um.
»Religion« wird zum Ersatzfach fiir »Ethik« und ist als solches nun - in Berlin -
nicht einmal mehr verpflichtend. Dammert hier das Ende des konfessionellen
Religionsunterrichts an staatlichen Schulen herauf? Wird Art. 7.3 GG, wonach
Religionsunterricht ein ordentliches, von den »Religionsgemeinschaften« in-
haltlich mit verantwortetes Schulfach ist, auch in anderen Bundeslindern in
Frage gestellt werden? Wird »Ethik fiir alle« bald auch in anderen Bundesldndern
Schule machen und »Religion« fiir die immer weniger werdenden Religidsen«
aus der Schule heraus gedrangt?

1.1 Wie es zum Streit gekommen ist

Zuerst wurde in Brandenburg ein wertorientierendes und religionskundliches
Unterrichtsfach (LER = Lebenskunde - Ethik - Religionskunde) entwickelt.
Anders als in den alten Bundeslindern stellt in Brandenburg jetzt LER den
Normalfall dar, wihrend der Religionsunterricht als nicht in gleicher Weise
zeugnisrelevantes Ersatzfach gilt. Man kann LER aber zugunsten von »Religion«
abwihlen.
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14 Einleitung

Noch einmal anders lagen die Dinge in Berlin. Denn auf den Religionsun-
terricht in Berlin konnte im Zuge der Wiedervereinigung die sog. »Bremer
Klausel« bezogen werden. Diese besagt, dass Art. 7.3 GG nur fiir diejenigen
Bundesldnder gilt, die 1947 zum Geltungsbereich der Bundesrepublik
Deutschland gehorten. Der Religionsunterricht blieb somit auch im wieder-
vereinigten Berlin, was er in Berlin (West) schon immer war, ein freiwilliges
Unterrichtsfach in den Randstunden, also Religionsunterricht nach dem Berli-
ner »Eisdielenmodell«. Nach jahrelangen und ergebnislosen Diskussionen
zwischen Politik, Kirchen und anderen gesellschaftlichen Verbinden iiber die
Wertevermittlung in Berliner Schulen wurde 2006 die Einfithrung eines allge-
mein verpflichtenden Unterrichtsfachs »Ethik« von Klasse 7 bis 10 beschlossen.
Den letzten Anstof3 gab der »Ehrenmord« an der Deutschen kurdischer Her-
kunft Hatun Siiriicii im Februar 2005, der eine aufgeregte Debatte um eine der
gesellschaftlichen Integration forderliche schulische Werteerziehung ausgeldst
hatte.

Zum offentlichen Thema wurde das 2007 durchgesetzte, weil von der Politik
gewollte Unterrichtsfach »Ethik« freilich erst durch eine von Berliner Biirgern
initiierte, dann aber auch von den Kirchen und Religionsgemeinschaften un-
terstiitze Initiative »Pro Reli e.V.«. Diese strebte einen Volksentscheid an, mit
dem sie erreichen wollte, dass »Religion« im Rahmen einer Fichergruppe zum
Wahlpflichtfach neben Ethik und somit die Abwahl von Ethik zugunsten von
Religion moglich wird. Nachdem das »Volksbegehren« tiberraschend groflen
Erfolg mit einem weit iiber der erforderlichen Stimmenzahl liegenden Ergebnis
hatte, ging der »Volksentscheid« fiir Pro Reli verloren.

Auch wenn »Pro Reli e.V.« trotz grofler Unterstiitzung durch die Kirchen und
vieler engagierter Christen in den Gemeinden den Kampf um Religion als
Wahlpflichtfach verlor, wurde durch diese Initiative eine breite gesellschaftliche
Debatte ausgelost. Sie drehte sich keineswegs nur um den Religionsunterricht an
den Schulen. Es wurde ebenso diskutiert iiber die Rolle der Religion und der
Religionen in der Gesellschaft, iiber das Verhaltnis von Kirche und Staat sowie
dann natiirlich auch iiber die Anforderungen an einen den heutigen, zunehmend
religionspluralen Lebensverhdltnissen angemessenen Religionsunterricht. Mit
dieser Dokumentation und einigen religionspddagogischen Anschlussreflexio-
nen sollen die Chancen sichtbar gemacht werden, die der Berliner Religionsstreit
dem Religionsunterricht in Deutschland eréffnet hat, trotz des fiir Pro Reli ne-
gativen Ausgangs.
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1.2 Was zur Diskussion stand

Es mag verwunderlich erscheinen, wie wenig die Berliner Auseinandersetzung
um das Schulfach sich weder an der Praxis noch an der Theorie zur Begriindung
und konzeptionellen Ausrichtung des Religionsunterrichts an staatlichen
Schulen interessiert zeigte. Die politische Diskussion um die rechtliche Son-
derstellung des Religionsunterrichts (RU) und deren ZeitgeméfSheit wurde in
der Alten Bundesrepublik schliefSlich seit den 1970er Jahren gefiihrt. Genauso
lange lauft auch schon die religionstheologische Debatte um eine den verdn-
derten religionskulturellen Verhaltnissen Rechnung tragende konzeptionelle
Ausrichtung des Religionsunterrichts. In Theologie und Religionspiddagogik,
den wissenschaftlichen Bezugsdisziplinen des Religionsunterrichts ist es eine
Selbstverstiandlichkeit, dass der Religionsunterricht weder den christlichen
Glauben voraussetzen darf, noch zu demselben hinzufithren hat. Es besteht
vielmehr langst Konsens dariiber, dass es Aufgabe des Religionsunterrichts ist,
zu einem kritischen Verstdndnis des christlichen Glaubens zu fithren - und dies
im Ausgang von ethisch relevanten Lebensfragen der Schiiler und Schiilerinnen
wie dann auch unter Einschluss der Beschiftigungen mit anderen religidsen
Lebens- und Weltdeutungen. Allen, die die neuere Religionspddagogik auch nur
fliichtig zur Kenntnis genommen haben, kann nicht entgangen sein, dass sich
der Konfessionelle Religionsunterricht energisch solchen religionsdidaktischen
Konzepten geoffnet hat, die der religiosen Pluralitat in der Gesellschaft Rech-
nung zu tragen versuchen.' Unterrichtsziele, die mit dem Religionsunterricht
zur »Beheimatung« in einer Kirche fithren wollen, sind schon vor 30 Jahren ins
Abseits geraten. Insbesondere mit dem sog. »Themen- und Problemorientierten
Religionsunterricht« wird seit den frithen 1970er Jahren ein Religionsunterricht
gestaltet, der seinen Ausgang von den Lebens- und Sinnorientierungsfragen der
Schiiler und Schiilerinnen nimmt, sich an der Subjektivitdt der Schiiler und
Schiilerinnen orientiert und diese zu einer kritisch-hermeneutischen Bezug-
nahme auf die religiésen Symboltraditionen des Christentum, aber auch des
Judentums und des Islam anleitet — und dies unter der letztlich wiederum ethisch
ausgerichteten Frage nach der Lebensdienlichkeit religios begriindeter Welt-

1 Stellvertretend fiir eine Unzahl von Belegen, die sich anfiihren lielen, sei nur aus der neuen
EKD-Denkschrift »Kirche und Bildung« zitiert: »Eine glaubwiirdige Darstellung des christ-
lichen Glaubens kann ohne ausdriicklichen Bezug auf andere Religionen sowie auf nichtre-
ligiose Weltanschauungen immer weniger gelingen. Auf Kinder und Jugendliche muss es
verunsichernd wirken, wenn sie etwa im Religionsunterricht oder in der Konfirmandenarbeit
nur von der Wahrheit des christlichen Glaubens horen, wihrend sie sonst in ihrem Leben,
beispielsweise in den Medien, von frith auf anderen Glaubensiiberzeugungen begegnen.«
Kirchenamt der Evangelischen Kirche Deutschland (Hg.): »Kirche und Bildung. Herausfor-
derung, Grundsitze und Perspektiven kirchlicher Bildungsverantwortung und kirchlichen
Bildungshandelns«, Giitersloh 2009, 41.
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