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Vorwort

Die Entwicklung der Lebenswissenschaften, insbesondere der Medizin-, Fort-
pflanzungs- und Gentechnik hat neben mancherlei segensreichen, in vielen
Fällen gewiss auch heilendenWirkungen zahlreiche Problememit sich gebracht,
die ethischer Natur sind. Dies beginnt mit Fragen des Behandlungsabbruchs
oder der Gewinnung transplantierbarer Organe und bewegt sich beispielsweise
über Fragen des (Neuro-)Enhancement, der Gendiagnostik und -therapie bis hin
zu Fragen, inwieweit bei therapeutisch bzw. experimentell tief eingreifenden
Maßnahmen nicht nur menschliches Leben in seiner Natürlichkeit, sondern
überhaupt dieWürde desMenschen und sein Status als Person betroffen sind. In
der Regel sind Pflegefachkräfte im Umkreis ihres beruflichen Alltags mit der-
artigen Fragen vor allem im Bereich der lebensrettenden Intensiv- und Not-
fallmedizin direkt konfrontiert. Dieses Bild hat sich freilich in den letzten Jahren
in der Weise gewandelt, dass bei einer wachsenden Anzahl von Menschen bei-
spielsweise im Wachkoma, in noch häufigeren Fällen bei Menschen mit einer
fortschreitenden neurodegenerativen Erkrankung wie beispielsweise einer De-
menz die Frage diskutiert wird, inwieweit diesen Menschen vollumfänglich ein
Personenstatus und daraus ableitbare besondere Ansprüche zugesprochen
werden müssen. Immerhin zeigen empirische Studien, dass auch im fortge-
schrittenen Stadium einer Alzheimer-Demenz Kommunikations- und Interak-
tionsfähigkeit, wenn auch eher rudimentär, bestehen kann. Ähnlich stellen sich
Fragen am Lebensbeginn bei schwerster organischer Schädigung des Neuge-
borenen, in nochmals anderer Weise bei noch nicht geborenen menschlichen
Lebewesen als Fragen ihrer absoluten Schutzwürdigkeit.

Sowohl in der praktischen Philosophie als auch im Rahmen angewandter
Ethiken wie der Bioethik werden Folgeprobleme des lebenswissenschaftlichen
Fortschritts im Rückgriff auf unterschiedliche ethische Theoriebildungen breit
diskutiert. Es ist aber eine vorrangig auf Fragen ärztlicher Entscheidungszwänge
ausgerichtete Medizinethik, die immer noch eine gewisse, aus dem professi-
onsgebundenen Definitions- und Behandlungsmonopol abgeleitete Vorrang-
stellung im bioethischen Diskurs genießt. Für Pflegefachkräfte hat sich eine auf


