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VORWORT ZUR NEUAUSGABE

Seit der Erstausgabe dieses Buches im Jahre 2001 ist die mehr als sieben Jahr-
zehnte alte Debatte' um Werner Heisenberg und seine Rolle im sogenannten
JUranverein“ immer wieder an die Offentlichkeit geschwappt. So etwa 2002
durch die Veréftentlichung der Briefentwiirfe Niels Bohrs iiber sein Treffen mit
Heisenberg 1941 in Kopenhagen,? 2005 durch die Veréffentlichung von Rainer
Karlschs kontroversem Buch ,Hitlers Bombe®® und in jiingster Zeit durch die
Thesen von Manfred Popp zur deutschen Atomforschung.*

Erinnerung ist ein offener Prozess, da unser Blick auf die Vergangenheit
nicht nur vom Wissensstand iiber die Geschichte und ihr Wirkungsgeflecht,
sondern auch vom Zeitgeist abhéngig ist, in dem wir uns befinden. Aus diesem
Grund hilt der Autor es fiir geboten, eine iiberarbeitete und erweiterte Neu-
ausgabe dieses Buches zu veréffentlichen. Hinzugekommen sind Interviews

1 Im Jahre 1947 veroffentlichte Samuel Goudsmit sein Buch ,,ALSOS“ und 16ste damit eine
Debatte um die geheime Kernforschung im Dritten Reich aus. Samuel A. Goudsmit: Alsos.
New York 1947. ,,Alsos“ war der Codename einer amerikanischen Geheimmission gegen
Ende des Zweiten Weltkrieges, die herausfinden sollte, wie weit die deutschen Anstren-
gungen zu einer Atombombe fortgeschritten waren.

2 Siehe <https://www.nbarchive.dk/collections/bohr-heisenberg/documents/> und Kap. 11.

3 Siehe Kap. 12 dieses Buches sowie z.B. Michael Salewskis Rezension ,,Die Bombenbastler
Hitlers“ in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 26. Juli 2005, online verfiigbar unter
<http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/politik/-1259417 html>.

4 Manfred Popp: Hitlers Atombombe — Warum es sie nicht gab. In: Spektrum der Wis-
senschaft 12 (2016), S. 12 ff,, online verfiigbar unter <https://www.spektrum.de/news/
1423529> — Mark Walker: Bombe oder Reaktor? Physikalische und wissenschaftshistori-
sche Perspektiven auf die ,deutsche Atombombe®. In: Physik Journal 3 (2018), S. 55. -
Manfred Popp: Werner Heisenberg und das deutsche Uranprojekt im ,,Dritten Reich®
ein neuer Blick auf ein komplexes Kapitel der Wissenschaftsgeschichte. In: Konrad
Kleinknecht (Hrsg.): Quanten 6, Schriftenreihe der Heisenberg-Gesellschaft, Stuttgart
2018.
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mit dem Physiknobelpreistrager Hans Bethe und dem langjéhrigen Direktor
des Stanford Linear Accelerator, Wolfgang Panofsky. Beide wurden von den
Nationalsozialisten aus Deutschland vertrieben und haben spéter am ameri-
kanischen Atombombenprojekt mitgewirkt. Mit Hans Bethe, Edward Teller,
Wolfgang Panofsky und Victor Weisskopf (siehe Dokument 10) kommen somit
vier Mitarbeiter des amerikanischen Atombombenprojektes zu Wort und
weiten damit den Blick auf die Konkurrenzprojekte des ,,Uranvereins in den
USA und in der Sowjetunion (siehe Panofsky-Interview und Weisskopf-Brief).
Ebenfalls neu sind Ergédnzungen zum Gesprach mit Paul Harteck, die in der
Erstauflage noch nicht berticksichtigt werden konnten. Interessant sind hier
vor allem Hartecks Auflerungen zu den Arbeitsbedingungen am Hamburger
Institut fir physikalische Chemie wihrend des Dritten Reiches. Erganzt wird
die Neuausgabe durch zahlreiche Dokumente und Fotos, zwei Beitrige des
Autors zu obiger Debatte, Literaturhinweise zu einigen seit 2001 erschienenen
Biichern zum Thema® und ein Personenregister.

Hans Rothfels nannte die Zeitgeschichte einmal die ,,Epoche der Mitleben-
den“® Diese Phase ist nun voriiber. 80 Jahre nach der Entdeckung der Kern-
spaltung sind mittlerweile alle Interviewpartner dieses Buches verstorben
und es gilt, ihre Zeugnisse aufzubewahren, aber auch kritisch zu hinterfragen.
Denn natiirlich obliegt den Zeitzeugen nicht die alleinige Deutungskompetenz.
Vielmehr gilt es, sich von ihren Aussagen zu losen, sie kritisch zu betrachten
und mit den verfiigbaren Quellen zu validieren. Dennoch lesen sich die hier
abgedruckten Interviews und Dokumente wie ein Tauchgang in die Geschichte.
Erkennbar werden die teilweise moralische Uberlastung und die daraus folgen-
den Fehleinschitzungen und Ressentiments der Wissenschaftler. Die Interviews
gewihren Einblicke in ihre Denk- und Handlungsrdume und lassen sowohl ihre
Selbstiiberschatzungen und Legitimationsmuster als auch die dahinter stehen-
den Kollaborations- und Kommunikationsstrukturen erahnen.

Johannesburg, im Oktober 2018

5 Nicht beriicksichtigt werden die zahlreichen neuen Biicher iiber Albert Einstein.

6 Hans Rothfels: Zeitgeschichte als Aufgabe. In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 1
(1953), H. 1, S. 1-8, online verfiigbar unter <https://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/
1953_1_1_rothfels.pdf>.
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VORWORT ZUR ERSTAUSGABE

»Personlichkeiten, nicht Prinzipien halten die Welt in Bewegung.“
(Oscar Wilde)

Es gehort mittlerweile zum ehernen Bestandteil der wissenschaftsgeschicht-
lichen Folklore, die Griinde fiir das Scheitern des deutschen Atomforschungs-
programms im Zweiten Weltkrieg entweder im fachlichen Unvermogen oder
in der mangelnden Einsatzbereitschaft der beteiligten Physiker zu suchen. In
jiingster Zeit hat die zum Teil sehr emotional gefiihrte Debatte durch Michael
Frayns Theaterstiick ,, Kopenhagen neue Nahrung erhalten. Im vorliegenden
Buch wird versucht, mit der Methode der Oral History die spezifischen Rand-
bedingungen fiir das ,\Versagen® der deutschen Atomforscher niher zu beleuch-
ten — ein wissenschaftliches Versagen, das ein politischer Segen war.

In Anlehnung an die von James Blight an der Brown University entwickelte
Technik der ,kritischen Oral History*, wird versucht, Zeitzeugen des geheimen
deutschen Uranforschungsprogramms auf der Grundlage inzwischen freige-
gebener Originaldokumente zu befragen. Hierbei handelt es sich im Wesent-
lichen um die ehemals ,Geheimen Forschungsberichte® zur deutschen Atom-
forschung wihrend des Zweiten Weltkrieges und die 1991 freigegebenen
Abhorprotokolle von Farm Hall.

Uber 60 Jahre nach Entdeckung der Kernspaltung und der Bildung des soge-
nannten ,,Uranvereins® gibt es nur noch wenige Zeitzeugen, die aus erster Hand
tiber die Forschung in jener Zeit in Deutschland berichten kénnen. Mit Carl
Friedrich von Weizsicker und Erich Bagge gelang es dem Autor, die beiden
letzten noch lebenden Wissenschaftler aus dem inneren Kreis des ,,Uranvereins®
zuihrer Tdtigkeitzubefragen. Zusammen mit Paul Harteck gehorten Weizsédcker
und Bagge zu den zehn deutschen Atomforschern, die 1945 von den Alliierten
im englischen Farm Hall fiir ein halbes Jahr interniert worden waren und deren
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Gespréche heimlich aufgezeichnet wurden. Heinrich Medicus vom Rensselaer
Polytechnic Institute (RPI) in Troy (USA) war so freundlich, sein Interview mit
Paul Harteck zur Verfiigung zu stellen. Harteck war der wohl entschiedenste
Forderer des deutschen Kernforschungsprogramms wihrend des Krieges und
gehorte neben Werner Heisenberg zu den Protagonisten des ,,Uranvereins®. Der
Peripherie des Uranprojektes sind Rudolf Fleischmann, Willibald Jentschke
und Manfred von Ardenne zuzurechnen. Friedrich Hund war zwar nicht in das
geheime Forschungsprojekt eingebunden, hatte jedoch als Kollege von Werner
Heisenberg und spater durch seine wissenschaftshistorischen Arbeiten einen
Einblick in die damaligen Geschehnisse und tragt insbesondere durch seine
Erinnerungen an die Anfinge der Quantenmechanik und die Angriffe gegen
die theoretische Physik im Dritten Reich zum Verstindnis der Vorgeschichte
des deutschen Uranprojektes bei. Ein Kurzinterview mit Edward Teller, der als
ehemaliger Heisenbergschiiler wiahrend des Krieges am amerikanischen Atom-
bombenprojekt in Los Alamos beteiligt war, ist mit aufgenommen worden,
weil Teller einen neuen Aspekt hinsichtlich der Bewertung von Heisenbergs
»Versagen“ im ,,Uranverein® eroffnet.

Auch wenn sich einige der hier befragten Wissenschaftler gerne als Gegner
oder sogar Opfer des Nazi-Regimes sehen, so sind sie doch Teil der Titer-, Zu-
und Wegschauergeneration. Durch ihre Lehr- und Forschungstitigkeit, insbe-
sondere aber durch ihren vorauseilenden Gehorsam und ihren moralfreien
Pragmatismus haben sie ebenso zur Systemstabilisierung beigetragen wie
die Funktionseliten aus Justiz, Wirtschaft und Militar. Einer Exkulpation der
Wissenschaft fiir die NS-Zeit kann nur das Wort reden, wer die besondere
Verantwortung von Wissenschaftlern fiir die Folgen ihrer Forschungsarbeiten
leugnet. Konnte man zu Beginn des 20. Jahrhunderts vielleicht noch glauben,
dass Wissenschaft, Politik und Moral unabhingig voneinander seien, so ist
spatestens seit der Entdeckung der Kernspaltung klar geworden, dass unpoli-
tische und unmoralische Wissenschaft ebenso wie unwissenschaftliche und
unmoralische Politik die Menschheit in die Katastrophe fithren konnen.

Tatsdchlich war Forschung niemals wertfrei, und zu allen Zeiten haben
sich Wissenschaftler in den Dienst von Militirs gestellt bzw. wurden ihre
Entdeckungen und Erfindungen fiir militdrische Zwecke missbraucht. Die
Traditionsfiden reichen hier von der Kernspaltung, iiber Fritz Habers Ideen
fir den Gaskrieg im Ersten Weltkrieg und Antoine Lavoisiers Anstrengungen
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zur Verbesserung der Schieflpulverproduktion, bis hin zu Galileo Galileis mili-
tarischem Kompass zuriick.

Forschung im Dritten Reich stand immer unter einem ganz besonderen
militdrischen und ideologischen Verwertungsdruck. Die Fokussierung auf
die politischen Umstdnde darf jedoch nicht zur Marginalisierung der wissen-
schaftlichen Dimension der damaligen Arbeiten fithren. Es ist falsch zu glauben,
dass es im Dritten Reich keine erstklassige Forschung gab. Als Gegenbeispiele
seien hier nur die Raketenforschung, die Aerodynamik und die Physik der
kosmischen Strahlung genannt. Viele Forscher etwa auf dem Gebiet der Rake-
tenforschung oder der biomedizinischen Wissenschaften nahmen jedoch
bewusst die Anwendung verbrecherischer, menschenverachtender Praktiken
wie Zwangsarbeit oder Menschenversuche in Kauf oder férderten sie sogar.

Die Bedeutung der kernphysikalischen Forschungen wéhrend des Dritten
Reiches liegt in der politischen Dimension der Atombombe. Heute weif8 man,
dass Kernwaffen das politische Weltgefiige tiber Jahrzehnte mafigeblich geprigt
haben und auch auf absehbare Zeit weiter pragen werden. Die Arbeit der
deutschen Physiker im ,Uranverein“ bezieht ihre Brisanz daher aus der Frage,
wie die Welt heute aussihe, wenn es den Wissenschaftlern gelungen wire, fiir
Hitler eine Atombombe zu bauen.

Genauso wenig wie die ,,Geheimen Forschungsberichte® fiir sich allein voll-
stindige Abbilder der Wirklichkeit sind, so sind auch Oral-History-Quellen
nur aus ihrem historischen Kontext heraus verwertbar. Die hier befragten
Wissenschaftler waren zu den Zeitpunkten der Interviews alle schon tiber 80
Jahre alt, und ,,Lebenserinnerungen alter Médnner sind keine treue Geschichts-
quelle, wie Friedrich Hund zutreffend konstatiert. Die Gesprache sind ex
post Projektionen von subjektiv erlebten Wirklichkeiten und damit zwangs-
laufig ungenau, verzerrt und einseitig. Und doch sind sie mehr als nur Stim-
mungsbilder alter Physiker. Beim genaueren Zwischen-den-Zeilen-Lesen
erweisen sich die Gespriche vielmehr als wissenschaftshistorische Fundstellen,
an denen sich vom Betonten auf das Heruntergespielte, vom Gesagten auf das
Verschwiegene schliefien ldsst.

In den zahlreichen Aufsitzen und Buchern, die tiber die deutsche Nuklear-
forschung wihrend des Krieges geschrieben wurden, entsteht immer wieder
der Eindruck, als ob es sich bei ,,den Physikern“ in Deutschland um eine
homogene Gruppe gehandelt hitte. Aus den Gesprichen wird jedoch klar, dass
es zwischen den Forschern zum Teil erhebliche personliche Spannungen gab.

11



HEISENBERG, HITLER UND DIE BOMBE

Es wird auch deutlich, dass die Annahme eines komplexen Motivationsnetzes
unabdingbare Voraussetzung fiir ein tieferes Verstindnis der Handlungen
der beteiligten Wissenschaftler ist. Manche sahen in ihrem Engagement fiir
das Heereswaffenamt eine Chance, ihrem Fachgebiet wieder zu Ansehen zu
verhelfen. Wieder andere wollten schlicht ihr Institut durch den Krieg retten.
Dem einen ging es um die personliche Karriere, dem anderen darum, nicht an die
Front zu miissen. In vielen Fillen war es jedoch eine Mischung all dieser Motive.
Es gab Animosititen zwischen theoretischen und Experimentalphysikern,
Generationskonflikte zwischen dlteren und jlingeren Wissenschaftlern und
Eifersiichteleien um die Ndhe zu Koryphéden wie Heisenberg. Diese Uneinigkeit
der Forscher trug mit dazu bei, dass es den Deutschen wihrend des Krieges
nicht einmal gelungen war, eine sich selbst erhaltende Kettenreaktion zustande
zu bringen, von einer Atombombe ganz zu schweigen.

Neben der Erkundung der personlichen Trajektorien der beteiligten Wissen-
schaftler wird auch versucht, die Wissenschaftspolitik des Dritten Reiches zu
beleuchten, insbesondere die Vertreibung der jiidischen Physiker und die
Angriffe auf Heisenberg von Seiten der Vertreter der sogenannten ,,Deutschen
Physik*

Ein weiterer Fragenkomplex, der in den Gesprichen wiederkehrt, gilt der
Aufspiirung der deutsch-russischen Wissenschaftsbeziehungen in den 20er und
30er Jahren. Dabei wird deutlich, welche priagende Bedeutung wissenschaftliche
Schulen, wie etwa in Géttingen oder Leipzig, als Konzentrationspunkte und
Keimzellen konzeptgebundener Kommunikation auch fiir russische Physiker
in jener Zeit hatten. Abschlieflend werden die Gesprachspartner um eine Beur-
teilung des aktuellen Forschungsstandes der modernen Physik gebeten.

Kapstadt, im Juli 2001
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»ITHEORETISCHE PHYSIK
WAR DIFFAMIERT*

Ein Gesprdch mit Friedrich Hund

ScHAAF: Herr Professor Hund, kénnen Sie einmal erzéihlen, wie Sie zur
Physik gekommen sind?

HuND: Mich hat auf der Schule eigentlich in erster Linie die Mathematik
interessiert. Aber in der Physik konnte man sie anwenden. Der dort an der
Wand hingt, das ist mein Physiklehrer, dem verdanke ich sehr viel.! Ich
war als Schiiler ein bisschen sein Assistent. Ich habe den Physikunterricht
von der anderen Seite des Experimentiertisches erlebt, und auch in den
Universitétsferien habe ich immer im Schullaboratorium mitgearbeitet. Das
[weitere] war dann gegeben. Studiert habe ich theoretische Physik kaum, die
gab es nicht recht. Als ich Examen machte, wurde ich natiirlich nicht nach
Quanten gefragt. Die theoretische Physik habe ich eigentlich erst von Born
gelernt, also durch die Promotion und nach der Promotion. Aber ich bin
erst relativ spét offiziell zur theoretischen Physik gekommen. Zunéchst habe
ich das Staatsexamen gemacht und war dann ein Jahr an einem Goéttinger
Gymnasium als Studienreferendar. Dort hatte ich noch ein bisschen Zeit
nebenbei, um in das Seminar von Born und Franck zu gehen. Promoviert
habe ich erst in diesem Referendariat. Aber das war Nachkriegszeit, und das
waren keine normalen Verhiltnisse.

ScHAAF: Im Gegensatz zum Zweiten Weltkrieg, der ja fiir die Physik in
Deutschland einen groflen Einschnitt bedeutete, nahm das ,Goldene Zeit-
alter der Physik® nach dem Ersten Weltkrieg fast ungebrochen seinen Fort-

1 Es handelt sich um Prof. Paul Schénhals.
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HEISENBERG, HITLER UND DIE BOMBE

gang. Personlichkeiten wie Einstein, Planck und Sommerfeld forschten und
lehrten ja weiterhin in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg. Die Physik
wurde bald durch junge begabte Nachwuchswissenschaftler wie Wolfgang
Pauli, Werner Heisenberg, Pascual Jordan und nicht zuletzt auch durch
Sie, Herr Professor Hund, bereichert. Welchen Anteil an der Forderung des
Physikernachwuchses hatte die erst 1920 gegriindete ,,Notgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft“?

HuND: Das ist schwer zu beurteilen. Die Ursache der Griindung waren

natiirlich die unzureichenden Etats der Institute. Da musste eine Erganzung
geschaffen werden. Sie war tibrigens nicht die einzige. Sie hief3 zuerst ,,Not-
gemeinschaft Deutscher Wissenschaft und Technik® Spéater hat sie ihren
Namen gedndert. Es gab noch die Helmholtz-Gesellschaft, von der ich auch
einmal ein bisschen Geld bekam. Dann gab es das Kaiser-Wilhelm-Institut
fiir Physik, was ja kein wirkliches Institut war, sondern nur ein Geldbeutel,
von Einstein verwaltet. Da gab es Hilfen. Aber man kann die Frage nicht so
stellen. Wissenschaftlichen Einfluss nahm sie gar keinen. Sie unterstiitzte
Vorhaben, die sie fiir wichtig hielt und die ihr als wichtig empfohlen wurden.
Das war also eine finanzielle Ergidnzung. Wissenschaftlichen Einfluss, etwa
auf die Themenwabhl, hat sie keinen genommen, auch unter Einstein nicht.

ScHAAF: Gottingen wurde in den 20er Jahren so etwas wie ein ,,Mekka der

Physik

HUND: Ja, das ist natiirlich ein bisschen Legende. Aber es ist schon etwas

14

daran, auch in der Auswahl der Studenten. Die Studenten waren frither
wahrscheinlich freiziigiger als sie es heute sind und wechselten héufiger
die Universitat. Nach Gottingen ging einer, der sich etwas zutraute und der
glaubte, ein etwas schwereres Examen in Kauf nehmen zu miissen. Aber
das war es ja gar nicht. Die Universititen waren viel stirker differenziert
als heute. Es gab Universitaten, die man fiir schwer hielt. Die Universitdten
hatten bestimmte Facherschwerpunkte, und Gottingen war nun einmal,
mindestens seit Felix Klein oder anders ausgedriickt nach Carl Friedrich
Gauf3, eine erstklassige Stelle fiir Mathematik und Physik. Aber Sie denken
an die 20er Jahre; da waren Born, Franck und Pohl. Diese Konstellation
ist im Jahre 1921 gebildet worden. 1920 ging Debye weg nach Ziirich. Der
Nachfolger wurde dann Born. Born fand heraus, dass eigentlich noch eine
freie Stelle da sein miisste. Darauf gingen die Fakultit und das Ministerium
auch ein und schlugen Franck vor. Die Fakultét war einverstanden. Pohl war



»WIR HABEN DIE RUSSISCHE
ATOMBOMBE BESCHLEUNIGT*

Ein Gesprdach mit Manfred von Ardenne

ScHAAF: Wiekam es zu Ihren Forschungen auf dem Gebiet der Kernphysik?

ARDENNE: Wir waren 1938 fithrend auf dem Gebiet der Elektronenmikro-
skopie. Das Spitzenauflosungsvermdogen hatte unser Instrument, das besser
war als das von Ruska. Wir hatten einen Vertrag mit Siemens. Alles was
am Elektronenmikroskop an Technik von mir entwickelt wurde, kam dem
Siemens-, also dem Ruska-Instrument zugute, was Ruska in seinem Nobel-
vortrag iiberhaupt nicht erwéhnt hat - das war etwas seltsam. Das brachte
unsere Forschung in die Feinstruktur des Mikrokosmos. Mich interessierte
aber auch der Stoffwechsel, besonders bei biologischen Objekten.
Das fiihrte mich - besonders nach der Hahnschen Entdeckung - zur Iso-
topenmarkierungsmethode von Hevesy. Das erforderte, dass wir Atomum-
wandlungsanlagen bauten in Lichterfelde, um eben kiinstliche Radioisotope
selbst herzustellen. Da ergab sich im Zusammenhang mit der Hahnschen Ent-
deckung (ich kannte Hahn auch schon damals) der Bau eines Zyklotrons,
des ersten groflen deutschen Zyklotrons, mit 60t Gewicht.
Wir gewannen den Postminister [Wilhelm Ohnesorge] fiir die Finanzierung
und um uns die ganze Umwelt dafiir zu schaffen. Das fiihrte dazu, dass
ich mich so sehr engagierte, dass wir auch ein Buch iiber diese Methode
ver6ftentlichten. Ich weifd nicht, ob Sie das kennen?

SCHAAF: Ja. Das ist doch noch Ende des Krieges erschienen?

ARDENNE: Ja, bei Springer, tiber die Anwendungen von radioaktiven und
stabilen Isotopen als Indikatoren. Das Buch ist auch ins Russische tibersetzt
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worden.! Hinzu kam, dass in dieser Zeit durch Vermittlung von Herrn von
Laue ein ganz bedeutender Kernphysiker, der politisch belastet war und aus
der Sowjetunion kam - das war Professor Houtermans —, in mein Institut
kam (Ohnesorge war sehr tolerant), wo er trotz seiner Belastung gesichert
arbeiten konnte. Mit Houtermans Hilfe bauten wir damals also auch diese
Richtung [die Kernphysik] auf.

Ich sah in dieser Zeit schon den Krieg und [insbesondere] die Entwicklung
eines ganz schrecklichen Luftkrieges [voraus] und benutzte den Bau des
Zyklotrons, um unter dem Vorwand des Strahlenschutzes neben meinem
Lichterfelder Institut Bunker zu errichten. Diese Bunker und den Zyklotron-
bau finanzierte Ohnesorge, der sich auch fiir die Kernphysik interessierte.
Die Bunker waren dann bei Kriegsende fertig, und als der Luftkrieg kam,
konnten wir alle Einrichtungen des Instituts und sogar der Wohnungen in
die Bunker verlegen und waren sicher. - Als Houtermans bei mir war, stellte
ich ihm im Hinblick auf die Auswertung der Kernspaltung fiir Warme- und
Elektroenergiegewinnung das Thema ,,Theorie der Kern-Kettenreaktionen®
Diese Arbeit erschien im Februar 1941. In dieser Arbeit ist die Entwicklung
des Plutoniums auch als Kernspaltstoff beschrieben.

ScHAAF: Damals hief3 es doch noch Eka-Rhenium 94. Den Namen Pluto-
nium fithrten ja erst die Amerikaner nach dem Krieg ein.

ARDENNE: Ja. - Wir haben dann, weil wir alle Gegner Hitlers waren, in der

Arbeit ,,Uber die Kern-Kettenreaktionen® diese Entdeckung so verschleiert,
dass nicht einmal Ohnesorge erkannte, was da entdeckt worden war.
Das war immerhin eine historische Tatsache, die da durch Houtermans
gefunden wurde. Das war dann eine ruhende Entdeckung. Bei Kriegsende
fithrte aber die Betriebsbereitschaft des ganzen Instituts und unserer For-
schungen unter der Erde dazu, dass, als die sowjetische Armee Lichterfelde
eroberte, wir auf Anregung von Abram Joffe? durch General Sawenjagin®
interniert wurden zur Leistung von Reparationen gemaf3 dem Jalta-Vertrag.
Wir wussten nicht, dass es eine Internierung fiir zehn Jahre wurde.

1 Manfred von Ardenne: Die physikalischen Grundlagen der Anwendung radioaktiver
oder stabiler Isotope als Indikatoren, Berlin 1944. Das Buch erschien 1948 in der Sowjet-
union in russischer Ubersetzung.

2 Abram Joffe (1880-1960), ,Vater der russischen Physik®

3 Awramij Sawenjagin (1901-1956), damals stellvertretender Innenminister.
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»HEISENBERG WAR AN DER BOMBE
NICHT INTERESSIERT*

Ein Gesprdch mit Willibald Jentschke

ScHAAF: Herr Professor Jentschke, wie sind Sie zur Physik gekommen, und
welche Stationen waren dabei fiir Sie wichtig?

JENTSCHKE: Ich habe in Wien studiert, wo es damals das modernste Labor
gab, in dem radioaktive Substanzen untersucht wurden. Meine Dissertation
machte ich bei Stetter,' der versucht hatte, die Nachweismethoden fiir Radio-
aktivitat (spater dann fiir Kernumwandlungen) zu objektivieren. Man hatte ja
nur die Szintillationsmethode, mit der ich selber auch immer gearbeitet habe.
Auf diese Weise machten wir Koinzidenzen mit optischer und elektrischer
Zahlung. Die elektrischen Apparate [hierfiir] mussten erst entwickelt werden.
Professor Stetter entwickelte mit uns zusammen das sogenannte Réhren-
elektrometer, das waren Spezialrohren, die einen geringen Storgrund hatten,
so dass wir noch Ionenmengen von 1000 objektiv messen konnten.

Ich blieb dann bei der Kernphysik, und meine erste Arbeit war die genaue
Untersuchung der Ionisationskurve eines einzelnen a-Teilchens. Das war
eine sehr gute Arbeit, die auch immer wieder zitiert wurde.

ScHAAF: Wann war das?

JENTSCHKE: 1935. - Eine andere Aufgabe war die genaue Messung der
Masse des Neutrons. Es war ja nicht klar, ob das Neutron nun schwerer oder
leichter als das Proton war. Dafiir wurde der Kernfotoeffekt verwendet,
indem man mit y-Strahlen eine Fotodisintegration von Deuterium machte
und dann die Bruchstiicke mafl. Auf diese Weise konnte man feststellen,

1 Georg Stetter (1895-1988), ésterreichischer Physiker, Mitarbeiter im ,,Uranverein®
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dass das Neutron wirklich schwerer war als das Proton. Das waren meine
anfanglichen Arbeiten.

Dann kam [Ende 1938] die Uranspaltung. Wir hatten unabhéingig von den
Arbeiten Hahns auch an dieser Sache gearbeitet und in Wien, ohne die
Arbeit von Hahn zu kennen, auch die Uranspaltung gefunden. Aber die
Publikation von Hahn war friiher.

Wir wussten von Hahn, dass er merkwiirdige Resultate [gefunden] hatte.
Ich konnte [allerdings] die urspriingliche Deutung von Hahn, dass sich da
ganze Reihen von a-Zerfillen bildeten, nicht glauben, weil mit langsamen
(thermischen) Neutronen ja unméglich solche a-Prozesse auftreten konn-
ten. Wir untersuchten physikalisch sehr genau die Massenverteilung bei der
Uranspaltung. Ich glaube bis heute hat es in dieser Hinsicht keine Verbes-
serung der Methoden gegeben.

ScHAAF: War denn die Arbeit von Hahn eine grole Uberraschung fiir Sie?
JENTSCHKE: Eine ungeheure Uberraschung! Niemand hatte sich wegen der

Coulombbarriere vorstellen konnen, dass der Urankern wirklich zerplatzte.
Die Entdeckung lag ja eigentlich auf der Hand, aber da sich alles rein von
der Theorie herleitete, die behauptete, dass das [die Uranspaltung] nicht
so sein konnte, versuchte jeder, andere Ausreden zu finden. Natiirlich, als
Hahn sagte, dass er offenbar Barium und nicht Radium [gefunden] hatte, da
sahen wir dann auch sofort, dass es Bruchstiicke von Uran waren. Da war
natiirlich der Knoten geldst.

Wir hatten dann sofort diese grofien Energien von mehr als 100 MeV (die ja
bei normalen radioaktiven Zerfillen gar nicht auftraten) so deuten miissen,
dass das ein ganz fundamental neuer Prozess war. Das war fiir alle eine
Uberraschung, und es wire falsch zu sagen, wir hitten das erwartet.

ScHAAF: Was war in der Riickschau Thre wichtigste Arbeit?
JENTSCHKE: ,Uber die Uranbruchstiicke durch Bestrahlung von Uran mit
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Neutronen®. Das ist 1939 im ,,Anzeiger der Akademie der Wissenschaften®
in Wien publiziert worden und dann in mehreren Publikationen in der
»Zeitschrift fiir Physik® und eine oder zwei in den ,,Naturwissenschaften®.
Das war eigentlich mein Haupttitigkeitsfeld, das ja damals ganz neu war.
Wir stiirzten uns natiirlich mit grofler Begeisterung darauf, ohne eigentlich
zu wissen, was da noch an Moglichkeiten beziiglich der Energiegewinnung
vorhanden war. Uber die freiwerdenden Neutronen zerbrachen wir uns erst
spéter den Kopf.



»AN EINE BOMBE WURDE IN
DEUTSCHLAND UBERHAUPT NICHT
GEDACHT*

Ein Gesprdch mit Rudolf Fleischmann

S cHA A F: Herr Professor Fleischmann, konnen Sie uns etwas tiber Thre Arbei-
ten zur Isotopentrennung in den 30er Jahren erzdhlen? Was war die Grund-
lage Threr Versuche?

FLEISCHMANN: Ich habe mich auf die Jensensche Theorie bezogen, und
wir haben dann hinterher in ,,Ergebnisse der exakten Naturwissenschaften”
auch einen Artikel dariiber geschrieben. Im Jahr 1938/39 habe ich Stick-
stoff[-15], der ja nur ca. 0,4 % ausmacht, angereichert und bin ungefahr bis
auf 20 oder 24 % Konzentration gekommen. Dann kam der Krieg, und es
war die Frage: Ja, jetzt wissen wir, dass Uran-235 mafigebend ist - Fliigge hat
dann die Theorie in den ,,Naturwissenschaften aufgeschrieben -, es miisste
ein Kernreaktor moglich sein, falls die Querschnitte so und so sind. Da sagte
man also, es konnte sein, dass man da ein bisschen anreichern muss, dann
geht das, und so weiter. Ich bekam den Auftrag, zu untersuchen, wie man
mit Uranhexafluorid — das ist die einzige gasformige [Uran-]Verbindung -
ein Trennrohr betreiben kann und was dabei die Anreicherung ist. Ich habe
nach der Jensenschen Theorie ausgerechnet, wie das ungefihr sein muss.
Das [Uranhexafluorid] hat eine sehr grof3e Dichte und innere Reibung, die
wir beide nicht kennen. Auch den Thermodiffusionskoeffizienten kennen
wir nicht. Es ist ein grofles Molekiil, das vermutlich ziemlich weich ist. Wenn
beim Clusius-Dickel-Verfahren, also bei der Thermodiffusion, die Absto-
Bungskraft zwischen den Molekiilen mit R~ geht, dann geht der Thermo-
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diffusionseffekt auf Null. Und wenn es noch weicher ist, kann er sogar um-
kehren. Also miissen wir erst einmal den Thermodiffusionskoeffizienten
bestimmen. Ich habe mich daran gemacht, habe die innere Reibung be-
stimmt, habe den Thermodiffusionskoefhizienten als Ziel gesetzt und habe
ein Trennrohr gebaut, das ziemlich eng war, ich glaube 8 mm im Durch-
messer und 15m lang. Es ist in einem Treppenhaus gebaut worden.

Der Glasbldser war schon weg, er war zum Militdr eingezogen. Wir hatten
auch Glasbldser im Institut. Ich hatte aber vorher hinreichend Glasblasen
gelernt, um das alles selber aufzubauen. Zur Zeit meiner Promotion war
alle Vakuumapparatur aus Glas. Es gab nichts anderes. Es gab einen Kurs
fir Physiker und Chemiker in Ilmenau, dort wurden wir drei Wochen in
Glasblasen ausgebildet, und wir haben dann eine Wasserstrahlpumpe selbst
geblasen. Ich konnte auch am Stativ, an der fertigen Apparatur blasen, das
war keine Schwierigkeit. Ich habe dieses ganze Rohr zusammengebaut. Dann
haben wir eine Stelle ausfindig gemacht, bei der IG Farben bei Koln, und die
hat uns dann das Uranhexafluorid geliefert. Da musste ich hinfahren und
es abholen. Dann habe ich es eingefiillt und dabei gelernt, dass man unter
keinen Umstidnden Spuren von Wasser dabei haben darf, sonst zersetzt sich
das Hexafluorid und es gibt Tetrafluorid (HF), Flusssdure! Die Flusssdure
greift das Glas an, und bei diesem Zersetzungsprozess kommt wieder Wasser
heraus. Also muss man da sehr drauf aus sein, dass nicht die geringste Spur
Wasser hinkommt. Dann habe ich dieses Trennrohr betrieben.

Wie weist man nun nach, ob man eine Trennung [erreicht] hat? Ich habe
es folgendermaflen gemacht: Wenn das 235 getrennt wird, dann wird 234
erst recht getrennt. Das normale Uran ist eine Mischung aus 238, [235] und
234, wegen des a-Zerfalls. Dieses hat eine geringere Halbwertzeit, aber es
zerfallen gleich viele Atome pro Zeit. Also nehme ich eine Probe heraus
(das muss man entsprechend vorbereiten, zum Abschmelzen und so weiter)
und untersuche die Reichweiten der a-Teilchen mit dem Oszillographen.
Die einen reichen so weit, die anderen reichen so weit. Da miisste dann
dieses hier mehr geworden sein gegeniiber dem. Das habe ich ausgefiihrt.
Das Ergebnis war keine Anreicherung! Geht iiberhaupt nicht! Zum selben
Ergebnis sind Frisch und Peierls in Cambridge gekommen. Das Ergebnis
war also: Dieses Trennverfahren mit Hexafluorid und Trennrohr hat keinen
Sinn, damit kann ich keine groflen Trennungen machen. Zu dieser Zeit,
im Sommer ’41, wurde ich bereits gefragt, ob ich vielleicht nach Stralburg



»SCHWERES WASSER KOSTETE
SO VIEL WIE GOLD*

Ein Gesprdch mit Erich Bagge

ScHAAF: Herr Professor Bagge, konnen Sie einmal berichten wie Sie zur Physik
gekommen sind?

BAGGE: Ich habe 1931 mit dem Studium begonnen. Zur Physik kam ich da-
durch, dass ich in der Schule schon ganz gerne Physik gemacht hatte. Und
dann bin ich halt Physiker geworden.

ScHAAF: Wo sind Sie zur Schule gegangen?

BAGGE: In Sonneberg in Thiiringen.

ScHAAF: Dort wo gerade die Sternwarte geschlossen werden soll!

BAGGE: Vor ein paar Jahren war ich einmal dort. Aber ich war auch in der
DDR-Zeit einmal da. Ich habe selber friiher als Oberschiiler auf der Stern-
warte in Sonneberg gearbeitet. Herrn Hoffmeister habe ich personlich gut
gekannt, auch Professor Nikolaus Richter, der gleichzeitig mit mir an der
Sternwarte war. 1931 habe ich dann in Miinchen mit dem Studium begonnen
und dort 1935 das Diplom gemacht.

ScHAAF: Sie haben unter anderem noch bei Arnold Sommerfeld studiert?

BAGGE: Ich habe alle seine Vorlesungen gehort.

ScHAAF: Inwieweit war er priagend fiir Thren weiteren Werdegang?

BAGGE: Er hat ihn im Wesentlichen bestimmt! Ich habe zwar mein Stu-
dium mit dem Diplom an der Technischen Hochschule begonnen, war
aber gleichzeitig an der Universitiat und habe dort alle Sommerfeldschen
Vorlesungen gehort. Nicht gerade im ersten, aber ab dem zweiten, dritten
Semester habe ich dann die Sommerfeldschen Vorlesungen gehort. An der
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Technischen Hochschule wurde ich nach acht Semestern Diplomphysiker
fiir technische Zwecke. Das war eine Forderung meines Vaters. Danach
erhob er keine Einwédnde mehr gegen mein theoretisches Studium. Er selber
war Schlossermeister gewesen und hatte zum Beispiel den ganzen Garten-
zaun ringsum die Sternwarte in Sonneberg gebaut.

Hoffmeister war ein toller Hecht. Er hatte ja eigentlich gar nicht studiert,
sondern war ein Selfmademan, aber ein richtiger! In Astronomie war er
ausgezeichnet. Er war gebildet und hatte vor allen Dingen auch immer gut
geforscht. Er untersuchte spéter im Wesentlichen Sterne mit Besonderheiten
(vor allem Veranderliche Sterne), von denen er auch viele neue gefunden
hatte.

ScHAAF: In die Astronomie zu gehen war nicht Thre Berufung?

B AGGE: Nein, nein. Alsich mit dem Studium fertig war, bin ich zu Sommerfeld

gegangen und habe ihn gefragt, ob ich nicht bei ihm promovieren konnte.
Sommerfeld kannte mich lingst, da ich an den Ubungen beteiligt war. Er
sagte mir, dass ich zwar bei ihm promovieren konnte, dass er aber in sechs
Wochen emeritiert wiirde. Sein Nachfolger sollte urspriinglich der aus Leip-
zig berufene Heisenberg werden, aber inzwischen war das Jahr 1933 anmar-
schiert. Er sagte, dass es das gescheiteste wire, wenn ich jetzt gleich nach
Leipzig fithre. Sommerfeld schrieb darauthin Heisenberg einen Brief, dass
ich bei ihm gewesen wire und er mir empfohlen hitte, zu ihm [Heisenberg]
zu kommen. Das machte er alles schriftlich, da habe ich gar nichts mit zu
tun gehabt.
Ich bin dann nach Leipzig gefahren, und Heisenberg hat mich genommen,
was nicht ganz selbstverstandlich war bei allen Studenten! Heisenberg hat
nie viele Promovenden gehabt, das war ihm zu viel Arbeit. Ich habe dort bei
ihm studiert und Vorlesungen fiir die Promotion gehort.

ScHAAF: Als Sie 1931 anfingen zu studieren, begann auch langsam der Exodus
judischer Wissenschaftler. Bekamen Sie das mit?

BAGGE: Natiirlich, alles! In Leipzig [waren es] vor allem Juristen und Medi-
ziner. Unter den Physikern gab es keine jiidischen Professoren. Heisenberg
war da, Hund war da und Hoffmann.

ScHAAF: Der Erfinder des Hoffmann-Elektrometers?

BAGGE: Ja, des Quantenelektrometers. — Die waren alle unangefochten als
normale Deutsche und hatten ja nichts mit Juden zu tun.

ScHAAF: Wie war das in Miinchen?
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L HEISENBERG UND WEIZSACKER
HABEN SICH UBERSCHATZT

Ein Gesprdch mit Paul Harteck

MEDICUS: Sie haben zwei Jahre in Wien studiert. Was fiir Vorlesungen haben
Sie besucht, und was waren die Griinde dafiir, dass Sie nach zwei Jahren von
dort weg und nach Berlin gegangen sind?

HARTECK: Ich hatte sehr schnell gearbeitet und mein Doktorandum gemacht,
das heif3t, ich konnte schon nach zwei Jahren eine Doktorarbeit anfangen,
wihrend das normale Tempo immer vier Jahre war! Nachdem ich 50 oder
75 qualitative Analysen gemacht hatte, konnte ich Examen bei Professor
Wegscheider machen.

MEDICcUSs: Wihrend hier in den USA die Undergraduate- und auch die Grad-
uate- Ausbildung als Serien von Vorlesungen zugeschnitten sind, habe ich
aus Ziirich die Erfahrung gemacht, dass dort ein Haufen Zeit ins Labora-
torium gesteckt wurde. Und dann konnte man natiirlich schnell vorwirts-
kommen.

HARTECK: Wenn man das Examen machen konnte, kam man schon in die
quantitative Analyse. Nachdem ich die absolviert hatte — etwa nach einem
Jahr — machte ich im zweiten Jahr die organische. Da hatte man eine gewisse
Anzahl von Préparaten herzustellen. Dann am Schluss, bei Professor Spéth,
der die Alkaloide untersucht hatte, war das ein Literaturpréparat, das heifit,
man musste einen Stoff herstellen, den es vorher noch nicht gab. Um sicher
zu sein, dass das richtig war, was man machte, stellte man ein Nitrat oder
Nitrit daraus her, das dann analysiert wurde. Das musste dann in Uberein-
stimmung mit dem sein, was Spéth vorausgesagt hatte. Wenn man etwas
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ganz Neues macht, so wird das ja so systematisch aufgebaut, bis man am
Ende das neue Préiparat oder ein Naturprodukt kiinstlich hergestellt hat.

MEeDIcUSs: Diese Arbeit, die ja eine Originalarbeit war, war die im
Arbeitsprogramm des Professors enthalten?

HARTECK: Ja, und jeder hat seinen Baustein dazu beigetragen.

MEDICUS: Nur war bis dahin ja noch keine physikalische Chemie dahinter.

HARTECK: Uberhaupt nicht.

MEDIcUs: Wannhaben Siesich denn fiir physikalische Chemie entschlossen?

HARTECK: Wihrend ich in Berlin war, obwohl ich mich eigentlich schon
immer fiir physikalische Chemie interessiert habe.

MEDICUS: Sie waren doch eigentlich schon in Wien so ein halber Assistent?

HARTECK: Ja, ich war schon nach einem Jahr Demonstrator fiir Chemie und
bekam ein kleines Gehalt.

MEDICUS: Wie grofl waren denn die Klassen?

HARTECK: Das war sehr unterschiedlich. Ich weif3 noch, dass in einem Saal,
wo ich Demonstrator war, 52 Banke waren, die sogar doppelt mit A und B
besetzt waren. Da ich nie die Namen der Leute gewusst habe, habe ich sie
immer anhand der Platznummern aufgerufen, also zum Beispiel 39B.

MEeDIcUSs: Die Chemie hatten nur die Chemiker oder auch die Mediziner?

HARTECK: Nein, die Mediziner hatten das medizinische Chemische Institut.
Das war weniger gut und viel einfacher. Die Chemie war ja auf einer breiten
Basis aufgebaut, wahrend das dort nicht der Fall war. Die Anfangsvorle-
sungen waren fiir die Chemiker und Mediziner dieselben. Aber das Labora-
torium war nicht gemeinsam.

MEDICUS: Hatten Sie aufler der Chemie auch Mathematik und Physik?

HARTECK: Ja. In Mathematik hatte ich Furtwiangler, der sehr gut vorgetragen
hat und der so ein bisschen in die Zahlentheorie reingegangen ist. Das hatte
ich ja gerne, zu schwere Vorlesungen.

MEDICUS: Das war dann aber nicht die Vorlesung fiir die Chemiker?

HARTECK: Nein. Ich habe oft iiberhaupt nicht die iiblichen Vorlesungen,
sondern lieber die besucht, die etwas auflergewdhnlich waren und die ich
nicht so ganz verstanden habe. Da hat man gelernt nachzudenken und sich
mit Sachen zu beschiftigen, die man noch nicht restlos verstand. Das war
ein gutes Training.

Eine Zeitlang bin ich auch in die Anfingervorlesung fiir Physik von Lecher
gegangen. Im zweiten Jahr war ich dann in der fortgeschrittenen Vorlesung
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»HEISENBERG HAT DIE
ATOMBOMBE SABOTIERT*

Ein Gesprach mit Edward Teller

ScHAAF: Als Leo Szilard 1939 zu Albert Einstein fuhr und ihm einen Brief
vorlegte, den er Roosevelt schicken sollte, war einer der Hauptgriinde fiir
die darin vorgeschlagene Initiierung eines amerikanischen Nuklearwaffen-
Programms die Angst vor einer méglichen Atombombe in Deutschland.
Trauten Sie es damals ihrem ehemaligen Lehrer Werner Heisenberg und
Threm Freund Carl Friedrich von Weizsdcker, die sich ja beide in Deutsch-
land befanden, zu, an einem deutschen Atombomben-Projekt mitzuarbei-
ten? Wie beurteilen Sie — im Nach-
hinein - die Arbeiten von Heisen-
berg und Weizsidcker im Rahmen
des ,Uranvereins“? Handelten sie
verantwortlich?

TELLER: Ich will eines vorausschi- |
cken, was Sie wahrscheinlich schon
gemerkt haben. Ich habe die Fragen
tatsichlich nicht verstanden. Leider
ist mein Horen nicht gut genug.
Und Deutsch ist fiir mich noch

Edward Teller um 1960
(Quelle: U. S. Department of Energy )
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eine fremde Sprache, und wenn ich nur einiges vermisse, dann geht es nicht
weiter.

Nun, die Beitrdge — und darum handelt es sich - und die Einschitzungen
Weizsickers ... Weizsickers Beitrage waren, dass er wahrscheinlich der erste
war, der die Arbeiten von Hahn und Strafimann wirklich verstand. Es scheint,
dass die Atomspaltung von ihm zuerst verstanden worden ist, obwohl ich dabei
nicht ganz sicher sein kann. —~Uber Heisenberg kann ich viel erzihlen. Ich
glaube, und ich glaube es auch in einer begriindeten Weise, dass Heisenberg
die Atombombe nicht nur opponiert hat, dass er auch wirklich sabotierte.
Ob es in Deutschland gelungen wire, wenn Heisenberg sein wunderbares
Talent dahinter gesetzt hitte, das weif$ ich nicht. Aber das war janicht der Fall.
Und dafiir ... ich habe die Verhiltnisse studiert. Da gibt es einen besonderen
Punkt, den ich mitteilen muss. Nach dem Krieg wurden - ich weif3 nicht
wie viele — vielleicht zehn deutsche Physiker, Hahn und Stramann’' und
Weizsicker und Heisenberg und einige andere interniert, festgehalten, und
ihre Gespriache wurden abgehort. Diese Gesprache sind jetzt publiziert, auch
auf deutsch. Ich habe alles genau gelesen. Als diesen deutschen Physikern
Hiroshima mitgeteilt wurde, haben sie es nicht geglaubt. Nach einigen
Stunden rief Heisenberg die Gruppe zusammen, und er sagte: ,,Ja, es war
eine Atombombe, und sie hat auf diese Weise funktioniert.“ Und das war
falsch! Ich bin selbst darauf [herein-]gefallen. Heisenberg hat einen Fehler
gemacht! Und ich habe denselben Fehler gemacht, einige Jahre bevor die
Atombombe explodierte. Es war ein natiirlicher Fehler. Wir haben daran
gearbeitet und den Fehler in mehreren Wochen aufgeklart. Heisenberg war
ein stolzer Physiker. Er hitte seinen Kollegen bewusst nie etwas Falsches
tiber die Physik gesagt. Das ist eine Absurditit. Heisenbergs Aussage zeigt,
dass er iiber die Atombombe niemals ernstlich nachgedacht hat. Als er
mit der Tatsache konfrontiert wurde, benahm er sich wie ein natiirlicher
Anfinger. Ich glaube da gibt es keine andere Erkldrung. Es ist nicht nur wabhr,
dass Heisenberg nicht erfolgreich sein wollte, er hat auch die wesentlichen
Fragen praktisch nicht angeschnitten. Und ich kann sein Benehmen nicht
anders ausdriicken.

Nun mochte ich noch eines sagen. Wenn ich daran denke, dann fiihle
ich - glaube ich - dass es in Heisenbergs Charakter lag, das niemals zu tun.
Wihrend des Krieges war der Umstand, dass er daran wirklich nicht dran

1 Fritz StrafSmann befand sich nicht unter den in Farm Hall Internierten.
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,HEISENBERG HAT DIE
TECHNISCHEN SCHWIERIGKEITEN
UNTERSCHATZT“

Ein Gesprdch mit Hans Bethe

HoFrFFMANN: Wann erhielten Sie Ihren ersten Ruf?

BeTHE: Tiibingen war meine erste richtige Stelle, und ich hatte eine Stelle als
»beauftragte Lehrkraft Ich weifd nicht, ob es das immer noch gibt.

HoFrFMANN: Esist wahrscheinlich dasselbe wie ein Privatdozent oder so dhn-
lich.

BETHE: Naja, eigentlich ist es besser, denn ich bekam ein Gehalt.

HoFFMANN: Gut, dann ist es wohl eine Mischung aus ...

BETHE: Ja, ein Wissenschaftlicher Rat. Jedenfalls kam ich nach Tiibingen und
Geiger begriifite mich sehr freundlich, zeigte mir das Institut und einige der
Experimente, an denen gerade gearbeitet wurde, und wir verbrachten einige
Zeit gemeinsam. Ich glaube sogar, er besuchte eine meiner Vorlesungsreihen,
wahrscheinlich iiber elektromagnetische Theorie, aber ich bin mir nicht
hundertprozentig sicher. Aber ich glaube, er kam ziemlich regelmiflig zu
dieser Vorlesung, und wir hatten wirklich ein sehr gutes Verhiltnis zuein-
ander. Er sagte den Studenten, sie sollten sich bei mir promovieren, und ich
finde, wir waren wirklich nett zueinander.

HorrMANN: Konnen Sie sich an die Namen erinnern?

BETHE: Nein, ich fiirchte, das kann ich nicht. Einen von ihnen traf ich nach
dem Krieg wieder, aber von dem anderen habe ich nie wieder gehort. Es gab
einige junge Leute in dem Institut. Der interessanteste war wohl Haxel.
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HorFMANN: Welche Stellung hatte Haxel damals inne? War er Assistent von
Geiger?

BETHE: Ja und nein. Ich weifd nicht genau, welche Stellung er hatte, aber ich
habe in dieser Zeit oft mit Haxel gesprochen. Das war alles sehr angenehm.
Ich kann mir aber nicht vorstellen, dass ich sehr viel zu Geigers [...] beige-
tragen habe.

HorFMANN: Woriiber arbeitete Geiger in Tiibingen?

BETHE: Nun, er war noch immer mit der Funktion des Geiger-Zahlers beschaf-
tigt.

HorFMANN: Interessierten Sie diese Dinge auch, oder womit beschiftigten
Sie sich in Tiibingen?

BETHE: Das ist eine gute Frage. Ich war, glaube ich, immer noch mit dem
Schreiben des Handbuch-Artikels tiber Festkorper beschiftigt.

HorFMANN: Hatte Geiger, der ja einer der Herausgeber des Handbuchs war,
Sie dazu eingeladen, oder kam die Einladung von woanders?

BETHE: Die Einladung kam via Sommerfeld. Er war gefragt worden, den
Artikel zu schreiben, und hatte eingewilligt unter der Voraussetzung, dass
ich 90 % davon schreibe. Und so tat ich es.

HorFMANN: Haben Sie mit Geiger iiber diesen Artikel diskutiert?

BETHE: Nein. Wir haben zwar ziemlich oft miteinander geredet, und er fragte,
woran ich gerade arbeite - ich hitte ja noch an Kernphysik interessiert sein
konnen, aber ich war nicht an Kernphysik interessiert.

HorFMANN: Interessierte sie, was Geiger machte oder war Thnen das zu
technisch und experimentell?

BETHE: Zu technisch. Ich glaube, dass ich vielleicht zwei Jahre spiter mehr
daran interessiert gewesen wire. Denn als ich dann hierher nach Cornell
kam, interessierte ich mich fiir den Bau von Zyklotronen und stellte dazu
Berechnungen an.

HorrFMANN: Halfen Sie Geiger in theoretischen Fragen?

BETHE: Natiirlich, das war ja meine Aufgabe.

HOFFMANN: Ja, aber in welchem Bereich konnten Sie ihm bei seiner Arbeit
helfen, oder war das ginzlich unabhingig und getrennt voneinander?

BETHE: In der Hauptsache war es unabhéngig von dem, was Geiger machte.
Ich hatte Vorlesungen iiber theoretische Physik zu halten und Doktoranden
zu betreuen.
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»1CH WOLLTE ERKENNEN,
OB ATOMBOMBEN MOGLICH SIND“

Ein Gesprdch mit

Carl Friedrich von Weizsacker

ScHAAF: Ging Ihre Arbeit am Kohlenstoffzyklus auf eine Anregung Heisen-
bergs zuriick?!

WEIZSACKER: Nein, in diesem Falle nicht. Ich habe von Heisenberg aller-
hand Anregungen bekommen, aber dieses war meine eigene Idee, denn das
Interesse an Astronomie oder Astrophysik war mein personliches Interesse.
Hatte ich nicht Heisenberg kennengelernt, dann wiére ich Astronom geworden.
Also, es war so, wenn man das etwas genauer sagen soll: Ich wollte Astronom
werden, schon etwa als ich zehn Jahre alt war. Da bin ich dann einmal mit
einem Zettelchen zu meiner Mutter gegangen, darauf stand ein kleines
Gedicht. Das fing so an:

Wenn ich hdtt’ geniigend Geld,

um zu leben sicher,

wiird’ am liebsten auf der Welt

ich ein Sternkundicher.
Meine Eltern haben mir eine populdre Zeitschrift unter dem Titel ,Die
Sterne® gehalten, herausgegeben von Robert Henseling, der damals ein ganz
angesehener Mann war.

1 Vgl.: Carl Friedrich von Weizsicker: Uber Elementarumwandlungen im Innern der Sterne.
In: Physikalische Zeitschrift 38 (1937), S. 176-191 und 39 (1938), S. 633-645.

© 2018-2020 GNT-Verlag GmbH, Diepholz, Germany. 203

Michael Schaaf: Heisenberg, Hitler und die Bombe. Berlin, Diepholz: GNT-Verlag 2018.
https://doi.org/10.47261/1500



HEISENBERG, HITLER UND DIE BOMBE

Dann waren wir in Kopenhagen. Mein Vater war ja Diplomat.”? Er war
damals an der deutschen Gesandtschaft in Kopenhagen. Dort haben meine
Eltern den jungen Werner Heisenberg kennengelernt, der damals bei
Bohr arbeitete. Den lernten sie kennen an einem Musikabend, wo meine
Mutter sehr beeindruckt davon war, wie gut er Klavier spielte. Ich kannte
den Namen schon aus dieser Zeitschrift. Damals hatte ich mich schon
interessiert fiir die Frage: Man hat offenbar herausgebracht, dass das Atom
ein kleines Planetensystem ist. Wenn aber das Atom ein kleines Planeten-
system ist, dann miissen doch auf diesen Planeten auch wieder ganz winzige
Menschen leben. Und diese Menschen miissen wiederum in ihren Kérpern
aus Atomen bestehen. Geht das immer so weiter? So kann es doch wohl
nicht sein! Wenn es aber nicht so ist, dann miissen die Naturgesetze, die
das Atom zusammenhalten andere Gesetze sein, als die Gesetze, die unser
Planetensystem zusammenhalten. Denn sonst wire doch alles wahrschein-
lich immer wieder genauso. Das war so eine Uberlegung, die ich mir
angestellt hatte. Damals hatte ich dann schon gelesen, dass Heisenberg
eigentlich der Mann war, der die Naturgesetze gefunden hatte, mit deren
Hilfe die Atome aufgebaut sind. Dann war mir sehr schnell klar, dass ich das
eigentlich studieren wollte. Aber Heisenberg hat sich nie besonders stark
fiir Astronomie interessiert. Ich meine, er hat sich auch dafir interessiert
als ein guter Naturwissenschaftler, aber nicht so sehr. Ich habe dann bei ihm
studiert in Leipzig.

Die Frage fiir mich war: Eigentlich ist mein Ziel die philosophische Inter-
pretation dieser Dinge. Aber das ist mir zu Anfang zu schwer. Ich muss jetzt
erst einmal konkrete physikalische Arbeit machen, so hat mir Heisenberg
auch geraten. Und das war vollig richtig! Da war nun - als ich meinen Doktor
machte, das war im Jahr 1933 - gerade das Neutron entdeckt worden, und es
war klar, dass man wohl den Bau der Atomkerne jetzt verstehen konne, aus
Protonen und Neutronen. Ich dachte: Gut, dann mache ich jetzt Kernphysik.
Das ist das, wofiir ich mich dann zunichst mal einsetzen werde. Als ich
die Kernphysik machte, sah ich dann: Es gibt also Kernreaktionen, und es
konnte doch sein, dass die Energiequelle der Sterne eine Kernreaktion ist.
Ich hatte mich im Doktorexamen im Nebenfach Astronomie priifen lassen
und hatte das Buch von Eddington iiber den inneren Aufbau der Sterne

2 Ernst von Weizsacker (1882-1951), 1938-43 Staatssekretdr im Auswirtigen Amt.
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»GRUNDLAGENPHYSIK IN DEN USA
HATTE PRAKTISCH AUFGEHORT*

Ein Gesprdach mit Wolfgang Panofsky

ScHA AF: Wann erwuchs in Thnen der Wunsch, Physik zu studieren?
PANOFsKY: Das war eigentlich eine dumme Situation. Ich kam 1934 in die

USA, und mein Vater arrangierte es so, dass seine Kinder - im Austausch fiir
seine Lehrtitigkeit in Kunstgeschichte an der Universitdt Princeton — von
den Studiengebiihren befreit wiirden. Als wir in Princeton eingeschrieben
wurden, war ich erst 15. Ich hatte noch nicht einmal das Gymnasium beendet
und konnte kaum Englisch. So war es fiir mich nur natiirlich, Natur- und
Ingenieurwissenschaften zu studieren, nicht weil ich mich dafiir besonders
interessierte, sondern weil man dafiir nur wenig Englisch brauchte. Es war
eigentlich negativ. Als Kind habe ich immer gerne gebastelt und Dinge
gebaut, aber am Gymnasium hier in Hamburg wurde, bis ich ging, keine
Physik unterrichtet.

ScHAAF: Bis wann?
PANOEFsKY: Bis ich 15 war, bis zur Untersekunda iiberhaupt keine Natur-

© 2018-2020 GNT-Verlag GmbH, Diepholz, Germany.

wissenschaft! Es ging nur um Geschichte und klassische Bildung. So begann
ich in Princeton, Physik zu studieren, gleichsam als Weg des geringsten
Widerstandes. Schon bald allerdings begann ich mich sehr fiir Physik zu
interessieren, und ich erhielt die Gelegenheit, als Student eine experimentelle
Arbeit zu schreiben. So begann ich zu arbeiten. Es gab dort ein Zyklotron,
an dem ich begann einige Radioaktivitdtsmessungen durchzufithren, und
so fithrte eines zum anderen. Und dann gab es dort natiirlich auch einige
hervorragende Leute. Ich studierte z. B. Quantenmechanik bei Wheeler, wo
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ich sehr gute Noten erhielt. SchliefSlich machte ich meinen Abschluss in
Physik. In Princeton schrieb ich eine Arbeit iiber Radioaktivititsmessungen
und dann eine tiber die Theorie der Schwingungen einer Klaviersaite unter
Zuhilfenahme der Fourier-Analyse. Sehen Sie, in erster Ordnung funktioniert
ein Klavier tiberhaupt nicht. Denn wenn Sie eine Saite anschlagen wird
dieser Punkt das Zentrum von Oszillationen, gleichzeitig aber bringt der
Hammer diesen Punkt, gegen den Sie schlagen, zum Stillstand. Ein Klavier
funktioniert also nur in zweiter Ordnung.

Zum weiteren Studium ging ich nach Caltech, wo man sehr anspruchsvolle
problemorientierte Aufgaben zu l6sen hatte. Ich schrieb meine Doktorarbeit
tiber hochgenaue Rontgenstrahlmessungen. Dann brach der Krieg aus und
ich begann, Militarforschung zu betreiben.

SCcHAAF: Nun sind wir schon weit in den 30er Jahren.

PANOFsKY: Meine Eltern interessierten sich {iberhaupt nicht fiir Physik. Mein
Vater und meine Mutter nannten ihre beiden Kinder immer ,,die Klempner*.

ScHAAF: Wieerlebten Sie in Hamburg die Machtiibertragung an die National-
sozialisten? Haben sich danach Ihre Klassenkameraden oder Lehrer Thnen
gegeniiber anders verhalten?

PANOFsKY: Oh ja, es war furchtbar! Zundchst einmal waren alle Leute am

Johanneum ziemlich anstindig. Als dann die Nazis kamen - das begann
schon 1933 ... Wenn der Lehrer zu Beginn der Stunde in die Klasse kam,
sagten alle: ,Heil Hitler!*. Zunichst dachten die Schiiler, dass das sehr
komisch sei und wir versuchten die Lehrer zu drgern, indem wir sie perma-
nent mit ,Heil Hitler!* griifiten, so dass sie ihre Arme gar nicht mehr
herunter bekamen.
Als Nicht-Arier war ich vom Sportunterricht ausgeschlossen, weil es dort
zu korperlichem Kontakt mit Ariern hitte kommen kénnen, was als unan-
stindig galt. Die Juden wurden aufgefordert ihre eigenen Sportverbande zu
griinden, wo man Leichtathletik betreiben und Fuf3ball spielen konnte.

ScHAAF: War das Teil der Schule?

PANOFSsKY: Nein, sondern bei der Sportgruppe ,,Schild*! Das war eine unab-
héngige Sportvereinigung.

1 Der Sportbund ,,Schild“ entstand nach den pogromartigen, gegen Juden gerichteten Ber-
liner Scheunenviertelkrawallen vom November 1923 als Selbstschutz-Bund und wurde
1925 als Turn- und Sportverein ins Amtsregister eingetragen. 1933 folgte der Anschluss
an den ,,Reichsbund jiidischer Frontsoldaten® (RjF).
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HEISENBERG WOLLTE BOHR
SCHUTZEN

Ein neues Dokument zum Treffen der beiden

Physiker in Kopenhagen 1941

Einen Tag nach der Besetzung Danemarks durch deutsche Truppen im Friih-
jahr 1940 schrieb Werner Heisenberg einen Brief an den Hamburger Physiko-
chemiker Paul Harteck. Harteck war im Rahmen des geheimen deutschen
Atomforschungsprogramms unter anderem fiir die Gewinnung von Schwerem
Wasser in Norwegen zustindig und kann wohl als einer der entschiedensten
Forderer des deutschen Kernforschungsprogramms bezeichnet werden. In
dem Brief bittet Heisenberg seinen Hamburger Kollegen, ihn [Heisenberg]
oder Weizsdcker mit auf Dienstreise nach Norwegen zu nehmen, um auf dem
Weg dorthin in Kopenhagen Station zu machen,

»wobei v. Weizsacker (oder ich) Besprechungen erledigen kénnte[n], die

wegen des dortigen Institutschefs von Wichtigkeit sind.*!

Heisenberg plante mithin schon fast eineinhalb Jahre vor seiner omingsen Reise
im September 1941 ein Zusammentreffen mit Niels Bohr!

Im Interview mit dem Autor duflerte Weizsdcker als Hauptgrund fir die
Reise die Sorge um Bohrs Wohlergehen (S. 214). Heisenberg und sein Intimus
wollten wissen, ob man Bohr helfen musste, Ddnemark zu verlassen oder ob
man zumindest etwas zu seinem Schutz veranlassen konnte. Aus bisher noch
ungeklarten Griinden kam es jedoch zunéchst nicht zu einem Treffen mit Bohr.

1 Dokumentenanhang 4, S. 287.
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Erst im Friihjahr 1941 gelang es Weizsécker, eine eigene Vortragsreise nach
Kopenhagen zu nutzen, um Heisenbergs Besuch vorzubereiten. Er schlug den
deutschen Stellen in Kopenhagen vor, eine Tagung {iber Astrophysik zu veran-
stalten. Zu dieser miisste dann auch Heisenberg eingeladen werden, dem sich
so die Moglichkeit zu einem Treffen mit Bohr béte. Dariiber hinaus versuchte
er den seiner Familie gut bekannten deutschen Gesandten in Kopenhagen,
Cecil von Renthe-Fink, zu veranlassen, etwas zum Schutz von Bohr zu unter-
nehmen. Doch Renthe-Fink entgegnete, dass Bohr keine Einladungen von ihm
annehme und jeglichen Kontakt mit ihm ablehne (S. 218).

Nur drei Monate nach dem ersten Zusammenkommen des sogenannten
»Uranvereins“ im September 1939 hatte Heisenberg die theoretischen Grund-
lagen der ,,Uranmaschine® erarbeitet — der Begriff ,, Kernreaktor* kam erst nach
dem Krieg auf. In der Folge begann er in seinem Leipziger Institut mit Versuchen
zur kontrollierten Freisetzung der nuklearen Energie. Im Verlauf des Jahres
1941 zeigten seine Experimente, dass eine mit Natururan und Schwerem Wasser
betriebene Uranmaschine in absehbarer Zeit funktionieren wiirde. Schon im Juni
1940 hatten theoretische Uberlegungen Weizsickers gezeigt, dass beim Betrieb
eines solchen ,Uranbrenners® atombombenfihiges Spaltmaterial (Plutonium)
entstiinde, das chemisch leicht zu separieren wire (S. 212). Heisenberg sah
nun — zumindest im Prinzip — ,.eine freie Strafle zur Atombombe.“ Im Gegensatz
dazu hatte Bohr 1939 geschlossen, dass aus Natururan wohl kein wesentlicher
Anteil von Kernenergie gewonnen werden konnte.

Auf Einladung des von den deutschen Machthabern zu Propagandazwecken
gegriindeten sogenannten ,Deutschen Wissenschaftlichen Instituts“ (DWT)
reiste Heisenberg zusammen mit Weizsicker im September 1941 ins besetzte
Kopenhagen. Die Veranstaltungen des DWI wurden von Bohr boykottiert
und Heisenbergs Vortrag dort mit Argwohn betrachtet. Aage Bohr, der Sohn
von Niels Bohr, erinnert sich spater, dass Heisenberg bei Tischgesprachen mit
seinem Vater und dessen Mitarbeitern auch {iber die damalige militérische
Lage gesprochen hat. Heisenberg soll dabei geduflert haben, dass er davon
ausging, dass Deutschland den Krieg gewinnen wiirde. Halb Europa war von
deutschen Truppen besetzt, und die Wehrmacht war auf dem Vormarsch nach
Moskau. Dariiber hinaus konnte es sich Heisenberg in der Offentlichkeit gar
nicht leisten, an einem deutschen Sieg zu zweifeln.

Als sich schliellich wihrend eines Spaziergangs mit Bohr die Gelegenheit
zu einem Gesprach unter vier Augen gab, mag Heisenberg das Gesprich auf
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ARNSTADT WAR NICHT
ALAMOGORDO

Eine Erwiderung auf Rainer Karlschs Buch
»Hitlers Bombe*“

»Eine Sensation“ kiindigt der Berliner Wirtschaftshistoriker Rainer Karlsch an:
In seinem Buch ,Hitlers Bombe® behauptet er nachweisen zu konnen, dass
deutsche Wissenschaftler gegen Ende des Zweiten Weltkrieges mehrere nukle-
are Bomben getestet haben.

Bisher herrschte Konsens unter den Historikern, dass es den deutschen Atom-
forschern bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges nicht gelungen war einen
funktionierenden Kernreaktor zu bauen. In den USA dagegen war schon im
Dezember 1942 der erste Reaktor kritisch geworden. Hier kam es zum Aufbau
eines bis dahin nicht dagewesenen gigantischen militarisch-industriellen Crash-
Programms, das rund zwei Milliarden US-Dollar verschlang. Im Juli 1945 ziin-
deten die Amerikaner dann in der Niahe von Alamogordo in der Wiiste von
New Mexico die erste nukleare Testexplosion der Geschichte. Drei Wochen
spater fielen die beiden Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki.

Die wissenschaftshistorischen Untersuchungen zum deutschen Atomfor-
schungsprojekt konzentrierten sich bisher auf den sogenannten ,,Uranverein®
und hier vor allem auf den Nobelpreistriger Werner Heisenberg. Es ist ein Ver-
dienst Karlschs, den Fokus der historischen Betrachtung nun auf zwei Wissen-
schaftler gerichtet zu haben, deren Bedeutung fiir das Uranprojekt bisher nur
unzureichend erfasst worden ist: den Physikochemiker Paul Harteck und den
Kernphysiker Kurt Diebner. Harteck war 1934 zusammen mit dem britischen
Physiker Ernest Rutherford die erste nukleare Verschmelzung von Wasserstoft
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zu Helium gelungen. Im April 1939 machte er das deutsche Kriegsministerium
auf die militirischen Moglichkeiten der Kernspaltung aufmerksam.' Kurt
Diebner arbeitete fiir das Heereswaffenamt (HWA), wo er ab Sommer 1939 das
Referat fiir Atomphysik leitete. Schon bald nach Kriegsbeginn versammelte
Diebner alle bedeutenden deutschen Atomforscher - neben Heisenberg und
Harteck u.a. auch Walther Gerlach, Carl Friedrich von Weizsacker und die
spateren Nobelpreistrager Walther Bothe und Otto Hahn - unter dem Dach
einer ,Arbeitsgemeinschaft fiir Kernphysik® Aufgabe dieses ,Uranvereins®
war die Nutzbarmachung der Uranspaltung fiir technische und militérische
Anwendungen.

Kenntnisreich und bis auf einige kleine Ungenauigkeiten richtig (so ent-
deckte etwa Weizsécker die Eignung von Plutonium als Bombenspaltstoff unab-
héngig von amerikanischen Verdffentlichungen, und Bothe war sich bei der
Untersuchung von Graphit als Moderator der Materialverunreinigungen durch-
aus bewusst) beschreibt und wertet Karlsch die wichtigsten Arbeiten der deut-
schen Forscher.

»Atombombentests“ auf Riigen und in Thiiringen

Nach Karlschs Recherchen soll es im Oktober 1944 auf der Halbinsel Bug auf
Riigen zur Ziindung einer ,kleinen Kernwaffe“ gekommen sei. Ein zweiter Test
soll im Mirz 1945 bei Arnstadt in Thiiringen stattgefunden haben. Seine These,
dass dabei auch mehrere hundert KZ-Haiftlinge und Kriegsgefangene ums Leben
gekommen sein sollen, stiitzt Karlsch lediglich auf eine ,, Augenzeugenaussage*
aus den 60er Jahren. Die Bomben selbst sollen auf dem Implosionsverfahren
beruht haben. Dabei wird eine unterkritische Masse an spaltbarem Material
durch das Ziinden von sogenannten Sprenglinsen aus konventionellem Spreng-
stoff so konzentrisch verdichtet, dass eine tiberkritische Masse entsteht und es
somit zum Auslosen einer nuklearen Kettenreaktion kommt. Als Beweis fiihrt
Karlsch u.a. einen Auszug aus dem Tagebuch von Gerlach an, auf dem dieser
Skizzen von Sprenglinsen gezeichnet hat.

Das Atombomben-Know-how ldsst sich aber eben nicht auf eine Zeichnung
oder Formel reduzieren, sondern ist eine Wissensmatrix, die theoretisches Fach-
kenntnisse ebenso umfasst wie verfahrens- und ingenieurtechnische Erfahrung
und das Wissen um Materialeigenschaften. ,,Das hydrodynamische Modell lief§
sich einfach definieren, aber nur sehr schwer berechnen, kommentierte der

1 Dokumentenanhang 2, S. 278.
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Mathematiker Stanistaw Ulam, der spéter einer der ,Viter der amerikanischen
Wasserstoftbombe® wurde, die Schwierigkeiten mit der Implosionstheorie in
den USA. Dabei geht es vor allem darum, komplexe dynamischen Bewegungen
von Fliissigkeiten zu berechnen, in die sich das Innere einer nuklearen Bombe
blitzartig verwandelt, wenn deren Metalle sich erhitzen, schmelzen und dann
verdampfen. Eine der entscheidenden Entwicklungen in Los Alamos war so
zum Beispiel die Entwicklung eines Stof3spannungskondensators der die zahl-
reichen Ziindkapseln auf der Auflenhaut der Bombe mit einer Genauigkeit
von Mikrosekunden gleichzeitig ziindete. Robert Serber, der zu den fithrenden
theoretischen Physikern im amerikanischen Los Alamos gehorte, dufierte sich
dhnlich tiber die Probleme beim Bau einer Implosionsbombe:

»Eine sphérisch konvergierende Schockfront im Explosivstoff zu erzeu-
gen war eine extrem schwierige Aufgabe; hierzu benétigte man auf der
Oberfliche der Bombe ein Ziind-Timing in der Groflenordnung von
Mikrosekunden und ,Linsen’ aus einem anderen Explosivstoff, um aus
Schockwellen, die auseinanderlaufen, solche zu machen, die auf der
[Uran-]Metallkugel zusammentreffen.®

Daher wurde die Implosionsbombe vor ihrem Einsatz in Nagasaki getestet,
wohingegen man sich beim Funktionieren der einfacheren Geschiitzmethode
so sicher war, dass man sie ungetestet auf Hiroshima abwarf.

Wenn Karlsch von ,nuklearen Bomben® spricht, es aber in Deutschland gar
kein Plutonium bzw. hochangereichertes Uran gab, so leistet er einer gefihr-
lichen Begriffsaufweichung Vorschub. Eine genaue Analyse der Gesprichs-
protokolle der nach dem Krieg im englischen Farm Hall internierten deutschen
Atomforscher offenbart, dass entscheidenden Grundlagen der Funktionsweise
von Atombomben von den deutschen Wissenschaftlern (Heisenberg, Diebner
und Harteck eingeschlossen) nicht verstanden wurden bzw. ihnen unbekannt
waren.

Wasserstoffbombentraume

Karlsch gelang es, den lange als verschollen geglaubten Nachlass von Schumann
aufzuspiiren und auszuwerten. Darin meint er Belege dafiir gefunden zu
haben, dass die deutschen Forscher ihren amerikanischen Kollegen nicht nur
beim Bau von Atombomben, sondern auch bei der Entwicklung von Wasser-
stoffbomben voraus waren. Sollten deutsche Wissenschaftler schon in den 40er
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Jahren gewusst haben, was Edward Teller und Andrej Sacharow erst 1951 bzw.
1953 gelang? Karlsch offenbart einen eklatanten Mangel an physikalischem
Verstdndnis, wenn er schreibt, die deutschen Wissenschaftler wussten

»in allgemeinen Ziigen, wie eine solche [Wasserstoffbombe] funktioniert,
und waren in der Lage, mit der von ihnen perfektionierten Hohlladungs-
technik nukleare Anfangsreaktionen auszulgsen.

Zur Ziindung von thermonuklearen Kettenreaktionen bedarf es Tempera-
turen von rund 100 Millionen Grad Celsius, die sich mit konventionellen Hohl-
ladungsgeschossen bei weitem nicht erreichen lassen. Ferner muss dafiir
gesorgt sein, dass das Fusionsmaterial ausreichend lange in der Reaktionszone
bleibt, um neue Verschmelzungsreaktionen auszulosen. Die Zeiten, die dazu
benétigt werden, sind dabei umgekehrt proportional zur Dichte des entste-
henden Plasmas (Lawson-Kriterium). Kernreaktionen gibt es immer, wo sich
radioaktives Material befindet. Es ist aber ein grofler Unterschied zwischen
einer funktionierenden Atombombe (ganz zu schweigen von einer Wasser-
stoffbombe) und einer Bombe, in der sich lediglich etwas (schwach angerei-
chertes) Uran befindet.

Ein Thema, das noch einer genaueren Untersuchung harrt und auf das
Karlsch in seinem Buch leider nicht eingeht sind ,radiologische Bomben®.
So gab es Uberlegungen deutscher Wissenschaftler, radioaktives Material mit
Hilfe konventioneller Bomben iiber feindlichem Gebiet zu verteilen und so
ganze Landstriche radioaktiv zu verseuchen.

Erfolgreicher als Heisenberg

In Moskau konnte Karlsch erstmals die 1945 von der Sowjetarmee erbeuteten
Akten des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Physik auswerten. Dabei fand er Hin-
weise auf einen bisher unbekannten vierten Reaktorversuch der Gottower
Gruppe um Diebner. In einem Brief an Heisenberg vom 10. November 1944
schreibt Diebner:

»Wir haben die Anordnung mit 520 [Uran-]Wiirfeln ausgefiihrt, die kugel-
symmetrisch angebracht wurden.*?

2 Karlsch, Hitlers Bombe, S. 24.
3 Ebd, S. 132.
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Bei dem Versuch soll es sich um einen zweistufigen Kernreaktor gehandelt
haben, bei dem ein kritischer Zentralbereich von einem unterkritischen
Aufenbereich umgeben war. Hierfiir sollen Diebner erstmals mehrere hundert
Gramm angereichertes Uran zur Verfligung gestanden haben. Das Spalt-
material soll aus Hartecks Zentrifugenlabor stammen, das zu dem Zeitpunkt
gerade vor der vorriickenden Westfront von Freiburg i. Br. nach Celle verlagert
wurde. Karlsch meint, anhand von Bodenproben nachweisen zu kénnen, dass
der Reaktor kritisch geworden sei. Eine iiberzeugende abschlielende Unter-
suchung durch unabhingige Stellen steht jedoch noch aus. Fest steht jedoch,
dass Diebner mit seinen Versuchen erfolgreicher war als Heisenberg, der
schlieflich in Haigerloch das Reaktordesign von Diebner iibernahm.

Die Auseinandersetzungen mit den Vertretern der sogenannten ,,Deutschen
Physik“ im Vorfeld des ,Uranvereins“ bleiben von Karlsch leider ginzlich
unbeachtet. Sie waren jedoch fiir die Akzeptanz der Uranforschung durch die
nationalsozialistischen Eliten von nicht zu vernachlissigender Bedeutung. So
driickte etwa der Leiter der Forschungsabteilung beim HWA, der Physiker
Erich Schumann seine anfangliche Skepsis gegeniiber der Uranforschung mit
den Worten aus: ,,Ach, horen Sie mir doch mit ihrer Atomkackerei auf!“*

Weizsickers Atombombenpatente

Interessant ist ein Dokument, das Karlsch ebenfalls in Moskau fand. Es handelt
sich um einen Bericht mit Patentanspriichen Carl Friedrich von Weizsdckers
tiber Herstellung und Verwendung des ,,Elementes 94 (Plutonium). Dieser
Fund widerlegt einmal mehr die selbstgestrickten Legende der deutschen
Atomforscher, sich wiahrend des Krieges nur um die Entwicklung einer Uran-
maschine gekiimmert zu haben, nicht aber um Atombomben.

Karlschs Versuch, zu beweisen, dass gegen Ende des Krieges in Deutschland
taktische Atomwaffen getestet worden seien, ist ein Indizienbeweis, der sich
leider nur zu hiufig auf spitere Zeugenaussagen oder Geheimdienstquellen
stiitzt. Dass letztere auch interessengeleitet sein konnen blendet der Autor
dabei aus.

Warum haben die beteiligten deutschen Wissenschaftler ihr angebliches
Wissen um die Atombombe mit ins Grab genommen und nicht nach dem
Krieg genutzt, um in den USA oder der Sowjetunion Ruhm und Reichtum

4 Rolf-Dieter Miiller: Kriegsfithrung, Riistung und Wissenschaft. In Helmut Maier (Hrsg.):
Riistungsforschung im Nationalsozialismus, Gottingen 2002, S. 70.
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zu erlangen? Warum haben sie in Farm Hall bei der Diskussion iiber die
Wirkungsweise von Atombomben typische ,, Anfingerfehler gemacht? Fra-
gen, auf die Karlschs Buch keine Antworten gibt.

Hinter dem amerikanischen Manhattan-Projekt stand ein gigantisches
Industrieprogramm, in dem Tausende von Wissenschaftlern und Ingenieuren
beschiftigt waren, wahrend die deutschen Aufwendungen fiir das deutsche
Uranprojekt — personell wie finanziell - gerade mal ein Promille der ameri-
kanischen ausmachten und schon aus diesem Grunde gar nicht vergleichbar
sind. Es gab kein deutsches Los Alamos, und Arnstadt war nicht Alamogordo.

Léisst man einmal dubiose Augenzeugenberichte und nicht belegbare Ver-
mutungen beiseite, so bleibt das Verdienst des Autors, gezeigt zu haben, dass
man in der Uranforschung in Deutschland weiter war, als man bisher dachte.
Eine deutsche Atombombe aber gab es nicht.

(Eine leicht gekiirzte Version dieses Beitrags erschien am 14. Mérz 2005 in der
Berliner Zeitung unter dem Titel ,,Es gab keine deutsche Atombombe®.)
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1 Hamburger Tageblatt vom 29. Oktober 1937

~ Atome werden 3erjchofjen

Jiingfte Wiffen[djaft beim Glteften famburger Derein — Ein Jretum der alten
Pldyimiften hann Wivklidkeit werden — Wunder in der Wilfon-Fammer

~ Prof. Dr. Harted [prad auf einer BVeranjtals
tung bes TNaturwifienjdaftliden Bereins iiber dben
Hufbau und Jerfall ber HAtome. Damit war bie
tiingjte MWiflenjdhaft bei dem dltejten Hamburger
Berein ju Gaft, der in Kiirge befanntlid) feinen
unbertiten Geburtstag fetert. Auferdbem jtellten
& mit hie;g_m Abend der junge Leiter des Hiefigen
nftituts fiix Phylifalijde CEhHemie und bdiefes
JInftitut feIblt ben Hamburgern- jum erffen Mal in
einen groferen Rreis vor.

@inen [dmerzliden Unterton erfuhjr der Wbend
durd) den vor einigen Tagen gemeldeten Tod bes
Britijden ‘Itnmin!%d)exs utherford, bejen
Teilnahme an Ddiefer Veranjtaltung belanntlid in
Fusjidit genommen war. ie ju ermarten war,
reidite der Hirfaal bes ﬂ}bq[i[u(i?d;en Inltituts bei
weitem nifit aus, um bdie groge Jahl ber Horer
u faffer, Wlandie fanden notdbiirftig nod) einen
tebp[ug, viele mufjten vor ben inzwijden gejdlof=
fenen Tiiren bes iiberfiillten Gaales enttdiufdt ums-
fehren. Es ift su Hoffen, bak der BVortrag im Laufe
biefes Winters in groferem Rahmen und Raum
feine Wieberholung finbet,

In an[daulider Weife, unterftiitt durd) Borfiih-
rungen unb einen Ietnen Filmijtreifen, gab Prof.
Harted ein verftandlidies Bild von ben fleinften
WRelten, den Atomen, mit ihren Kernen und ben
biefe wie Planeten um die Sonne freifenden Elet:
teronen In ber Wiljon-Rammer gt fidh Heute
ble Gpur aus bem Atomverband gejprengter Atom:
triimmer fidhtbar madien und burdy eine entfpres
dende Filmlamera gur [piteren Wusmeffung feft-

alten, Der Film jeigte deutlid) die Nebels

ahnen, wie fte Deim Durdjdicgen der Atom:
triimmer ber lpha: ober Betas ober anberen
Gtrablen durd) ben waffetbampigefittigten und
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burd Uusdehnung ploklich geliihlten Raum bdez
Wilfon-Rammer entftehen, gebildet durd) den feinem
Nebel verbiditeten Waflerdampf, Der [idh an ben
Jonen Tings ber Teildenbahn nieberjdhligt. In
ben Arbeitstiumen des JInftituts fonnten wir nad
bpem Wortrag bie wie Wieteoripuren im Lidt auf:
leudtenden Bahnen diefer tleinften Teilden in ber
Wilfon-Rammer felber verfolgen.

Die Atomverbiinde, [o grop die Energien finb, mit
Denen fie aneinandergefiigt jind, find nidht unldslid.
Mit Millionen-Volt:Anlagen geht man
heute in Gambridbge und Berlin bem Wtomen u:
leibe, um fie ju gertriimmern. Durd) die Ubjprens
gung der Eleftronen aus dem Berband [dkt fid) fo
ein demijdes Element in ein anberes vermandeln,
Der alte Traum der WUldimijten, das hodimwertige
Clement ®Golb aus geringmertigeren
Detallen, etwa Quedjilber zu erzeugen, ift
heute eine dburdoaus ernjte Bemiihung der erperis
mentellen Wijjenjdait, von der moglidien praftijden
Bebeutung allerdings nod ju jdHweigen.

Die erite Befdyieung der Afome wurde nidt von
Millionen-Bolt-Anlagen aus dburdgefiihrt, jondern
mit Strahlen und Teildenge[dofjen, wie die Natur
fie in ben rabioaftiven Gtoffen liefert. Durd) eben
biefe Wlpha- ober Beta:-Sirahlen Iaffen fid) an fid
nod nidht radbioaftive Elemente tinitlidh zum
vporiibergehenben usfendben von Ras=
piumitrahlen bringen. Aud) bdiefe, erft wvor
wenigen Jahren entbedte Tatfade wurbe von Prof.
Harted im Berjud) vorgejiihrt.

Durd) Cinfangen von Neutronen in Utomverbiinbe
betannter Elemente laffen fidh vdllig unbetannte
Clemente erjeugen — mif diefer Wnbdeutung und
einem, Husblid in vielleicht einmal in weiter Ferne
praftij) bebeutungsvolle Moglidfeiten [dhlog der
erfolgreidhe Abend.
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2 Brief von Paul Harteck und Wilhelm Groth an das
Reichskriegsministerium vom 24. April 1939

An das Reichskriegsministerium.

Berlin.
Wir gestatten uns, Sie auf die neueste Entwicklung in der Kernphysik aufmerk-
sam zu machen, da sie unseres Erachtens vielleicht die Mdglichkeit eréfinet,
Sprengstofte von einer Wirkung herzustellen, welche um viele Gréssenordnun-
gen den derzeitig in Verwendung befindlichen iiberlegen ist.

Noch bis vor kurzem hatte es den Anschein, als ob es unmoglich wire, aus
Kernreaktionen grosse Mengen von Energie in Freiheit setzen zu kénnen, da
bei Kernreaktionen, welche durch sehr schnelle Teilchen ausgeldst werden,
immer nur ein verschwindend geringer Bruchteil in den Atomkern eindringt
und zur Kernreaktion Anlass gibt. Die Angelegenheit trat vor einigen Monaten
in ein neues Stadium, als Professor O. Hahn, der Direktor des Kaiser Wilhelm
Institutes fiir Chemie in Dahlem zeigen konnte, dass das Uran beim Einfangen
eines Neutrons in zwei mittelschwere Kerne aufspaltet, wobei ausserdem eine
Anzahl von schnellen Teilchen ausgesendet werden.

In jlingster Zeit hat der Franzose Jolliot [sic!], vielleicht der beste lebende
franzdsische Physiker und Nobelpreistrager, gezeigt, dass bei einem derartigen
Zerfall von Uran auch Neutronen frei werden. In diesen Falle werden also pro
eingefangenes Neutron eine Reihe neuer erzeugt. Der Eine von uns warf in
einem Seminar zuerst halb im Scherz die Frage auf, ob dies nicht der Weg
sei, einen Sprengstoff von ungeahnter Wirkung herzustellen. Die Neutronen
haben im allgemeinen eine grosse Reichweite, bevor sie wieder eingefangen
werden, wenn man sie in reinem Uran laufen lasst. Nun sind im allgemeinen
die zur Verfiigung stehenden Uranmengen sehr klein und liegen als Verbin-
dungen vor, sodass ein derartiger Effekt bisher nicht eintreten konnte, da die
Neutronen wieder herausdiffundieren — genau so wie eine zu geringe chemische
Substanzmenge u. U. [B. 2] nicht zur Selbstentziindung gebracht werden kann.

Soeben haben wir ausserdem in der englischen Zeitschrift ,,Nature®, von
einer Mitteilung erfahren, nach der es wahrscheinlich ist, dass pro reagierendes
Neutron 3,5 Neutronen entstehen, sodass unter geeigneten Bedingungen eine
Explosion von unvorstellbarer Wirkung eintreten kann. Die Energie einer
derartigen Kernreaktion iibertrifft die einer gewdhnlichen Explosionsreaktion
rund um den Faktor eine Million.
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erganzt um zeitgendssi-
sche Briefe und weitere
Dokumente der 1945 in
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deutschen Atomfor-
scher

Gebundene Ausgabe,

14,8 x21¢cm

Etwa 520 S, Abb, 36,00 €

ISBN 978-3-86225-111-7
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Am Ende des Zweiten Welt-
kriegs verschleppten alliierte
Spezialkrifte im Rahmen der
»Operation Epsilon Kernfor-
scher des Deutschen Reiches
auf den britischen Landsitz
»Farm Hall“ bei Cambridge, wo
sie sechs Monate lang abgehort
wurden. Die Protokolle werden
hier erstmals vollstdndig in deut-
scher Sprache veréffentlicht. Mit
umfangreichem Dokumenten-
anhang.
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Gebundene Ausgabe, 17 x 24 cm
264 Seiten,, 93 Abb, 29,80 €
ISBN 978-3-86225-119-3
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»Magnus war ... nicht nur ein
Forscher, er war auch ein Lehrer
der Wissenschaft, diesen Begriff
im hochsten und weitesten Sinn
genommen. Er wollte sie nicht
in der Studierstube und im Hor-
saale abgeschlossen wissen, er
wollte, daf§ sie direkt hinaus-
wirkte in alle Verhiltnisse des
Lebens«.

Mit diesen Worten charakteri-
sierte Hermann Helmholtz das
Leben und Werk des Berliner
Gelehrten Gustav Magnus
(1802 -1870), dessen Haus am
Kupfergraben zum Kristallisa-
tionspunkt fiir eine der bedeu-
tenden Physikerschulen des
19. Jahrhunderts wurde. Uber
Leben und Werk dieses Mannes
und tiber die wechselvolle Ge-
schichte des Magnus-Hauses,
das zu den architektonischen
Kleinodien Berlins gehért, gibt
diese Publikation in umfassen-
der Weise Auskunft.
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und Nobelpreistrager
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Gebundene Ausgabe,
14,8 x21cm

266 Seiten, 62 Abb, 34,80 €
ISBN 978-3-86225-123-0

/' gnt-verlag.de/1123

Der Hamburger Kernphysiker
widmete er sich in den 1930er
Jahren insbesondere der Frage
nach der Stabilitit und damit der
Héufigkeit von Elementen und
ihrer Isotope. Fiir seine Antwort
auf diese Fragen, das Schalen-
modell der Kerne, wurde er 1963
mit dem Nobelpreis geehrt. Sein
wissenschaftlicher Werdegang
fiel in die Zeit des Nationalsozi-
alismus, was Fragen nach seiner
Mitgliedschaft in NS-Organisa-
tionen und der Mitarbeit in dem
als kriegswichtig anerkannten
Uranprojekt deutscher Kernphy-
siker aufwirft. Jensens Wirken
zwischen Opportunismus und
Widerstand wird hier erstmals
ausfithrlich, auch auf der Basis
neuer Aktenfunde, dargestellt.
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Kaum eine andere Entdeckung
des 20. Jahrhunderts hatte eine
solche Tragweite und kaum eine
andere Entdeckungsgeschich-

te ist bis heute derart umstrit-
ten wie die der Kernspaltung.
Der Radiochemiker Otto Hahn
erhielt dafiir wihrend seiner
Internierung in England kurz
nach dem Krieg den Nobelpreis
fiir Chemie, wihrend seine enge
Physiker-Kollegin Lise Meitner
im entscheidenden Jahr als Jii-
din ins Exil fliehen musste und
leer ausging. Bis heute schwankt
das historische Bild daher zwi-
schen den Extremen der Helden-
verehrung eines groffen Chemi-
kers und der Darstellung eines
egoistischen Opportunisten.
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to Earth System Science
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der Technik, Band 33)
Softcover-Ausgabe, 17x 24 cm

359 Seiten, 7 Abb,, 25,50 €
ISBN 978-3-86225-062-2

/' gnt-verlag.de/1062

Beriihrende Zeitdokumente des
Physikers und Nobelpreistra-
gers auch tiber Fragen der Wel-
tanschauung und Religion im
Nationalsozialismus, im Krieg
und im zerstorten Deutschland.
»Damit représentiert dieser
Briefwechsel ein zeithistorisch
bedeutsames Dokument, das
das Bild der Personlichkeit Max
von Laues als Wissenschaftler
und Mensch um wesentliche
Facetten ergénzt und erweitert.”
(Aus dem Vorwort.)

Gregor Lax

From Atmospheric
Chemistry to Earth
System Science

Contributions to the
recent history of the
Max Planck Institute for
Chemistry (Otto Hahn

Institute), 1959—2000
Hardcover edition, 14,8 x 21cm
174 pp. 15 fi9. 29,80 €
ISBN 978-3-86225-112-4
/ gnt-verlag.de/1m12

The Max Planck Institute for
Chemistry in Mainz is one of
the major pillars of atmosphe-
ric and Earth system research in
Germany. This study provides
insights in the history of esta-
blishing and developing these
scientific fields at the MPIC.
One part is dedicated to Nobel
Laureate Paul Crutzen’s studies
of the human influence on the
Earth system from the early
1970’s until the year 2000, in-
cluding topics such as the ozone
layer, nuclear winter, and the
Anthropocene as a new geologi-
cal epoch.
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Vom frithneuzeitlichen
Pigment zum moder-
nen Hightech-Material

Gebundene Ausgabe,

14,8 x21cm

312 Seiten., 9o liberwiegend

farbige Abb, 39,80 €
ISBN 978-3-86225-118-6

/' gnt-verlag.de/ 1118

Das Buch erzahlt die spannen-
de Geschichte eines tiefblauen
Farbpigments, das vor drei Jahr-
hunderten als ,,Berliner Blau®
oder ,,Preuflisch Blau“ seinen
Siegeszug um die Welt begann
und heute als Hightech-Mate-
rial verwendet wird. Der Fokus
liegt dabei auf der Darstellung
des buchstéblichen Wirtschafts-
krimis um das Herstellungsge-
heimnis in einem Umfeld von
Alchemie, frithneuzeitlicher
Naturforschung und politischen
Reibungen der Zeit. Mit der
Darstellung der Kulturgeschich-
te und der heutigen Anwen-
dungen als Hightech-Material
legt der Autor eine umfassende
Stoffgeschichte vor.
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Land und aus der Luft
Gebundene Ausgabe,
14,8 x21¢cm

4625, 43 Abb, 39,80 €
ISBN 978-3-86225-121-6

/ gnt-verlag.de/n21

Nichts im Ablauf eines Rettungs-
einsatzes ist selbstverstindlich,
das komplexe Zusammenspiel
von Kommunikation, Technik
und Berufsgruppen hat eine
wechselhafte Entstehungsge-
schichte.

Das Buch beschreibt den Beginn
der zivilen Rettung im 18. Jahr-
hundert und erzihlt davon, wie
heutige Standards entstanden
sind und sich stetig weiterent-
wickeln. Die Autorin versucht
erstmals, die Geschichte des
Rettungsdienstes eines Landes
zu Wasser, zu Land und aus

der Luft in seiner Gesamtheit
nachzuzeichnen und sozial-, me-
dizin- und technikgeschichtlich
einzuordnen.
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Frank Kuschel

Miihlpforte Nr.1und
die Physikalische Che-
mie an der Universitat
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Die Geschichte eines uni-
versitaren Refugiums
Softcover-Ausgabe, 14,8 x 21cm
164 Seiten, 68 Abb, 19,80 €
ISBN 978-3-86225-108-7
/' gnt-verlag.de/1108

Die Geschichte der Physikali-
schen Chemie an der Univer-
sitdt Halle konzentrierte sich

bis 2009 auf einen einzigen
Gebdudekomplex - die Miihl-
pforte 1. Der Autor, der als Mit-
arbeiter und Hochschullehrer
hier drei Jahrzehnte titig war,
zeichnet die Entfaltung dieser
Disziplin in Halle und die Bauge-
schichte des Gebaudekomplexes
nach. Besondere Aufmerksam-
keit gilt der Fliissigkristallfor-
schung, die 100 Jahre lang ein
wichtiges Forschungsthema war.
Aus eigenem Erleben ausfiihrlich
beschrieben wird vor allem die
Nachkriegszeit bis zur »Wende«.
Mit Personenregister.
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Gebundene Ausgabe,
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478 S., 45 Farbabb., 39,80 €
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Perspektiven deutscher Tech-
nikgeschichte und Industriekul-
tur in 39 Beitrdgen. Mit Perso-
nenregister.

Bestellungen

versandkostenfrei direkt beim Verlag
oder iiber jede Buchhandlung.

GNI-Verlag GmbH
SchloBstr. 1, D-49356 Diepholz
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Helmuth Albrecht

Laserforschung
in Deutschland
1960-1970
Eine vergleichende Stu-
die zur Friihgeschichte
von Laserforschung
und Lasertechnik in
der Bundesrepublik
Deutschland und der
Deutschen Demokrati-
schen Republik

Gebundene Ausgabe,

14,8 x21¢cm

466 Seiten., 59 Abb., 39,80 €

ISBN 978-3-86225-109-4

/ gnt-verlag.de/1109

Nicht nur die Anfinge der deut-
schen Laserforschung werden
hier beleuchtet, sondern auch
die Mechanismen, die solchen
Innovationen zugrunde liegen.

Gpyl-Verlag
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Gebundene Ausgabe,
14,8 x21¢cm

Etwa 140 S, 27 Abb.,, 19,80 €
ISBN 978-3-86225-116-2
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Die Autorin zeichnet die Ent-
wicklung von den ersten Planun-
gen bis hin zur Bauausfiihrung
detailliert nach und berticksich-
tigt besonders die Sicht der
Stadtverwaltung. Zahlreiche,
teilweise farbige Abbildungen
illustrieren den Inhalt, der auch
tiber ein Personenregister mit
Lebensdaten erschlossen wer-
den kann.
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Ralf Hahn M.A.

Lasiuszeile 2, D-13585 Berlin
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Der Nachweis der Urankernspaltung vor 8o Jahren war eine der fol-
genreichsten Entdeckungen des 20. Jahrhunderts. In Gesprachen
mit Pionieren der Atomforschung und fiihrenden Wissenschaftlern
der geheimen deutschen und amerikanischen Kernforschungspro-
gramme im Zweiten Weltkrieg versucht der Autor, dem Mythos von
der deutschen Atombombe auf die Spur zu kommen, indem er Koope-
rationsverhaltnisse aufzeigt, Fehleinschatzungen auslotet und Res-
sentiments der beteiligten Wissenschaftler offenlegt. Warum ist es
den deutschen Wissenschaftlern wahrend des Krieges nicht gelungen,
einen funktionierenden Reaktor oder gar die Atombombe zu bauen?
War es Unfahigkeit, Ignoranz oder Kalkul? Im Fokus steht hier vor
allem der Mitbegriinder der Quantenmechanik Werner Heisenberg,
der einer der fihrenden Physiker im deutschen ,Uranverein“ war.

{1

These interviews are a valuable source for the history of the Ger-
man fission project, with scientists vividly recalling their am-
bitions, motivations, and the rivalries that affected the work.
Between the lines, we also learn of the men’s political mind-
set during the Hitler regime and their part in the myth-making
that took place after the war.”

Ruth Sime, Sacramento City College,
Autorin von ,Lise Meitner. Ein Leben fiir die Physik“

“The book is the verbal record of interviews, by the author, of

some of the dominant contributors to the German efforts to

produce nuclear weapons during the last war, both technically

as well as politically. It provides by far the most detailed account

of this effort, and is therefore indispensable towards an under- , ,
standing of this subject.

Jack Steinberger, CERN,
Nobelpreistrdager fiir Physik 1988

ISBN 978-3-86225-500-9 - 19,80 €




	Cover
	Titelseite
	Impressum
	Inhaltsverzeichnis
	Vorwort zur Neuausgabe
	Vorwort zur Erstausgabe
	1 Friedrich Hund
	2 Manfred von Ardenne
	3 Willibald Jentschke
	4 Rudolf Fleischmann
	5 Erich Bagge
	6 Paul Harteck
	7 Edward Teller
	8 Hans Bethe
	9 Carl Friedrich von Weizsäcker
	10 Wolfgang Panofsky
	11 Heisenberg wollte Bohr schützen
	12 Eine Erwiderung auf Rainer Karlschs Buch „Hitlers Bombe“
	Biographischer Anhang 
	Danksagung
	Auswahlbibliographie
	Dokumentarischer Anhang 
	1  Hamburger Tageblatt vom 29. Oktober 1937
	2  Brief von Paul Harteck und Wilhelm Groth an das Reichskriegsministerium vom 24. April 1939
	3  Deutsche Allgemeine Zeitung vom 15. August 1939
	4  Brief von Werner Heisenberg an Paul Harteck vom 10. April 1940
	5  Brief von Werner Heisenberg an Paul Harteck vom 4. Mai 1940
	6  Brief von Paul Harteck an Werner Heisenberg vom 15. Januar 1947
	7  Brief von Werner Heisenberg an Paul Harteck vom 9. Dezember 1947
	8  Brief von Carl Friedrich von Weizsäcker an Robert Jungk vom 4. Januar 1957
	9  Brief von Werner Heisenberg an Gustav Hertz vom 10. Februar 1966
	10  Brief von Victor Weisskopf an den Autor vom 22. Dezember 1993
	11  Brief von Carl Friedrich von Weizsäcker an den Autor vom 11. August 1994
	12  Brief von Carl Friedrich von Weizsäcker an den Autor vom 31. Juli 1995
	13  Brief von Edward Teller an den Autor vom 7. September 1995

	Personenregister
	Neuerscheinungen im GNT-Verlag
	Backcover



