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Mar ia Löb lic h / N i klas Ven ema

»Regierungszeit des Mittelbaus«?  
Eine Einführung

1.	 Wie ist dieses Buch, wie ist dieses Thema 
entstanden?

Den Anstoß zu diesem Buch hat Hans Bohrmann gegeben. Bohrmann 
schrieb vor ein paar Jahren, es könnte sich lohnen, die Veränderungen des 
Berliner Instituts »in der Zeit der Studentenrevolte mal ideologiekritisch 
zu befragen« (Bohrmann 2016).

Hans Bohrmann (geboren 1940) hat in den 1960er-Jahren Publizis-
tikwissenschaft in Berlin studiert und in der Zeit der Studentenbewe-
gung am Institut gearbeitet. Aus seinen Texten von damals spricht das 
Interesse für Studierende: In der Dissertation ging es um die Geschichte 
der studentischen Presse bis 1974 (vgl. Bohrmann 1975), eine Befragung 
widmete sich Publizistik-Absolventen (vgl. Bohrmann 2007: 347), die 
Studie Pressekonformität und studentischer Protest entstand mit seiner Unter-
stützung. Hinter dieser Analyse der Berichterstattung über die studen-
tischen Proteste in der Westberliner Presse während des Schah-Besuchs 
(vgl. Schneider/Sülzer/Ubbens 1969) standen Rolf Sülzer, Sprecher der 
Studentenvertretung Publizistik, der Publizistik-Student Wilbert Ubbens so-
wie der Germanist, Springer-Tribunal-Mitorganisator und späterer Be-
rufsverbotsfall Peter Schneider (vgl. Robins 2018: 48). Hans Bohrmann 
ist mit seinen Schriften im »Grenzbereich« einer »Kritischen Kommuni-
kationsforschung« verortet worden (Scheu 2012: 135). Im Rückblick hat 
er erzählt, dass er »manche Ziele« der Studentenbewegung bis heute teilt, 
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andererseits mit »vielen Formen des Protests« nicht einverstanden war: 
mit Seminarinterventionen und Beleidigungen. Er habe sich »sehr per-
sönlich angegriffen gefühlt«. Sein SPD-Eintritt 1971 sei eine Folge dieser 
Ereignisse gewesen (Bohrmann 2007: 347f.).

Für uns als Neuankömmlinge am Berliner Institut war die Idee inte-
ressant. Waren auf den zweiten Blick vielleicht doch Spuren von ›1968‹ 
zu finden? Denn zunächst unterschieden sich Studienordnungen und 
Arbeitsbereiche nicht fundamental von denen in München und Leipzig. 
Aber auffällig war doch, dass man als Professorin auch vom Mittelbau 
gleich geduzt wurde, dass Genderpolitik einen größeren Stellenwert 
hatte, ein Institutsrat alle einberief und es noch immer ›Praxisseminare‹ 
gab; eine Veranstaltungsform, die mit dem Berliner Modell 1973 einge-
führt worden war.

Warum aber eine Ideologiekritik der 68er am Institut? Die Philosophin 
Rahel Jaeggi hat Ideologiekritik als Herrschaftskritik bezeichnet. Ideolo-
gien konstituieren unseren »Weltbezug« und damit den »Deutungshori-
zont, in dem wir uns und die gesellschaftlichen Verhältnisse verstehen« 
(Jaeggi 2009: 268f.). Deshalb geht es der Ideologiekritik darum, »Verselb-
ständigungsprozesse« als Herrschaftspraktiken zu dechiffrieren. Dabei 
sollen die »falsche Auffassung einer Situation« und die Beschaffenheit 
dieser Situation kritisiert werden (ebd.: 276). Ziel der Ideologiekritik ist es, 
»Herrschaft durch die Auflösung falscher Welt- und Selbstbilder (zu) über-
winden« (ebd.: 271). Sollte es uns also darum gehen, Sprache und Machtver-
hältnisse der links politisierten Publizistikwissenschaft zu entschleiern?

Aber hatte nicht Andreas Scheu (2012) gefragt, ob die Geschichte von Ad-
ornos Erben in der Kommunikationswissenschaft eine »Verdrängungsgeschichte« 
gewesen ist? Scheu hat von »theoriegeschichtlichen ›Verlierern‹« geschrie-
ben. Kritische Perspektiven in der Tradition der Frankfurter Schule sind 
gescheitert aufgrund des persönlichen Habitus, des empirisch-sozialwis-
senschaftlichen Mainstreams, der »politisch-ideologischen Auseinander-
setzungen« im Fach sowie externer Einflüsse (ebd.: 12, 296). Diejenigen, 
die gesellschaftskritischen Perspektiven anhingen, in der Tradition der 
Frankfurter Schule und anderer marxistischer Richtungen, haben des-
halb auch keine Deutungshoheit über diese Zeit erreicht. Personen, die 
in den 1960er-Jahren in Vorlesungen und Seminaren standen, haben sich 
im Nachhinein eher negativ über die Studentenbewegung geäußert (vgl. 
Glotz 2004; Meyen/Löblich 2007; Noelle-Neumann 1997, 2006: 231f.; 
Roegele 1997, 2004). Das war in anderen Fächern anders. Dort ist die Be-



11

»Regierungszeit des Mittelbaus«? Eine Einführung ﻿

wegung mitunter idealisiert und mythologisiert worden. »Historiker und 
Politologen« stützten sich auf »Zeitzeugen, die ehemals selbst Aktivisten« 
gewesen sind (Hodenberg 2018: 11). »Alt-68er« hatten »kommunikative 
Schlüsselpositionen« inne und konnten die historische Deutung beein-
flussen (Gassert 2010: 4). Nicht so in der Kommunikationswissenschaft. 
Zum Lehrbuchkanon des Fachs haben sich in den vergangenen Jahrzehnten 
theoretische Ansätze mittlerer und geringer Reichweite entwickelt sowie 
Themenbereiche, die der Lasswell-Formel zuordenbar sind, nicht aber 
Kritische Theorie oder Historischer Materialismus (vgl. Wendelin 2008).

Lässt nicht auch das Argument, dass sich »wissenschaftliche Fächer […] 
ökonomische Mittel beschaffen müssen« (Bourdieu 1998: 36) daran zwei-
feln, dass es richtig ist, von der Macht der 68er auszugehen? Bestimmte 
nicht die unzureichende Ausstattung mit Stellen und Räumen ganz we-
sentlich mit, wie am Institut gearbeitet wurde? Die Studierendenzahlen 
stiegen ab Ende der 1960er-Jahre sprunghaft an. Die Zahl der Hauptfachstu-
dierenden verdreifachte sich bis zum Ende des folgenden Jahrzehnts. Und 
dieser Trend hielt über 1980 hinaus an (vgl. Barthenheier/Hoffmann 
1978: 13; Institut für Publizistik 1982: 15). Der Ausbau des Instituts 
hielt damit nicht Schritt. Die Publizistikwissenschaft bekam 1970 erst 
eine zweite Professur. Anders die Soziologie, die, in den 1950er-Jahren 
mit zwei Ordinariaten ausgestattet, bereits in den 1960er-Jahren um fünf 
Professuren ausgebaut worden war und 1978 auf 17 solcher Stellen ange-
wachsen war (vgl. Lieber 1996: 96; Schmidt 2010: 663). Die Publizistik-
wissenschaft verfügte zur selben Zeit über fünf, Anfang der 1980er über 
sieben Professuren.1 Bei etwa 900 Hauptfachstudierenden stellte sich das 
Betreuungsverhältnis hier wesentlich schlechter dar als in der Soziologie, 
obwohl sich das Nachbarfach zu einem der am stärksten nachgefragten 
Studienrichtungen der FU entwickelt hatte (vgl. Ganssmann 2013: 272).

Wenn außerdem die Annahme richtig ist, dass es in der Wissen-
schaft um wissenschaftliches Kapital geht und dessen Erwerb auf ei-
ner Professur erleichtert wird (vgl. Bourdieu 1998: 22, 31), waren dann 
nicht die Startbedingungen für eine Publizistikwissenschaft schwie-
rig, die sich selbst »kritisch« und »kritisch-emanzipatorisch« nannte 

1	 Vorlage Nr. C1198/78 zur Beschlussfassung für die 202. Sitzung des Akademischen Senats am 
5. Juli 1978. FUA, VP2/33. VP2 Neugliederung FB 11, Kuratoriumsbeschluss vom 24.2.78, Akti-
vitäten und Korrespondenz 1.3.78-31.7.78. Die Studienrichtung Informations- und Dokumen-
tationswissenschaft ist in diesen Zahlen nicht enthalten.
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und Gesellschaft und Medien verändern wollte (AStA 1968: 75f.; 
Wissenschaftliche Einrichtung Publizistik 1973: 3)? In der Soziolo-
gie wurden in den 1970ern Urs Jaeggi und Sebastian Herkommer berufen, 
Wolfgang Fritz Haug in der Philosophie. Die Institutionalisierung marxis-
tischer Perspektiven hatte sich in der Soziologie schon länger abgezeichnet. 
Ein »kritischer Geist« in der professoralen Gruppe, der sich »von anderen 
Fächern merklich unterschied«, war nicht erst Folge der Berufungswelle 
in den 1960ern (Schmidt 2010: 663). Schon vorher hatten sich Studierende 
in Hans-Joachim Liebers Seminaren mit Marx beschäftigen können. Ende 
der 1960er-Jahre waren zwei intellektuelle Zentren für diese Richtung ent-
standen: eins bei Lieber und seinen Assistenten Peter Furth und Wolfgang 
Fritz Haug, ein weiteres bei Otto Stammer und seinem Assistenten Wolf-
gang Schluchter (vgl. Schmidt 2010: 669; Ganssmann 2013: 269). In der 
Publizistikwissenschaft gab es keinen »intellektuellen Kern« (Bude/Kohli 
1989a: 9) und keinen institutionalisierten Sockel für die Arbeit mit Marx, 
Horkheimer und Adorno oder Marcuse. Das intellektuelle Potenzial musste 
›von unten‹ aufgebaut werden: über studentische und Mittelbau-Initiativen, 
über die Nebenfächer und interdisziplinäre Netzwerke. Die Interviews in 
diesem Band legen nahe, dass die Professoren und Professorinnen diesen 
Aufbau nur begrenzt unterstützen wollten oder konnten.

Auch wenn der »lange Marsch« gesellschaftskritischer Perspektiven »in 
die Normalität« des Fachs (Bude/Kohli 1989b: 37) nicht erfolgreich war: 
Andreas Scheu (2012: 143) hat das Berliner Institut als »einsames«, aber doch 
»eindeutiges« Zentrum kritischer Kommunikationsforschung ausgemacht. 
Und tatsächlich spricht einiges dafür, dass die spezifisch Westberliner 
Rahmenbedingungen eine Zeit lang die Veränderung der »Spielregeln« 
begünstigt haben. Spielregeln nicht nur für »Texte«, sondern auch für 
die »soziale Welt« der Publizistikwissenschaft (Bourdieu 1998: 19, 22).

•	 Westberlin war Kern der Studentenbewegung, auch gewaltsamer 
Unruhen (vgl. Dworrok 2013: 9). Nach Zerfall des Sozialistischen 
Deutschen Studentenbunds entstanden zahlreiche, miteinander ver-
flochtene Splittergruppen (wie auch an anderen Universitäten). Sie 
traten teilweise militant auf und übten Druck auf andere aus, sich an-
zuschließen (vgl. Kothy 1983: 254; Tent 1988: 388f.). Drei marxistische 
Hauptrichtungen lassen sich unterscheiden: die Marxisten-Leninis-
ten, die maoistische KPD-Aufbauorganisation und die Proletarische 
Linke/Parteiinitiative. Die Spontis grenzten sich von diesen Gruppen 
ab. Die Aktionsgemeinschaft von Demokraten und Sozialisten (ADS), 
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mit der Sozialistischen Einheitspartei Westberlins (SEW) verbunden 
und gewerkschaftsnah, entwickelte ab 1971 an der FU eine starke Mit-
gliederbasis (vgl. Fichter/Lönnendonker 2008: 178).

•	 Das sozialdemokratische Berliner Universitätsgesetz brachte aka-
demischem Mittelbau, Studierenden und anderen Dienstkräften 
1969 Mitbestimmung und reduzierte professorale Gestaltungsmög-
lichkeiten. Mit dem Gesetz sei aber auch ein universitärer »Macht-
kampf« eingerichtet worden, der »nicht unmittelbar auf Wissen-
schaftsschöpfung« gezielt habe (Kubicki/Lönnendonker 2008: 88).

•	 Gegenstand des Machtkampfs wurden Stellenbesetzungen. Um 
die wachsenden Studierendenzahlen aufzufangen, stellte die Poli-
tik erhebliche Finanzmittel für neue Stellen bereit (vgl. Tent 1988: 
466). Durchorganisierte Fraktionen über Statusgruppen hinweg 
agierten an der FU mit abgesprochenem Abstimmungsverhalten 
(vgl. ebd.: 480).

•	 Die Westberliner Berichterstattung über die Studentenbewegung 
war diffamierend. Vor allem die Blätter des Axel-Springer-Verlags 
stellten die protestierenden Studierenden als Bahnbrecher des Kom-
munismus dar, die den Einfluss der DDR auf Westberlin förderten 
(vgl. Kubicki/Lönnendonker 2008: 74). Springers Marktmacht im 
konzentrierten Westberliner Pressemarkt beförderte die Formierung 
medien- und gesellschaftskritischer Perspektiven.

•	 Das sich wandelnde politische Klima in Sachen Hochschulreform 
(vgl. Tent 1988: 438ff.) dürfte Einigelungstendenzen linker Wis-
senschaftsmilieus an der FU befördert haben, vor allem am Fach-
bereich 11 Philosophie und Sozialwissenschaften, zu dem die Pu-
blizistikwissenschaft gehörte. Dieser »sehr linke Fachbereich« 
(Hoffmann 1997: 166), »angeblich eine Brutstätte radikaler Poli-
tik« (Tent 1988: 485), habe »exzessive« Basisdemokratie prakti-
ziert (Kubicki/Lönnendonker 2008: 90). In Westberlin hatten sich 
trotz Entspannungspolitik »Überreste des Denkens der belagerten 
Festung« gehalten (Löwenthal 1967: 6), die konservative Umdeu-
tungsversuche von ›1968‹ unterstützten (vgl. Mittler/Wolfrum 
2008: 17f.). Diese Umdeutungsversuche nährten sich auch von dem 
Terrorismus der 1970er-Jahre. Sie wurden durch den »Propagand-
akrieg« gegen die Studentenbewegung unterstützt, den ›Notge-
meinschaft für eine freie Universität‹ und ›Bund Freiheit der Wis-
senschaft‹ führten (vgl. Tent 1988: 403).
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Diese Rahmenbedingungen machten Hans Bohrmanns Anregung nach-
vollziehbar, auch seine persönliche Betroffenheit. Sie lenkten den Blick auf 
das, was in seinem Vorschlag auch anklang: neben Ideen Machtkämpfe zu 
berücksichtigen. Unser Ziel wurde aber nicht Ideologiekritik. Denn wir 
wollten vorab nicht festlegen, dass die damaligen theoretischen Herange-
hensweisen, die Gegenstände und Zweckbestimmungen von Kommuni-
kationswissenschaft falsch waren. Uns ging es nicht um eine »Kritik von 
Herrschaft«, die sich mit einer bestimmten ›Ideologie‹ absichern wollte 
(Jaeggi 2009: 269). Unsere auf Bourdieu gestützte Sicht teilte mit der 
Ideologiekritik aber das Interesse an Etablierungsstrategien und Macht.

2.	 »Regierungszeit des Mittelbaus«? 
Fragestellungen und Ziele

Dieses Buch interessiert sich für die Folgen der Studentenbewegung in der 
Berliner Publizistikwissenschaft. Was ist aus dem Potenzial marxistischer 
Perspektiven und Kritischer Theorie und anderen gesellschaftskritischen 
Ansätzen in den 1970er- und 1980er-Jahren geworden? Wie haben sich Lehre, 
Forschung und akademische Selbstverwaltung nach ›1968‹ verändert? Wie 
haben die damaligen Akteure diese Zeit erlebt? Welche Ziele haben sie ver-
folgt und wovon war ihr Handeln geprägt? Welchen Anteil hatten Politik, 
Universität und Mediensystem, aber auch individuelle Protagonisten und 
organisierte Gruppen an Beginn und Ende einer etwa zwanzigjährigen Phase, 
die die Berliner Fachentwicklung von anderen Standorten unterscheidet?

Unser Erkenntnisinteresse leitet sich aus der Wissenschaftssoziologie 
ab. Dem Soziologen Wolf Lepenies zufolge hängt die Überlebensfähigkeit 
einer Theorie nicht nur davon ab, wie klar ihre Begriffe sind, wie logisch 
oder innovativ sie ist, sondern vor allem von ihrer Chance auf Institutiona-
lisierung (vgl. Lepenies 1981: II, IX). Damit sind Berufungen, Ausstattung, 
Lehre, akademischer Nachwuchs und Publikationen gemeint. Mit dieser 
Perspektive rücken soziale Strukturen, (Macht-)Prozesse sowie Einflüsse 
aus anderen sozialen Feldern in den Blick, die Institutionalisierung be-
fördern oder hemmen. Mit diesem Erkenntnisinteresse richtete sich unser 
Blick auf die Zeit, die auf die »Kernphase« der Studentenbewegung 1966 
bis 1969 folgte (Hodenberg 2018: 10).

Diskreditiert ein Buchtitel, der auf die Nach-68er-Zeit aufmerksam 
macht, die Anliegen der Studentenbewegung? Natürlich sind die Jahr-
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zehnte nach der Studentenbewegung nicht ohne die »Kernphase« zu ver-
stehen. Deshalb sind die Anliegen der Publizistik-Studierenden, die Ins-
titutsbesetzungen, Seminarproteste, Anti-Springer-Initiativen, Demons
trationen, NS-Vergangenheit und Kritische Universität auch Themen dieses 
Bands. Außerdem führen wir Veränderungen von Lehre, Forschung und 
akademischer Selbstverwaltung nicht nur auf die Studentenbewegung 
zurück, sondern sehen die Jahre zwischen ›1968‹ und 1990 am Institut ein-
gebettet in auch länger zurückreichende gesellschaftliche Entwicklungen 
(vgl. Dirsch 2008: 25; Gassert 2010: 15). Dazu gehören

•	 die Veränderungen in Wirtschaft, Staat und Kultur, die größeren Be-
völkerungsteilen mehr Zeit an Bildungseinrichtungen einräumten,

•	 die von Ausbau, ›Modernisierung‹ und Reform in den 1960er- und 
1970er-Jahren und von Effizienz und Wirtschaftsnähe geprägte 
staatliche Bildungspolitik der 1980er-Jahre,

•	 die Veränderungen im Mediensystem (Pressekonzentration, Pri-
vatfernsehen),

•	 der ›Radikalenerlass‹, der 1972 von den Ministerpräsidenten ge-
meinsam mit der Bundesregierung unter Willy Brandt beschlossen 
worden war (vgl. Kubicki/Lönnendonker 2008: 109),

•	 der politische Status Westberlins und das politische Klima in der 
ummauerten Halbstadt,

•	 die Aufbruchsstimmung unter der Bundesregierung von Bundes-
kanzler Willy Brandt,

•	 der Regierungswechsel von SPD zur CDU in den 1980er-Jahren.
Von einer Phase zu sprechen, die durch die Protestbewegung einge-

läutet wurde, ist eine Konstruktion, auch wenn sie etabliert und gut be-
gründbar ist (vgl. Sösemann 1999). Wir haben das Ende dieser Phase mit 
der Zeit um 1990 markiert in der Annahme, dass um 1980 das Engagement 
für gesellschaftskritische Ansätze am Institut nachgelassen hatte. Die Poli-
tisierungswelle unter den Studierenden schwächte sich ab. Protagonisten 
im Mittelbau waren nicht mehr da, weil Verträge wegen Stellenknappheit 
nicht verlängert oder neu ausgeschrieben werden konnten und Promoti-
onen nicht beendet waren (vgl. Hardt 2007: 109). Die Neugestaltung des 
Instituts über die Blockberufung lieferte ein weiteres Argument, um den 
Untersuchungszeitraum um 1990 zu beenden. CDU-Wissenschaftssenator 
Wilhelm Kewenig war dem Gutachten eines externen, konservativ besetzten 
Beratungsgremiums gefolgt und hatte 1985/86 drei Lehrstühle zeitgleich 
neu besetzt (vgl. Löblich in diesem Band).
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Das Zitat im Buchtitel stammt nicht aus der fachgeschichtlichen Lite-
ratur. Das Kapitel ›1968‹ ist dort weitgehend Fehlanzeige, vielleicht auch, 
weil die Geschichte des Berliner Instituts in erster Linie im Haus geschrie-
ben worden ist. Mehrere Beiträge haben sich mit Emil Dovifat und Fritz 
Eberhard beschäftigt und dabei Aspekte vermieden, die einen Schatten 
auf das Institut werfen könnten (vgl. Dovifat 1990; Russ-Mohl 1987; 
Russ-Mohl/Sösemann 1990; Sösemann 1998a, 2001). Vielmehr ging es um 
die Suche nach Wurzeln. Bernd Sösemann hat anlässlich des 50. Jubiläums 
von der »langen Tradition der zeitungs- und publizistikwissenschaftlichen 
Lehre und Forschung« in Berlin geschrieben und Emil Dovifat herausgestellt. 
Der Historiker, der mit der Blockberufung C4-Professor für Geschichte der 
öffentlichen Kommunikation und der Publizistikwissenschaft geworden 
war, beschrieb Dovifat als eine der »bedeutendsten Persönlichkeiten von Zei-
tungsforschung und der Publizistikwissenschaft in Deutschland«. Sösemann 
hob »Œuvre«, Bekanntheit und rhetorische Kompetenz der Gründerfigur 
hervor (Sösemann 1998b: V). Die NS-Vergangenheit von Dovifat stand bei 
der »Wiederentdeckung« durch die »wissenschaftliche Enkel-Generation« 
nicht im Vordergrund (Russ-Mohl 1987). Das sorgte für Diskussionen am 
Institut (vgl. Pfeiffer 2015, 2018 sowie in diesem Band).

Die Konstruktion einer legitimierbaren Tradition an einem Institut, 
dem das Ansehen spätestens zwei Jahrzehnte nach der Studentenbewe-
gung von außen entzogen worden war, dürfte auch ein Produkt der er-
wähnten politischen, vor allem konservativen, Neugestaltung des Fachs 
gewesen sein (vgl. Löblich und Russ-Mohl in diesem Band). Auch dass 
Harry Pross, der 1968 Professor und Institutsdirektor wurde, als »Klassi-
ker« eingeordnet worden ist, kann in dieser Rubrik gesehen werden (Beck 
2015). Gegen die Suche nach Traditionslinien ist nichts einzuwenden, denn 
sie hilft, vergessene Erkenntnisse und Leistungen zurückzubringen und 
zu diskutieren sowie disziplinäres Bewusstsein zu entwickeln. Außer-
dem wird Wissenschaftsgeschichte immer »vom Ende« her geschrieben 
und mit dem Wunsch, eine »Dienerin« zu finden für »praktische Unter-
nehmungen und Vorhaben in der Gegenwart« (Kaesler 1984: 3). Das gilt 
auch für diesen Band.

An die Protestbewegung und ihr Erbe mochten die Verfasser der Haus-
geschichten aber offenbar nur ungern erinnern. Die Situation nach Pross’ 
Antritt sei »in mehrfacher Hinsicht problematisch« gewesen, das Institut 
»in der Hand vielfach fraktionierter linker Gruppen und Grüppchen«, die 
personelle Ausstattung unzureichend, prekäre Anstellungsverhältnisse, 
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Streit auf professoraler Ebene (Beck 2015: 561). Auch bei Gernot Wersig und 
Ulrich Neveling, die damals selbst am Institut arbeiteten, ist die Zeit nega-
tiv besetzt: Studierende und Mittelbau »ideologisch vereinnahmt«, »Prak-
tiken angewandter Kaderpolitik«, »anstrengende(n) und langwierige(n) 
Prozeduren der Mitbeteiligung« (Wersig/Neveling 2013: 244). Unter 
den Lücken, die Bernd Sösemann (2005) in der Erforschung der Instituts-
geschichte ausgemacht hat, fehlt diese Phase, obwohl er sich mit der 68er 
Bewegung und die Massenmedien beschäftigt hat (vgl. Sösemann 1999). Teile der 
Literatur, die außerhalb des Berliner Instituts entstanden ist, haben die 
Forschungs- und Lehrbemühungen, die aus der 68er-Bewegung kamen, 
außerdem unzureichend untersucht (vgl. Löblich 2010; aber Scheu 2012).

Eine Studentin hat die Institutsgeschichte der 68er- und Nach-68er-
Zeit als ›Black Box‹ bezeichnet und damit den Forschungsstand bilanziert. 
Zwei Masterseminare dienten dazu, einen ersten Blick in diese Black Box 
zu werfen. Autobiografische Interviews waren ein erster Schritt. Interviews 
und die Diskussion um das Symposium zum 70. Jubiläum des Berliner In-
stituts zeigten, dass dieses Kapitel der Vergangenheit umkämpft ist und 
bei einigen bis heute nachwirkt. Auch in der bundesrepublikanischen Ge-
sellschaft wird die Geschichte der Studentenbewegung und ihrer Folgen 
bis heute kontrovers diskutiert. Sie ist »ein wenig mehr Gegenwart« als 
Geschichte und wird in aktuelle Deutungskämpfe eingebunden (Gassert 
2010: 3). Diese Deutungskämpfe sind von bestimmten, männlichen, bil-
dungsbürgerlichen Zeitzeugen geprägt worden (vgl. ebd.; Hodenberg 
2018: 12; Yu-Dembski in diesem Band).

Das mag ein Grund für die Fehlanzeige in Sachen Forschungsliteratur sein. 
Barbara Thomaß, die von 1976 bis 1983 in Berlin studierte und nach einem 
Austauschsemester in Frankreich bei der Aktionsgemeinschaft von Demokra-
ten und Sozialisten mitarbeitete, regte an, die ›forschungsethische‹ Seite des 
Projekts zu berücksichtigen. Die Zeit sei für viele noch nicht abgeschlossen, 
weil sie sich noch im Feld bewegten. Das von der Herausgeberin gestaltete 
Symposium Die Publizistikwissenschaft an der FU Berlin und die (Folgen der) Stu-
dentenbewegung von 1968 wurde kritisch diskutiert (vgl. IfPuK 2018). Manfred 
Knoche und Renatus Schenkel beschwerten sich, dass die Protagonisten von 
damals nicht selbst zu Wort kommen durften, zum wiederholten Mal nicht. 
Knoche hat in den 1970er- und 1980er-Jahren am Berliner Institut studiert 
und gearbeitet. Schenkel hatte sich in den 1970er-Jahren ebenfalls in der 
ADS engagiert und später bei Alexander von Hoffmann und dem kritischen 
Psychologen Klaus Holzkamp promoviert (vgl. Schenkel 1988). An der Ver-
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anstaltung mochten sie nicht teilnehmen. Auch Michael Meissner nicht, der 
1974 als wissenschaftlicher Mitarbeiter für Pressepraxis eingestellt wurde, an 
einem kooperativen Forschungsprojekt zu Jugendpresse beteiligt war (vgl. 
Knoche/Lindgens/Meissner 1979), promovierte (vgl. Meissner 1980), ge-
werkschaftlich engagiert war (vgl. Institut für Publizistik 1982: 78-80) 
und ein Lehrbuch für Zeitungsgestaltung geschrieben hat (vgl. Meissner 
1992). Meissner befürchtete eine reine »Jubelveranstaltung«. Sein Habili-
tationsprojekt habe er eingestellt, als die Wissenschaftspolitik den »›Lank-
witzer Sumpf‹ trockenzulegen gedachte«.

»Unsereins blieb dann in wenigen Fällen nur noch der Umweg über eine 

mediale Top-Anstellung ›draußen‹ als Rückkehrer und verkappt als 

Wissenschaftlicher Angestellter mit Daueraufgaben. Qualifikation und 

Realstatus C2, im Hause aber als ungeliebte, da wenig anpassungsbereite 

Mittelbauer verurteilt« (Meissner 2018).

Das Zitat im Buchtitel stammt von Günter Bentele (2018). Es steht stell-
vertretend für die verschiedenen Versuche aus dem damaligen Mittelbau, 
auf die Deutung der Institutsgeschichte nach ›1968‹ und damit auf diesen 
Band Einfluss zu nehmen. Bentele war von 1974 bis 1989 selbst Teil dieses 
Mittelbaus. Sein Name ist mit dem Forschungsfeld Öffentlichkeitsarbeit 
verbunden und vielleicht hat er es schon deshalb geschafft, sein Deutungs-
interesse auf das Buchcover zu bringen. Bentele hat im Interview die Akti-
vitäten der wissenschaftlichen Mitarbeiter hervorgehoben, vor allem seine 
Gruppe »wissenschafts- und auch karriereorientiert(er)« Männer. Eine 
»normale Wissenschaftlichkeit« sei von der »links-sozialdemokratischen 
Dominanz im Institut«, von politischen Motiven, behindert worden (vgl. 
Bentele in diesem Band). Mit dem Programm des Symposiums hatte er 
im Unterschied zu Knoche, Meissner, Schenkel und anderen kein Problem.

Das Fragezeichen hinter dem Zitat hat Gründe. Reicht der Blick auf eine 
Statusgruppe, um die Fachentwicklung in Berlin damals zu verstehen? Wie 
groß war der Gestaltungs-, womöglich sogar Entscheidungsspielraum der 
wissenschaftlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen tatsächlich? Die Bei-
träge in diesem Band zeichnen ein ambivalentes Bild. Einerseits brachte das 
Universitätsgesetz von 1969 eine Stärkung des akademischen Mittelbaus 
(vgl. Kubicki/Lönnendonker 2008: 89). Und offenbar wurde viertelpari-
tätische Mitbestimmung auch nach dem Bundesverfassungsgerichtsurteil 
von 1973 und den Novellen des Berliner Hochschulgesetzes am Institut 
zunächst weiter praktiziert (vgl. Venema und Knoche in diesem Band). 
Wiederholt wird in diesem Band außerdem berichtet, dass die professorale 
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Gruppe wenig präsent war, zumindest bis zur Berufung von Axel Zerdick 
und der Integration von Marlene Posner-Landsch aus der Pädagogischen 
Hochschule. Das schuf Freiräume in Forschung und Lehre. Der Mittelbau 
war dabei aber auf interdisziplinäre Netzwerke und professorale Unterstüt-
zung angewiesen (vgl. Beck und Wischmeyer in diesem Band). Wurden 
nicht die akademischen Qualifikationsmöglichkeiten in dieser Zeit auch 
geschwächt? Hatte nicht gerade der Mittelbau die Überlast zu tragen, die 
durch wachsende Studierendenzahlen entstanden war? War nicht der Mit-
telbau so gut wie allein für das Grundstudium verantwortlich  –  in einem 
schlecht ausgestatteten Fach (vgl. Barthenheier/Hoffmann 1978: 13; 
Institut für Publizistik 1982: 106; Venema in diesem Band)? Befristete 
Verträge und Stellenbesetzungssperren gehörten ebenso zu den Bedingun-
gen der Mittelbauarbeit wie Lagerkämpfe um Stellen und die politische 
Überprüfung bei Einstellungen, bedingt durch den ›Radikalenerlass‹. An 
der Promotionshoheit der Professoren hatte sich auch nichts geändert. Die 
Frage nach der Rolle des Mittelbaus lässt außerdem auf die anderen Status-
gruppen blicken, auf die Studierenden, die in der Berufung des Soziolo-
gen Jürgen Prott das Zünglein an der Waage waren (vgl. Prott 2018b: 96) 
und in Tutorien selbstständig lehrten. Sie lässt auf die Grenzen zwischen 
Lagern blicken, die nicht trennscharf entlang der Statusgruppen verliefen.

3.	 Relevanz und Hausgeschichte

Warum soll dieses Kapitel der Institutsgeschichte aufgeschlagen werden? Ein 
Buch, das sich mit der Studentenbewegung beschäftigt, schreibt natürlich 
auf eine bestimmte Art und Weise auch den geschichtspolitischen Diskurs 
der Bundesrepublik mit (vgl. Mittler/Wolfrum 2008). Deshalb bewegt es 
sich auch in dem Interpretationsspektrum von »Fundamentalliberalisie-
rung« bis zu »Endstation Terror« (Dirsch 2008: 11). Beitragen möchte es 
aber in erster Linie zur kommunikationswissenschaftlichen Fachgeschichte. 
In ihr liegt zunächst ein Schlüssel, um zu verstehen, was heute am Berliner 
Institut geforscht und gelehrt wird, was die »sozialen Gesetze« sind, nach 
denen »Spielgewinne verteilt« werden, und woher bestimmte Kommunika-
tionspraktiken und Organisationsstrukturen kommen (Bourdieu 1998: 23). 
Unser Buch möchte damit zur Selbstreflexion anregen. Weil Wissenschaft 
der »Logik des Wettbewerbs« unterliegt (ebd.: 30) und damit der ständige 
Abgleich mit Publikationslisten der Kollegen und Kolleginnen vorprogram-




