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Gibt es eine materiale Ethik, die gleich-
wohl a priori ist in dem Sinne, daß ihre 
Sätze evident sind und durch Beobach-
tung und Induktion weder nachweisbar 
noch widerlegbar? Gibt es materiale 
ethische Intuitionen?
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Vorwort 
 
 
 
 
 
 

Die vorliegende Studie nimmt ihren Ausgang von der Frage des Sokrates, wie 
man leben soll. Wie soll man leben? Oder: Auf welche Weise soll man leben? Es 
gibt eine bestimmte, allgemeine und zugleich einfache Antwort auf diese Frage: 
„Man soll gut leben.“ Man muss also weiter fragen: Was ist „das Gute“? Wir 
können diese Frage als die Leit-Frage der Ethik bezeichnen. Hält man sich an 
den anfänglichen Streit zwischen Protagoras und Sokrates bezüglich der Ethik 
und die von Aristoteles geäußerte Kritik an Sokrates, kann man weiter fragen: 
Was ist das Prinzip der Ethik, die Vernunft oder das Gefühl? Oder auch: Bildet 
die Vernunft oder bildet das Gefühl ihre Grundlage? Die Grundlegung der Ethik 
wird für Kant zum zentralen Thema, wobei die Spannung zwischen Gefühl und 
Verstand oder Vernunft in ihrer Entwicklung deutlich hervortritt. In ihrer ent-
falteten Form kann man erkennen, dass eben diese Spannung ihre Entwicklung 
führte: Wie kann man einerseits die Stellung des mit dem Leben verknüpften 
Gefühls in der Ethik betonen, deren letzte Aufgabe die Beantwortung der Frage 
„Wie soll man leben?“ ist, und andererseits auf einem Moral-Absolutismus be-
harren? Max Scheler formuliert diese Spannung so: „Ob es nicht eine absolute 
und emotionale Ethik geben könne und müsse?“ (Vgl. II, S. 260) Es ist sicher 
nicht falsch zu behaupten, dass Schelers materiale Wertethik eine Antwort auf 
eben diese Frage darstellt. Und so besteht die Hauptaufgabe der vorliegenden 
Studie darin, die wichtigsten Aspekte dieser Antwort darzustellen. 

Die Einleitung wird den Hintergrund für die Entfaltung von Schelers mate-
rialer Wertethik bilden, um von hier aus seinen Ausgangspunkt, seine zentrale 
Aufgabe und seinen Gedankengang besser zu verstehen; auf diese Weise wird 
zugleich die Stellung von Schelers Ethik in der Geschichte der Ethik bestätigt. 
Dabei konzentriert sich die Einleitung auf drei Fragen: 1) die Frage des Sokrates 
„Wie soll man leben?“; 2) die Leit-Frage der Ethik „Was ist das Gute?“; und 3) 
die Frage nach der Grundlegung der Ethik. Zweifellos kann man sagen, dass die 
Frage des Sokrates sowohl den Ausgangs- als auch den Endpunkt aller Ethik bil-
det. Dennoch handelt es sich dabei nicht nur um eine moralische Frage, sondern 
zugleich um eine allgemeine Frage. Im Unterschied dazu gehören die zweite und 
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die dritte Frage zu den fundamentalen Problemen der Ethik. Unsere Überle-
gungen werden sich auf diese zwei Fragen sowie auf Schelers, in seiner phäno-
menologischen materialen Wertethik formulierte Antworten darauf konzentrie-
ren. Daher lautet der Titel dieser Studie: Prolegomena zu einer materialen Wert-
ethik. 

Die Grundlegung der Ethik beruft sich auf die phänomenologische „Ret-
raktation“ des Begriffes „Apriori“. Meiner Meinung nach besteht die Hauptauf-
gabe der Ethik Schelers darin, auf die Frage, „ob es nicht eine absolute und emo-
tionale Ethik geben könne und müsse“, zu antworten. Tatsächlich ist diese Frage 
bei Scheler mit einer anderen eng verbunden: „Gibt es eine materiale Ethik, die 
gleichwohl »a priori« ist?“ Zur Aufhellung der materialen Ethik Schelers bildet 
daher die Erklärung des Begriffes „Apriori“ den logischen Ausgangspunkt. 

Im I. Kapitel wird die Entwicklung des Begriffes „Apriori“ von Kant über 
Husserl bis Max Scheler im Zentrum stehen, vor allem hinsichtlich der Unter-
scheidung des formalen und des materialen Apriori. Bei Kant bezieht sich das 
Apriori auf die formalen Elemente der Erkenntnis oder die logisch geformte 
Funktion. Daher sind die zwei Gegensatzpaare a priori vs. a posteriori und 
„Form“ vs. „Materie“ bei ihm identisch. Husserl allerdings behauptet mehrmals, 
Kant habe der phänomenologisch echte Begriff des Apriori gefehlt. Er greift lie-
ber auf den Begriff „Apriori“ bei David Hume zurück, um die Philosophie als 
strenge Wissenschaft zu begründen; er bezeichnet Humes „relations of ideas“ als 
Apriori in einem echten Sinne. Kurz gesagt fungiert a priori bei Kant hauptsäch-
lich als Adjektiv, während Husserl Apriori als ein Nomen verwendet. Für ihn 
gibt es ein materiales Apriori ebenso wie ein formales Apriori. 

Wie Husserl hat auch Scheler Kritik an Kants Begriff des a priori geübt. 
Dabei greift er einerseits Husserls Einsicht auf, sodass man sagen kann, dass er 
dessen Kritik an Kant ergänzt und vertieft. Andererseits kritisierte Scheler je-
doch auch Husserls Verwendung des Apriori und entwickelt durch diese dop-
pelte Kritik gerade seine eigene Lehre vom materialen Apriori. Sowohl Husserl 
als auch Scheler stoßen durch eine Erweiterung des Anschauungsbegriffes auf 
den echt phänomenologischen Begriff des Apriori. Der in der phänomenologi-
schen Erfahrung a priori anschaulich gegebene Gehalt bzw. die „reine Was-
heit“ oder „Wesenheit“ und der Zusammenhang zwischen ihnen werden von 
Scheler „materiales Apriori“ genannt. Das heißt: Der Gegensatz „formal- materi-
al“ ist lediglich relativ und funktional. Der Endzweck der phänomenologischen 
Philosophie liegt darin, die unkritischen Voraussetzungen der kritischen Philo-
sophie Kants aufzudecken. Wie gesagt, stimmt Scheler mit Husserl in der Kritik 
an Kant bezüglich der Lehre des Apriori ungefähr überein. So behaupten beide 1) 
ein gegenständliches Apriori als idealen Gegenstand, 2) die Wesensschau oder 
Ideation als genuine Methode der Erfassung des Apriori, 3) den Unterschied 
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zwischen dem materialen Apriori und dem formalen Apriori. Aber in jedem die-
ser drei Punkte hat Scheler wiederum Husserls Ansicht kritisiert oder vertieft. 

In einem Exkurs dieses Kapitels geht es um den Streit zwischen M. Schlick 
und der Phänomenologie Husserls und Schelers hinsichtlich der Frage, ob es ein 
materiales Apriori gibt. Für die Phänomenologen gibt es allerdings ein materiales 
Apriori; es wird, im Gegensatz zu der Identifizierung des Formalen mit dem Ap-
riori bei Kant, in der Wesensschau selbst gegeben. Durch Schelers Lehre von der 
Funktionalisierung der Wesenseinsicht kann der Gegensatz a priori – a posteriori 
(als absolut) von dem Gegensatz „formal – material“ (als relativ) streng unter-
schieden werden. 

Wir bezeichnen die Frage nach dem materialen Apriori als die „Vorfrage“ der 
materialen Wertethik bei Scheler. Denn sie betrifft die fundamentalen Fragen der 
Ethik, etwa ihre Leit-Frage, ihre Grundlage usw., nicht direkt. Trotzdem ist diese 
Vorfrage für unsere Untersuchung so wichtig, dass sie zuerst behandelt wird. 

Im II. Kapitel geht es um die in der Einleitung dieser Arbeit gestellte dritte 
Frage, nämlich die nach der Grundlage der Ethik bzw. Schelers Antwort auf diese 
Frage. 

Bei Kants Ethik handelt es sich um eine absolute, apriorische und dann ra-
tionale Ethik. Er propagiert das Vernunftapriori. Zur Erklärung der Funktion der 
Gefühle innerhalb der Ethik unterscheidet Kant das Prinzip der Beurteilung der 
Verbindlichkeit von dem ihrer Ausübung. Im Rahmen dieser Arbeit konzentrie-
ren wir uns lediglich auf zwei Punkte: erstens auf das vernünftige Prinzip a priori 
als Prinzip der Beurteilung der Verbindlichkeit und zweitens auf das „Faktum 
der Vernunft“ als letzte Begründung der Ethik Kants. 

Ein tiefer Riss trennt den phänomenologischen vom Kantischen Zugang zur 
Ethik; daher die starke Kritik, der seine Ethik von der früheren Phänomenologie 
unterworfen wird. Zugleich ist diese Kritik so wichtig, dass die phänomenologi-
sche Ethik (sowohl bei Husserl als auch bei Scheler) „gerade in der Gegenübers-
tellung zu Kants formaler Ausrichtung deutlichere Konturen gewinnt“.1

Schelers Kritik an Kants Vernunftapriori hängt aufs Engste mit seiner Kritik 
an dessen Grundsatz „formal a priori“ zusammen. Im Gegensatz zu Kant beharrt 
Scheler auf einem Apriorismus des Emotionalen, das sich weder mit der Vernunft 
noch mit der Sinnlichkeit bei Kant deckt, sowie auf einer der rationalen Ethik 

 Hus-
serls Kritik besteht vor allem in der Ablehnung des Vernunftapriori. Denn nach 
ihm gibt es apriorische Wesensgesetzlichkeiten auch in der Gefühls- und Ge-
mütssphäre, die bei Kant zur Sphäre a posteriori gehören. Mit Blick darauf ent-
wickelt Husserl die Lehre des intentionalen Gefühls, das es mit den Werten zu 
tun hat. 

                                                        
1 Vgl. Henning Peucker, „Einleitung des Herausgebers“, in: Hua XXXVII, S. XXXII. 
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gegenübergestellten emotionalen Ethik. Im Gegensatz zu Kants Lehre vom 
„Faktum der Vernunft“ betont Scheler die „phänomenologischen oder reinen 
Tatsachen“ als letzte Begründung der Ethik. Diese phänomenologischen oder 
reinen Tatsachen enthalten drei Arten von Apriori: die apriorischen emotionalen 
Akte (emotionales Apriori), ihre apriorischen Gehalte (Wertapriori) sowie die 
apriorischen Wesenszusammenhänge zwischen Akt- und Sachwesenheiten (kor-
relatives Apriori). 

Nach Scheler folgt Kant einem Vorurteil, „das historisch seinen Ursprung in 
der antiken Denkweise hat“ (II, S. 259). Zur Überwindung dieses Vorurteils 
entwickelt er, ganz wie Husserl, eine Theorie des intentionalen Fühlens. Aber 
Scheler kritisiert zugleich die zwei fundamentalen Behauptungen Husserls, wo-
nach erstens Gemütsakte und ihre Korrelate („Werte“) sich mit Vorstellungen 
und ihren Korrelaten („Sachen“) verbinden lassen müssen. Zweitens sind Ge-
mütsakte als nichtobjektivierende Akte in den objektivierenden Akten fundiert. 
Schelers Endzweck besteht darin, den primären Rang des intentionalen Fühlens 
bzw. Wertfühlens sowie der sittlichen Einsicht und ihrer Korrelate (materiale 
Werte sowie die Zusammenhänge der Werte) zu bestimmen und zuletzt den pri-
mären Rang der phänomenologisch materialen Wertethik zu gewinnen. 

Offenbar besteht die Quelle des grundsätzlichen Unterschiedes zwischen 
Husserl und Scheler hinsichtlich des ursprünglichen Rangs der phänomenologi-
schen Ethik darin, dass sie beide ganz verschiedene Bestimmungen der Werte 
oder des Wertseins verfolgen. Diesbezüglich lassen sich bei Scheler meiner Mei-
nung nach zwei Hauptpunkte anführen: erstens das Wertapriori als materiales 
Apriori bzw. Korrelat des apriorischen Fühlens; zweitens das Wertsein als letzte 
Grundart des Seins, das ebenso elementar ist wie Dasein und Sosein. 

Scheler betrachtet einerseits im Unterschied zu Husserl das Wertapriori als 
Urphänomen; andererseits nennt er im Unterschied zu N. Hartmann das Wert-
sein „aktrelatives Sein“. Insofern sagen wir, dass eine phänomenologische Ethik 
auf dem Korrelationsapriori beruhen und „als eine Ethik der Intentionalität be-
kannt“ geworden sein muss. 

Wir können feststellen, dass die Grundlage der Ethik bei Scheler das inten-
tionale Fühlen bzw. die apriorischen Emotionen sind; von ihnen aus entwickelt 
er seine materiale Wertethik. Meiner Ansicht nach liegt die Schelersche Grund-
legung seiner phänomenologischen materialen Wertethik in einem „materialen 
emotionalen Apriorismus“. 

Von dieser Grundlegung her werden wir im Ergebnis auf die Leit-Frage der 
Ethik „Was ist das Gute?“ mit Schelers phänomenologischer materialer Wert-
ethik zu antworten versuchen. In seiner Antwort unterscheidet Scheler zunächst 
„gut“ und „böse“ als sittliche Werte von anderen, nichtsittlichen Werten und er-
klärt im Anschluss daran die apriorischen Rangbeziehungen zwischen den Mo-
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dalitäten der nichtsittlichen Werte. Im Grunde genommen sind „gut“ und „bö-
se“ nach Scheler Personwerte. Entsprechend den Rangbeziehungen zwischen den 
Wertmodalitäten gibt es nach Scheler auch eine Schichtung der emotionalen 
Sphäre. Zuletzt entwickelt er die Lehre vom „Ordo Amoris“. 

Durch den lebendigen Verkehr mit der Welt im intentionalen Fühlen, den in-
tentionalen emotionalen Akten sowie intentionalen Korrelaten (materialen Wer-
ten) überwindet Scheler den Formalismus in der Ethik. Der die drei Arten von 
Apriori (Wertapriori, emotionales Apriori und Korrelationsapriori) beinhaltende 
„materiale Apriorismus“ zeichnet seine phänomenologische materiale Wertethik 
durch den Geist eines „strengen ethischen Absolutismus und Objektivismus“. 
Mit dem intentionalen Fühlen bzw. den apriorischen Emotionen kann die phä-
nomenologische Ethik Schelers einerseits die Stellung des mit dem Leben ver-
knüpften Gefühls in einer Ethik betonen, die die Antwort auf die Frage „Wie soll 
man leben?“ für ihre zentrale Aufgabe hält. Andererseits kann sie mit dem emo-
tionalen Apriori zugleich auf einem Moral-Absolutismus bestehen. 

Seit George Edward Moore im Jahre 1903 seine Principia Ethica veröffent-
lichte, gibt es im Kontext der analytischen Philosophie den Unterschied zwi-
schen normativer Ethik und Metaethik. In der analytischen Metaethik geht es 
vor allem um die Frage: „Was ist das Gute?“. In der Tat sollte auch die phäno-
menologische Ethik auf diese Frage antworten, das heißt, die phänomenologi-
schen Antworten auf diese Frage sollten die Prolegomena zu einer phänomeno-
logischen Metaethik im Unterschied zur analytischen Metaethik bilden. 

Meiner Auffassung nach gibt es in Schelers materialer Wertethik zwei ver-
schiedene Stufen, nämlich erstens die materiale emotionale apriorische Lehre der 
Werte und zweitens die Lehre eines „Ordo Amoris“ und Personalismus. Die 
Hauptaufgabe der ersten Stufe besteht darin, auf die Frage „Was ist das Gu-
te?“ als fundamentale Frage der materialen Wertethik zu antworten. Gerade in 
diesem Sinne lässt sich die erste Stufe der materialen Wertethik Schelers mögli-
cherweise als „phänomenologische Metaethik“ im Unterschied zur analytischen 
Metaethik bezeichnen. Ebenfalls in diesem Kontext könnte man die zweite Stufe 
der materialen Wertethik Schelers als „phänomenologische normative 
Ethik“ betrachten. Damit wollen wir zum Ausdruck bringen, dass Schelers mate-
riale Wertethik sowohl Metaethik als auch normative Ethik im Allgemeinen in 
sich schließen kann. 

Vielleicht ließe sich in der Lehre eines Ordo Amoris und Personalismus als 
der zweiten Stufe der phänomenologischen materialen Wertethik Schelers mögli-
che Antwort auf die Frage des Sokrates „Wie soll man leben?“ finden. Diese 
Frage richtet sich zu jeder Zeit an jeden Menschen, und es gibt keine bestimmte 
Antwort darauf. Vielleicht ist Schelers Ethik daher nur ein Vorschlag zum guten 
Leben. Dieser Vorschlag, die Gefolgschaft der Personalität des Vorbildes in Liebe, 
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besitzt meiner Ansicht nach eine große Ähnlichkeit zu Konfuzius und zum 
Konfuzianismus. Natürlich liegt unsere weitere Aufgabe darin, diese Möglichkeit 
zu verdeutlichen. Die vorliegende Arbeit lautet allerdings nur: „Prolegomena zu 
einer materialen Wertethik. Schelers Bestimmung des Apriori in Abgrenzung zu 
Kant und Husserl“. 

 
 

＊   ＊   ＊ 
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