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EINLEITUNG

Zwei Aspekte im Horizont einer Grundlegungsproblematik

Der Titel dieser Arbeit spricht von einer Grund-Erfahrung des Denkens
im Bezug auf ein Denken des Denkens. Damit werden zwei voneinander zu
unterscheidende Momente in einen Zusammenhang gebracht. Da ist zum
einen die Benennung einer Grundlegungsproblematik, die mit dem Begriff
der Grund-Erfahrung angesprochen wird. Mit dem zweiten Teil des Titels
wird die Grundlegungsproblematik in den Horizont einer transzendental-
philosophischen Fragestellung eingebettet, insofern der Grund des Den-
kens im Denken zum Ausdruck gebracht werden soll. Das Denken thema-
tisiert diejenigen Strukturen, die es immer schon in Gebrauch nehmen
muss, wenn es stattfindet. Es ist die Frage nach den Bedingungen der Mog-
lichkeit im Horizont eines Stattfindens von unterschiedlichen Denkentwiir-
fen.

Im Kontext der Fundierungsproblematik wird der Fokus der Arbeit auf
zwel unterschiedliche Aspekte gelegt, wobei diese beiden Punkte anhand
von einzelnen Texten von Fichte,! Schelling,? Heidegger? und Derrida*
miteinander in einen Zusammenhang gebracht werden. Der erste Aspekt
geht der Frage nach, wie verschiedene Theorieentwiirfe funktionieren. Da-
fir werden die unterschiedlichen Axiomatiken, Paradigmen und die ver-
schiedenen begrifflichen Verkettungen in den einzelnen Ansitzen unter-

! Fichte, J.G., Die Wissenschaftslehre 1804. Zweiter Vortrag aus dem Jahre 1804.
J.G. Fichte Gesamtausgabe der Bayrischen Akademie der Wissenschaften (GA),
hrsg. von Reinhard Lauth und Hans Gliwitzky, Nachgelassene Schriften Bd. II, 8,
1985, Stuttgart-Bad Cannstatt. Im Weiteren als WL 1804 abgekiirzt und mit Seiten-
zahl zitiert. Der Text wird in det GA nach den SW und der Copia en regard darge-
legt. Die hier zitierten Seitenzahlen beziehen sich auf die linke Seite der GA (SW).
So wird, wenn nicht anders vermerkt, die Fassung der SW in diesem Text zitiert.
Im Text als Wissenschaftslehre 18042 benannt.

2 Vgl. Schelling, F.W.]., Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mytho-
logie oder Darstellung der reinrationalen Philosophie, in: Schelling, K.F.A., Bd. XI.
Im Folgenden als DRP mit Seitenzahlen abgekurzt.

3 Heidegger, M., Der Spruch des Anaximander, in: Heidegger, M., 1980° Holzwege,
GA. Bd. 5, Frankfurt a.M. Im Folgenden als SdA. Zitiert. Die Zahlen in den
Klammern beziehen sich auf die Seitenzahlen der ersten bis fiinften Auflage.

+ Dertida, J., Die différance, in: Detrida, J., 1999% Randginge der Philosophie,
Wien. Im Folgenden als RG und nachfolgender Seitenzahl zitiert. Die Zahlen in
den Klammern beziehen sich auf die Franzosischen Ausgabe, Derrida, J., 1972:
Marges de la Philosophie.
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sucht. Jeder Ansatz hat eine spezifische Art der Theoriekonstitution, die ihn
absetzt von den anderen. Das Interesse an der spezifischen Art von Theo-
riekonstitution liegt dem ersten Aspekt zu Grunde. Der zweite Aspekt, der
mit dem ersten in einem engen Zusammenhang steht, untersucht die Mog-
lichkeit, wie eine Bezugnahme auf irreduzibel Heterogenes moglich ist.
Dabet taucht die Heterogenitit in zwei unterschiedliche Arten auf. 1. Im
Verhiltnis der verschiedenen Entwiirfe zueinander. Die Ansitze sind durch
ihre jeweils unterschiedlichen Theoriekonfigurationen wesentlich different.
2. Es gibt in jedem einzelnen Entwurf ein Unbegriffliches gegentiber dem
diskursiv begrifflich verfahrenden Denken. Das Unbegriffliche kennzeich-
net eine nicht mehr vollstindig durch das diskursiv begriffliche Denken
einholbare Heterogenitit.

In der Auseinandersetzung mit dem Fundierungsgedanken im Rahmen
einer transzendentalphilosophischen Fragestellung wird ein gedanklicher
Faden aufgenommen, der in jedem der einzelnen Ansitze selbst angelegt
ist. Die Arbeit greift somit nicht aus einer metaphilosophischen Auenper-
spektive auf die verschiedenen Ansitze zu. Sondern sie nimmt ein eigens in
den einzelnen Ansitzen enthaltenes gedankliches Motiv auf. Fichte sagt
explizit am Anfang der Wissenschaftslehre 18042, dass seine Transzenden-
talphilosophie in der Nachfolge Kants zu verstehen sei.> Bei Schelling ist
Kants Transzendentales Ideal der Ankntipfungspunkt fiir eine Entfaltung
der Potenzen.® Diese stellen die basalen Differenzierungsmomente im rei-
nen Denken dar, insofern ohne sie nicht gedacht werden kann. Damit wer-
den diejenigen Strukturen thematistert, die immer schon in Gebrauch ge-
nommen werden, wenn Denken vollzogen wird.” Heideggers Fundamen-
talontologie und seine phinomenologische Destruktion sollen die Bedin-
gungen der Ontologie als die Frage nach dem Sinn von Sein datlegen.® Es
ist eine transzendentale Frage, insofern das ErschlieBen von Sein transzen-
dentale Erkenntnis ist.” Die Nachzeichnung der Bewegung des Bedeutens!?
ist die Frage nach den Bedingungen, durch die Bedeutung zustande kommt.
Derrida spricht von der Dekonstruktion als einer Uberbietung der Trans-
zendentalphilosophie, einen Hyperanalytismus im Sinne eines Quasi-
Transzendentalen oder Ultratranszendentalismus.!! So gibt es einen sich

> Vgl. WL 1804 S. 24; 26; 34; 36.

¢ Vgl. DRP 261f; 267, 282ff; 287.

7Vgl. DRP 288; 302; 304.

8 Vgl. SdA 330 (308).

9 Vgl. Heidegger, M., 198616 Sein und Zeit, S. 38.

10 Vgl. RG, 42 (13).

11 Vgl. Bennigton, G.; Derrida, J., 1994: Jacques Derrida. Ein Portrait, S. 274-290.
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Einleitung

aufspannenden Horizont, der sich aus der Frageart ergibt, die in den ver-
schiedenen Ansitzen entwickelt wird.

Heterogenitit

Das Gemeinsame einer spezifischen Frageart wird aber zugleich von den
Ansitzen durchkreuzt. Der Gedanke des Transzendentalen ist bei den vier
Ansitzen nicht der gleiche. Zum einen, weil die vier Entwiirfe sich nicht
auf die gleichen theoretischen Fragegegenstinde beziehen. Bei Fichte ist es
die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit des Wissens, die gestellt
wird. Das reine Wissen ist die Unabtrennbarkeit von Denken und Sein,
womit diese Urdisjunktion auf eine sie fundierende Einheit zurickgefihrt
wird. Das reine Wissen ist der hinweisende Ausdruck dieser absoluten Ein-
heit, die selbst im stattfindenden begrifflichen Wissen nicht mehr zum
Ausdruck gelangt. Schelling fragt nach den Bedingungen der Moglichkeit
des reinen Denkens. Das Denken wird von seinem fundierenden Grund
durch die Unterscheidung von Moglichkeit und Wirklichkeit abgesetzt. Es
geht nicht um die Bedingungen der Konstitution des Wissens wie bei Fich-
te, sondern um die Beziechung des Denkens zu seinem ermdglichenden
Grund. Heidegger stellt die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit
des Seienden als ein Sichzeigendes. Die Explikation des Seienden als Anwe-
sendes dient gleichsam als Folie fiir die Frage nach dem Sein in seinem
Unterschied zum Seienden. Sowohl das Wissen als auch das Denken haben
mit dem Sein zu tun, aber weder Wissen noch Denken kénnen fiir Heideg-
ger die Frage nach dem Sein erschépfend datlegen oder mit ihr gleichge-
setzt werden. Heideggers Frage nach dem Sein zielt damit auf einen ande-
ren Untersuchungsgegenstand als dies bei Schelling und Fichte der Fall ist.
Derrida schlieBlich untersucht die Bedingungen der Moglichkeit der Kon-
stitution des Bedeutens. Insofern Wissen, reines Denken oder Sein bedeu-
tend sind oder Bedeutungen haben oder in einem bedeutenden Diskurs
wirksam sind, ist das Bedeuten nochmals von diesen Momenten zu untet-
scheiden. Sie sind nicht mit dem Moment des Bedeutens deckungsgleich.
Somit wird wiederum auf einen anderen Fragegegenstand sich bezogen als
bei den drei anderen Denkentwurfen. Sicherlich haben die unterschiedli-
chen Untersuchungsgegenstinde Beziehung unter- und zueinander. Doch
im Hinblick auf die Mannigfaltigkeit der Denkentwiirfe lassen sich die Fra-
gegegenstinde nicht auf eine gemeinsame Einheit eines universellen Frage-
gegenstandes zurtckfihren.

Zum anderen ist die Frage nach den verschiedenen theoretischen Frage-
gegenstinden bei den vier Positionen jeweils verbunden mit einem anderen
theoretischen Rahmen, von dem ausgehend die jeweiligen Fragen gestellt

11
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werden. Bei Fichte hilt sich die Frage nach dem reinen Wissen zwischen
der Urdisjunktion von Denken und Sein, so dass ein zugleich erkenntnis-
theoretischer und ontologischer Rahmen in der Frage nach dem Wissen
aufgespannt wird. Bei Schelling wird die Frage nach dem reinen Denken
mit einem ontologischen Fundierungsgedanken in einen Zusammenhang
gedacht. Sein Entwurf geht ebenso wie Fichtes von einem erkenntnistheo-
retisch-ontologischen Rahmen aus, um die Frage nach den Bedingungen
der Moglichkeit des reinen Denkens aufzuwerfen. Zwar zeigt sich damit auf
den ersten Blick eine Ahnlichkeit zwischen dem Denken von Fichte und
Schelling. Aber dies sollte nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Entwurfe
nicht nach dem gleichen gedanklichen Muster funktionieren. Denn weder
haben sie dieselbe funktionelle Struktur, insofern sie unterschiedliche Beg-
riffe vom Absoluten haben, nach dem sich ihr Denken ausrichtet. Noch
haben sie denselben theoretischen Gegenstand. Heidegger expliziert die
Frage nach dem Seienden und dem Sein aus einem relationalem Verwei-
sungs-system,'? das es erst ermoglicht, den fundamentalen Unterscheid
zwischen Sein und Seiendem zu denken. Das Heideggersche Denken des
Seins und der ontologischen Differenz ist gemal3 dem theoretischen Rah-
men eines relationalen Verweisungssystems nicht mehr in einer Fluchtlinie
mit einem Denken eines erkenntnistheoretischen und ontologischen Rah-
mens gemil} Fichte oder Schelling zu denken. Derrida entfaltet sein Den-
ken der différance und der Spur ausgehend von einem semiologischen
Theorierahmen, der eine unendliche Verkettung von Verweisungen nach-
zeichnet und so die Bewegung der Bedeutungskonstitution analysiert. Die
Fragen nach den transzendentalen Bedingungen der Moglichkeit spannen
zwar einen gemeinsamen Horizont in Bezug auf die vier Ansitze auf. Aber
zugleich zeigt sich, dass dieser Horizont auch Horizont (das Wort bedeutet
Grenge) einer wesentlichen Verschiedenheit ist. Dies zeigt sich in Anbet-
racht der unterschiedlichen Fragegegenstinde, der Verschiedenheit in den
theoretischen Rahmen sowie der unterschiedlichen Analysemethoden bei
den vier Positionen. Der Horizont eines Zusammenhangs zwischen den
vier Positionen entsteht in der Spannung von Gemeinsamkeit und Unter-
schiedenheit, eines Zusammenhangs und einer Trennung. In diesem Zu-
sptel von Gemeinsamkeit und Differenz werden die vier Ansitze miteinan-
der in Beziehung gesetzt.

12Vgl. Heidegger, M., 1986!%: Sein und Zeit, S. 88.
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Der Gedanke der Okonomie und die Heterogenitit

Mit dem Aufspannen des gemeinsamen Horizonts einer Fundierungs-
problematik in Bezug auf das Denken und der Entfaltung unterschiedlicher
Loésungsansitze entsteht die Frage, wie eine Analyse von sehr divergenten
Theoriekonfigurationen, wie sie von Fichte, Schelling, Heidegger und Der-
rida vorgelegt werden, geschehen soll. Um die Differenz der vier Ansitze in
ihrem Verhiltnis zueinander erfassen zu kénnen, wird der Begriff der Oko-
nomie verwandt. Der Okonomiegedanke ermoglicht es, die Ansitze aus
ithren spezifisch eigenen theoretischen Voraussetzungen von begrifflichen
Verkettungen, axiomatischen Voraussetzungen und Paradigmatiken darzu-
legen. Er gibt auflerdem die Méglichkeit an die Hand, die Ansitze in ihren
wesentlichen differenten funktionellen und prozessualen Charakteren zu
explizieren. Die transzendentale Frage nach den Bedingungen der Moglich-
keit klingt in der Frage nach der spezifischen Okonomie eines bestimmten
Denkens mit an. Zugleich wird diese Frageart in einen semiologischen
Theorierahmen tberfihrt, der das gedankliche Motiv der Bedingungen der
Moglichkeit in Form von Fragen nach universellen apriorischen Formen
tberfiihrt in die Frage nach den jeweiligen regionalen Regelhaftigkeiten und
Funktionalititen der vier Denkentwiirfe. Aus der Perspektive einer ckono-
mischen Analyse der verschiedenen Theoriekonfigura-tionen bei Fichte,
Schelling, Heidegger und Derrida wird deutlich, dass es keinen gemeinsa-
men Finheitspunkt geben kann, auf den alle vier Entwiirfe zuriick bezogen
werden konnen. Wie sollte dies auch moglich sein, angesichts der unter-
schiedlichen Fragegegenstinde und der verschiedenen theoretischen Rah-
men, Voraussetzungen und Begrifflichkeiten, die in Anwendung gebracht
werden? Die Fragen sind jeweils andere und die Problembereiche, auf die
eine Antwort zu geben versucht wird, sind unterschiedlich. Angesichts
dieser Heterogenitit erscheinen die vier Ansitze aus dem gemeinsamen
Horizont einer transzendentalen Fragestellung als ein Biindel von Ver-
schiedenem. Das Motiv des Bundels besagt, dass die verschiedenen Positi-
onen sich nicht auf einen gemeinsamen Punkt, eine einheitliche Struktur
oder 1n Bezug auf eine kontinuterliche theoretische Entwicklungsgeschichte
vollstindig zusammenfihren lassen.!> Es gibt das Gemeinsame einer Erfah-
rung der Frage nach Bedingungen der Méglichkeit. Und es gibt ebenso die
Erfahrung einer irreduziblen Trennung in der Art der Frage. Die Bunde-
lung anhand der Fundierungsfrage wire eine Heterogenese, in der die vier
Entwiirfe als verschiedene Denkentwiirfe gedacht werden, die ausgehend
von einer gemeinsamen Problematik nicht aufeinander reduzierbar sind. In

13 Vgl. RG 32 (3/4).

13



Grund-Erfahrungen des Denkens

ithrer Bindelung koénnen sie sich berithren und Ahnlichkeiten oder Ge-
meinsamkeiten aufweisen. Doch diese Gemeinsamkeiten werden nicht zur
Deckungsgleichheit gebracht werden konnen. Sie werden in sich zugleich
durchkreuzt durch eine distanzierende Differenz. So bleibt ein nicht mehr
auf eine gemeinsame Einheit oder ein gemeinsames Mal3 zurtckfithrbarer
Rest. Dies ist die eine Heterogenitit, um die es in dieser Arbeit geht.

Es gibt noch eine weitere Heterogenitit, die mit den Theorieentwiirfen
von Fichte, Schelling, Heidegger und Derrida einhergeht. Sie ist von der
ersten, die sich zwischen den verschiedenen Ansitzen zum Austrag bringt,
zu unterscheiden. Sie duBBert sich bei allen vier Entwiirfen in der Erfahrung
einer Grenze fiir das begrifflich-diskursiv operierende Denken. Bei Fichte
wird diese Grenze durch das Absolute oder das reine Licht und Leben
kenntlich gemacht. Mit Schelling manifestiert sich die Grenze des begriffli-
chen an der reinen Existenz des reinen Dal} gegeniiber dem Was des be-
grifflichen Denkens. Bei Heidegger ist das Sein als Brauch nicht mehr
durch den Begriff, der selbst ein Seiendes ist, direkt zu explizieren. Und bei
Derrida markiert die namenlose différance eine Grenze der nominalen Be-
nennungsmoglichkeit. Die Grenze 1st die Kennzeichnung eines wesentlich
unbegrifflichen Moments innerhalb des begrifflich diskursiven Denkens.
Diese Grenze ist kein Mangel oder Ungliick, sondern sie ist wesentlich fiir
die Entfaltung der jeweiligen Ansitze. Das gemeinsame einer allen Entwiir-
fen innewohnenden Grenzerfahrung fiir das rein begrifflich operierende
Denken verweist jedoch in keinem der Ansitze auf das Gleiche. Bei Fichte
markiert sie eine immanente Einheit einer reinen Bezugnahme. Die Dyna-
mik der Entgegensetzung als basale Operation von Bestimmung iiberhaupt
hat in dieser absoluten Einheit ihren fundierenden Grund. Alles Wissen
von Etwas nimmt auf diese immer schon vorgingige Einheit Bezug, damit
es sich als Wissen von Etwas konstituieren kann. Die Vorgingigkeit der
absoluten Einheit markiert eine irreduzible Grenze fiir den aneighenden
begrifflichen Wissensbezug, insofern begriffliches Wissen bestimmtes Wis-
sen von Etwas darstellt. Schellings Potenzsystem als Fundamentalstruktur
allen begrifflich differenzierenden Denkens verbleibt im Modus reiner
Moglichkeit. Damit das reine Denken jedoch selbst stattfinden kann, d.h. in
seinem Modus als Moglichkeit wirklich ist, muss es zurlick-gebunden wer-
den an die reine Singularitit des Dal}. Das reine Denken muss auf etwas
rekurrieren, durch das seine begriffliche Funktion erst stattfinden kann. Der
fundierende Grund des reinen Denkens kann durch es selbst nicht mehr
vollstindig angeeignet werden. So markiert die Grenze des Wissens und des
rein begrifflichen Denkens bei Fichte und Schelling in unterschiedlicher Art
einen Fluchtpunkt aller begrifflichen Operationen. Es ist diejenige Funkti-
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