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Einleitung - Komplizierte Sachverhalte

Autonomie, Selbstbestimmung, Miindigkeit stellen in be-
stimmten philosophischen und auch politischen oder sozi-
alwissenschaftlichen Debatten ganz starke Reizworter dar.
Ist die Konzeption des autonomen Subjekts typisch west-
lich? Ist sie emanzipatorisch? Ist sie neuzeitlich? Gilt sie nur
fiir die Gesellschaften, deren Denker sie entwickelt haben?
Sind Autonomie und Miindigkeit universale Werte oder
sind sie kulturrelativistisch aufzugeben? Diese theoretische
Debatte ist in vielerlei Hinsicht sehr konkret, denn sie hat
dhnlich wie die Menschenrechtsdebatte eine politische Ebe-
ne, in der es vielerorts um die Legitimitat politischer Oppo-
sition oder politischer Kritik geht. Die Frage nach der Kul-
turgebundenheit der Vorstellung des autonomen Subjekts
ist auch fiir die deutsche Gesellschaft als Einwanderungsge-
sellschaft relevant. Wenn wir davon ausgehen, dafl sich
Bildung und soziale Arbeit beispielsweise interkulturell
offnen miissen, bedeutet dies auch, das Werte wie Autono-
mie und Miindigkeit zu relativieren sind? Gerade auf dem
Hintergrund von Migration in europdische Gesellschaften
hat diese Frage weitreichende Folgen.

Nach vielen Jahren poststrukturalistischer Subjektkritik
stellen sich zugleich ganz andere Fragen zur Konzeption des
autonomen Subjekts.! Ist »das Subjekt« tot? Ist es lebendig,
aber nicht autonom? Ist es autonom aber eine Fiktion? Die
These vom »Tod des Subjekts« wurde in der européischen

1 Vgl. Cadava, Eduardo/Connor, Peter/Nancy, Lean-Luc (Hg.)
1991: Who comes after the Subjekt? New York. London; Frank,
Manfred et al. (Hg.) 1988: Die Frage nach dem Subjekt, Frankfurt
am Main; Nagl-Docekal, Herta/Vetter, Helmut (Hg.) Tod des
Subjekts? Wien. Miinchen. 1987.
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und amerikanischen Diskussion in allerlei unterschiedlichen
Varianten immer wieder erwihnt, so dafs der Eindruck ent-
steht, zumindest die Rede dariiber sei duflerst lebendig und
damit auch dieses selbst. Diese Debatte bewegt sich zwi-
schen den folgenden konzeptionellen Polen:

1. Autonomie des Subjekts verstanden im Sinne von
Selbstgesetzgebung als Handeln nach selbstgesetzten Zwek-
ken ist Ziel und Potentialitit von Entwicklungsprozessen
(individuellen, gesellschaftlichen und ethischen) und ein
theoretisches Konzept.

2. Autonomie ist eine (bestenfalls notwendige) Fiktion und
ein Disziplinierungsinstrument, da das Subjekt weder sich
selbst noch sein Handeln durchschauen und gestalten kann.

Diese Debatte beschrankte sich grofitenteils auf die »west-
liche« Welt.2 In interkultureller Hinsicht wird diese Debatte
dadurch verkompliziert, daf hier beide Thesen vollig ge-

2 Es gibt keine wirklich brauchbaren Begriffe zur Kennzeichnung
der ehemals kolonisierten Linder, der sogenannten Dritten Welt
oder der Entwicklungsldander. Vor allem die beiden letzteren
sind in ihrem abwertenden Gestus vielfach kritisiert worden.
Zur Zeit haben sich die Begriffe »Stiden« und »Westen« durch-
gesetzt. Auch dies ist unbefriedigend, weil hier ein Stiden und
ein Westen einander gegeniibergestellt und damit zwei einheit-
liche Grofien unterstellt werden, die so einheitlich nicht sind
und sich zudem sehr vermischt haben. Der Osten und der Nor-
den bleiben ausgeklammert. Mit den hier formulierten Ein-
schriankungen halte ich aber am Sprachgebrauch der meisten
der von mir rezipierten Autorlnnen fest und benutze die Begrif-
fe Stiden und Westen. Sie miissen aber immer als in Anfiih-
rungszeichen stehend gelesen werden. Die Begriffe wie »west-
lich« etc. miifiten eigentlich durch eine wesentlich komplizierte
Bezeichnungsweise ersetzt werden miifiten. Da das in diesem
Kontext zu aufwéndig wére, bleibe ich bei diesen Bezeichnun-
gen und verweise darauf, daf3 sie weder eine Einheitlichkeit
noch klare Abgrenzungen implizieren.
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gensitzlich gewertet werden, hier bewegt sich die Debatte
zwischen folgenden Positionen:

Ad 1.) Die Konzeption des autonomen Subjekts stellt eine
entscheidende Errungenschaft der westlichen Moderne dar,
die sich nichtwestliche Gesellschaften - oft in Gegnerschaft
zum Westen - aneignen konnen und miissen.

Die gegenteilige Position besagt: Die Konzeption des Sub-
jekts stellt ein entscheidendes Merkmal der westlichen Mo-
derne dar, nicht-westliche Gesellschaften sind grundlegend
anders und gehen hier eigene Wege und miissen anders
betrachtet werden. Diese These ist in der interkulturellen
Forschung sehr beliebt.

2.) Im Westen sind die zentralen Werte - wie Autonomie
und Miindigkeit - bereits so destruiert und ad absurdum
gefiihrt, daff nur noch ehemals abhéngige Gesellschaften in
ihrem Kampf um wirkliche Unabhingigkeit und Entwick-
lung die wahren Erben der Aufkldrung sind.

Die gegenteilige Position hingegen besagt: Da Autonomie
in der westlichen Diskussion sich als Fiktion erwiesen hat,
sind traditionelle und kollektiv organisierte Gesellschaften -
die dieser Fiktion nie erlegen sind - kliiger oder weiter als
der vorgeblich so entwickelte Westen.

Auch diese recht vereinfachten Thesen lieflen sich entspre-
chend ausdifferenzieren® - nur wird die Debatte dadurch
nicht einfacher. Die Komplexitit liegt darin, dafs alle diese
Thesen ein Element von Wahrheit enthalten. Ein Problem
liegt aber darin, dafi in allen genannten interkulturellen
Positionen eine grundlegende Differenz zwischen westli-
chen und nichtwestlichen Debatten behauptet wird.

In vielen der sehr unterschiedlichen Arbeiten zum Konzept
und zur Kritik eines spezifisch westlichen neuzeitlichen
Subjektbegriffes (oder des modernen biirgerlichen Subjekts)

3 Schifer, Alfred 1998: Unsagbare Identitit. Das Andere als Gren-
ze in der Selbstthematisierung der Batemi (Sonjo), Berlin.
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wie denen von Michel Foucault, Charles Taylor oder Andrea
Maihofert (um nur einige zu nennen) steht die Frage im
Zentrum, welche Konzeptionen und Denkstrategien die
neuzeitliche westliche Entwicklung in Bezug auf den Sub-
jektbegriff auszeichnen und einzigartig machen bzw. ge-
macht haben. Unzweifelhaft ist die Frage, was denn das
spezifische Moment des westlichen neuzeitlichen Subjekt-
begriffes sei, von grofSem Gewicht, und sie stellt ein zentra-
les Forschungsgebiet dar. Es ist auch wichtig, herauszuar-
beiten und zu benennen, worin sich dieser Subjektbegriff
von anderen unterscheidet, denn ohne Auszeichnung spezi-
fisch westlicher Elemente konnen Strategien der Dominanz
und Hegemonie, wie beispielsweise die der Ubertragung
westlicher Normen und Standards auf nicht-westliche Ge-
sellschaften, nicht analysiert und kritisiert werden. Kritik-
wiirdig ist aber zum einen, dafl bei den erwéhnten (und
weiteren) Debatten die kolonialistische Vergangenheit des
Westens bislang ausgeklammert wurde. Problematisch ist
zum anderen, wenn die Untersuchung der spezifisch westli-
chen Entwicklung dazu fithrt, dafs das westliche neuzeitli-
che Denken beziiglich des Subjektbegriffes vereinheitlicht
wird und damit als radikal, ja wesenhaft anders dargestellt
wird. Die Untersuchung der westlichen Entwicklung miin-
det oft in die Behauptung, in nicht-westlichen Denktraditio-
nen gebe es gar keinen Subjektbegriff oder dieser sei génz-
lich kollektivistisch (wie z.B. im Stichwort »Selbst« des Hi-

4 Foucault, Michel, 1987: Das Subjekt und die Macht, in: Dreyfus,
Herbert L./Rabinow, Paul: Michel Foucault. Jenseits von Struk-
turalismus und Hermeneutik. Weinheim; Maihofer, Andrea
1995: Geschlecht als Existenzweise, Frankfurt am Main; Taylor,
Charles 1996: Quellen des Selbst, Die Entstehung der neuzeitli-
chen Identitit, Frankfurt am Main.
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