
Verlag Traugott Bautz GmbHISBN 978-3-88309-957-6

O
ta

gi
ri 

- H
or

iz
on

t a
ls

 G
re

nz
e

Die Verwendung des Begriffes „Horizont“, der sich vom alt-
griechischen horizein oder horos herleitet, stand zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts am Anfang der Phänomenologie. Die-
se Studie behandelt den Horizont der Phänomenalität des 
Seins beim frühen Heidegger als Grenze für Phänomenalität 
und horizonthaftes Denken. Zu diesem Zweck wird ein inter-
kultureller Dialog mit der Lebensphänomenologie von Yoshi-
hiro Nitta, Japans wichtigstem phänomenologischem Philo-
sophen der Gegenwart, geführt. Dabei zeigt sich, dass der 
Horizont für das horizonthafte Denken eine Grenze markiert, 
der die vertikale Dimension der „transzendentalen Mediali-
tät“ des Lebens gegenübersteht.
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Einleitung 
 
 
 
 

„Die Grenze ist nicht das, wobei etwas aufhört, sondern, wie die 
Griechen es erkannten, die Grenze ist jenes, von woher etwas sein 
Wesen beginnt. Darum ist der Begriff horismos, d. h. Grenze.“  

(GA 71: 156) 

 
Es ist schwer und vielleicht sogar unmöglich, ein Urteil im Blick darauf zu 
fällen, welche Frage innerhalb der Geistesgeschichte das Denken am stärks-
ten beschäftigt und vorangetrieben hat. Wenn wir jedoch die große kritische 
Aufnahme in Frankreich sowie die Wahlverwandtschaft mit der japanischen 
Philosophie berücksichtigen, scheint mir die Frage nach dem Sein, wie Mar-
tin Heidegger sie gestellt hat, noch immer als die wichtigste zu gelten. Insbe-
sondere der Zusammenhang von Sein und Zeit2 sowie die Erwähnung des 
Nichts und der Gelassenheit (Meister Eckhart) gaben in Japan entscheiden-
de Impulse, die Heidegger-Interpretation in neue Bahnen zu lenken. Dabei 
ist durchaus unklar, wie man die buddhistische Deutung Heideggers einzu-
schätzen hat: Man gerät hier, ganz allgemein gesagt, stets in ein Dilemma 
zwischen dem europäischen Logos-Denken und der buddhistischen Tendenz 
zu einer un- oder vorsprachlichen Dimension des Erlebens. Diese Tendenz 
lässt jedoch durchaus eine Verbindung mit der gegenwärtigen Lebensphilo-
sophie bzw. Lebensphänomenologie zu, wie sie in Frankreich beispielsweise 

                     
1 Heidegger, Martin: Bauen Wohnen Denken (Vortrag 1951), in: Vorträge und Aufsät-
ze. Hg. von Friedrich Wilhelm von Herrmann. Frankfurt am Main: Vittorio Klos-
termann 2000 (=Gesamtausgabe. I. Abteilung: Veröffentlichte Schriften 1910-1976.  
Bd. 7). 
2 Damit ist die Einsicht in den Zusammenhang von Sein und Zeit (有時[ u-ji]) im 
Denken Dōgens gemeint. Die Werke Heideggers werden bislang häufig mit Rück-
sicht auf den Zusammenhang zwischen dem Titel Sein und Zeit und u-ji ins Japani-
sche übersetzt. Diese eher leichtsinnige Verbindung ist durchaus zu kritisieren, da es 
mir unsicher zu sein scheint, inwieweit das Heideggersche Denken der metaphysi-
schen Transzendenz und das japanische zen-buddhistische Denken überhaupt in 
dieser Weise zusammengestellt werden können. Die vorliegende Abhandlung stellt 
den Versuch dar, einen Gesichtspunkt dieser Kritik vorzulegen. 
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von Michel Henry entwickelt worden ist. Der japanische Phänomenologe 
Yoshihiro Nitta gilt als Autorität einer solchen phänomenologischen Le-
bensphilosophie. 

Die „Okularität“3 (Graf Yorck) in der europäischen Tradition kritisie-
rend (vgl. LuD4: 20 ff.), unterscheidet Nitta dabei mit Eugen Fink zwischen 
der Dimension des Erscheinens selbst und derjenigen des Erscheinenden 
oder der Dimension des Lebens und der seines sichtbaren Ausdrucks. Zum 
Bereich des Lebens gehören dabei das Unsichtbare oder das Erscheinen, das 
selbst nicht sichtbar ist, aber das Sichtbare ermöglicht; es geht um die 
„Selbstdifferenzierung des Lebens“ (PWD5: 47; Übersetzung K. O.) und 
dessen absolute Verbergung, die niemals in Erscheinung treten kann und 
daher von der horizonthaften, ausweisbaren, relativen Verborgenheit unter-
schieden werden muss. Das Denken, das sich auf die ursprünglichste und 
tiefste Dimension des Lebens bezieht, ist nach Nitta ein vertikales Denken. 
Sein spezifisches Wissen6 bezeichnet Nitta als „jikaku“ (自覚), d. h. als ein 
Selbstgewahren im Sinne von Kitarō Nishida. Nach Nitta richtet sich auch 
das Denken des späteren Heidegger bzw. sein Denken nach der „Kehre“ in 
den 1930er Jahren auf diese vertikale Dimension. Es lasse sich daher als ein 
vertikales Denken verstehen. 

Zum Bereich des Gesehenen gehören dagegen das Sichtbare bzw. Er-
scheinende, wie die Gegenstände, die Welt und der Horizont. Das Denken 
in diesem Bereich ist ein „okulares“ (Graf Yorck), ein ‚auf dem Auge basie-

                     
3 Graf Paul Yorck von Wartenburg (1835-1897); vgl. Graf Paul Yorck von Warten-
burg: Bewußtseinsstellung und Geschichte. Ein Fragment aus dem philosophischen 
Nachlaß, eingeleitet und herausgegeben von I. Fetscher, Hamburg: Felix Meiner 
2013, S. 43 u. ö. 
4 Nitta, Yoshihiro: Lebendigkeit und Differenzierung. Zu einer Phänomenologie der 
transzendentalen Medialität, in: Aufnahme und Antwort. Phänomenologie in Japan I. 
Hg. von Yoshihiro Nitta und Toru Tani. Würzburg: Königshausen & Neumann 
2011. 
5 Nitta, Yoshihiro: 思惟の道としての現象学‐超越論的媒体性と哲学の新たな方向 (Shii 
no michi toshite no genshōgaku. Chōetsuron teki baitaisei to tetsugaku no aratana hōkō 
[Phänomenologie als Weg des Denkens: Transzendentale Medialität und neue Richtung 
der Philosophie]. Tokio: Ibun-sha 2009.  
6 Die Verwendung des Wortes „Wissen“ bei Nitta geht möglicherweise auf Fink 
zurück; es wird im Unterschied zur „Sprache“ beim späten Heidegger (vgl. WuL: 
151) verwendet. Nach Nitta misst der späte Heidegger der Funktion der Sprache 
allzu viel Gewicht bei. 
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rendes‘, horizonthaftes Denken: In ihm geht es nicht um eine absolute, son-
dern um eine horizonthafte, relative Verbergung, die unthematisch bleibt, 
aber im Nachhinein expliziert und thematisch werden kann. Der Horizont 
lässt sich als der Bereich der Sicht begreifen; seine Thematisierung bedeutet, 
das Sichtbare ausdrücklich vorzustellen. Das horizonthafte Denken gilt des-
halb als das vorstellende Denken. 

In dieser Hinsicht gehört das Denken des frühen Heidegger – grob ge-
sprochen: sein Denken vor der „Kehre“ – zum horizonthaften Denken, da 
sich seine hermeneutische Phänomenologie bzw. Fundamentalontologie 
eben im Horizont des Seinsverständnisses bewegt. Wichtiger für Nitta ist 
das Denken des späten Heidegger und sein „Losgelassensein aus der hori-
zontalen Transzendenz“ (GEL7: 49). Für Nitta gilt es, das Denken aus dem 
Horizont zu befreien. 

Uns jedoch geht es hier nicht um den Versuch, den Horizont voreilig 
zu beseitigen. Wir bleiben in diesen Abschnitten vielmehr im horizonthaften 
Denken. Wir möchten die ursprüngliche vertikale Richtung im Zusammen-
hang einer Erörterung des frühen Heidegger und des Horizontes berück-
sichtigen, insofern sie als eine mögliche Radikalisierung der Phänomenologie 
eine wichtige Rolle spielt, nämlich die, der Untersuchung über den Horizont 
eine Richtung und Perspektive zu verleihen. 

Der Begriff „Horizont“ leitet sich aus dem griechischen Verb horizein 
(‚abgrenzen‘, ‚scheiden‘) ab und stammt ursprünglich aus der antiken Astro-
nomie. Der Horizont bedeutet daher eigentlich die Grenzlinie, den begrenz-
ten Gesichtskreis oder einfach die Grenze. In der philosophischen Tradition 
wird der Begriff zumeist im Sinne des begrenzten Umkreises des menschli-
chen Vermögens – beispielsweise der Erkenntnis (vgl. KEW8: 383, AFG9: 
625 u. HWP III10: 1187 ff.) – benützt. Im phänomenologischen Kontext bei 
Husserl gilt der zukünftige, offene Horizont des Vermögens als unbestimmt 
oder als unendlich (vgl. EuU11: 141 und Hua VI12: 152). Im Zusammenhang 
                     
7 Heidegger, Martin: Zur Erörterung der Gelassenheit (1944/1945), in: Gelassenheit. 
Stuttgart: Klett-Cotta 2008.  
8 Kluge, Friedrich: Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, 23., erweiterte 
Aufl., bearb. von Elmar Seebold. Berlin; New York: Walter de Gruyter 1999.  
9 Bailly, Anatole: Abrégé du dictionaire grec français. Paris: Hachette 2008.  
10  Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 3. Hg. von Joachim Ritter. Basel: 
Schwabe & CO AG 1974.  
11 Husserl, Edmund: Erfahrung und Urteil: Untersuchungen zur Genealogie der Logik. 
Hg. von Ludwig Landgrebe. Prag: Academia/Verlagsbuchhandlung 1939.  
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der Teleologie hat er jedoch zugleich einen endlichen Charakter. Nitta 
schreibt dazu: „[D]er Horizont hat zwar einerseits als das Ganze vorweg-
nehmendes Wissen Offenheit, aber er ist andererseits die ‚endliche Unend-
lichkeit‘ in dem Sinne, dass man sich darin schrittweise durch die Erfüllung 
nur allmählich zu einem jeweiligen Ziel hin bewegen kann.“ (PWD: 120; 
Übersetzung K. O.) Die Untersuchung der horizontalen Endlichkeit ist, so 
Nitta, eine Aufgabe der Phänomenologie: „[D]as phänomenologische Den-
ken ist eher diejenige Bewegung, die teleologische vollendete Verschlossen-
heit auf geschickte Weise darstellend, gleichzeitig die Möglichkeit ihres 
Durchbruchs zu eröffnen.“ (PWD: 121; Übersetzung K. O.) Unsere Aufga-
be besteht in einer solchen Untersuchung der teleologischen vollendeten 
Verschlossenheit des Horizontes im Rahmen des horizonthaften Denkens. 
Der Horizont im Sinne der Grenze wird dabei in seiner ursprünglichen End-
lichkeit aufgewiesen. 

Welchen Horizont als Grenze können wir jedoch in der Philosophie des 
frühen Heidegger finden? Der Horizont ist weder eine bloße Schranke noch 
ein bloßes Hindernis des Denkens; es geht vielmehr um die horizontale 
Transzendenz des Daseins. Im Ausgang von Nittas Kritik und dem Denken 
des späten Heidegger können wir den Begriff des „Horizontes“ und das 
horizonthafte Denken von hier aus als den transzendentalen, verschlossenen 
Bereich aufweisen und zeigen, inwiefern der Horizont die tiefere Dimension 
verbirgt. 

Wir werden in diesem Zusammenhang auch das Verhältnis zwischen 
dem Horizont und dem Nichts beleuchten, welches seinerseits differenziert 
zu verstehen ist. So wertschätzt Nitta beispielsweise auch die Analytik der 
Angst beim frühen Heidegger, da sich in ihr der Ansatz zur vertikalen Di-
mension finde.13 Auch wenn sie nicht unmittelbar zur vertikalen Dimension 
gehöre, zeige sich in ihr doch erstmalig das Nichts. Der Horizont als Nichts 
lässt sich somit nach Heidegger in der Grundstimmung der Angst aufweisen. 
Vom Denken des Nichts aus wird weiter auf die Krise des Nihilismus oder 
                                              
12 Husserl, Edmund: Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendenta-
le Phänomenologie: Eine Einleitung in die phänomenologische Philosophie. Hg. von 
Walter Biemel. Den Haag: Martinus Nijhoff 1976 (=Husserliana. Bd. VI). 
13 „Heute muss gesagt werden, dass die Thematisierung der Stimmungsfunktion als 
Erschließungsfunktion der ‚Befindlichkeit‘ in der ‚Analytik des Daseins‘ bei Heideg-
ger ein epochemachender Versuch war.“ (PWD: 127; Übersetzung K. O.) „Die Ana-
lytik der Stimmung spielt bald die Rolle der Drehachse im Geschehnis der Kehre des 
Denkens beim späteren Heidegger“ (PWD: 130; Übersetzung K. O.). 


