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Vorwort

Aus Anlass des 100. Geburtstages von Martin Heidegger gab Hartmut
Buchner (1927-2004) 1989 einen Sammelband mit dem Titel: Japan und
Heidegger heraus (Sigmaringen 1989). In der Einleitung schreibt er: ,Martin
Heidegger hat, wenn die Rede auf Japan kam, wiederholt die grofie Einseitigkeit
bedauert, die ein deutsch-japanisches Gespréich — nicht nur auf dem Gebiet der
Philosophie — insofern bestimme, als zwar die japanische Seite in einem uner-
horten Aneignungs- und Ubersetzungsprozess seit mebreren Generationen fast
alles von uns rezipiere, wir aber so gut wie nichts oder jedenfalls viel zu wenig
von ihr kennten und dies Wenige oft noch in spiirbar unzulinglichen Vermitt-
lungen” (Japan und Heidegger, S. 15). Die Schriften wie auch das Leben
Buchners bezeugen meines Erachtens den Willen, diesem Aufruf Heideggers
zur Uberwindung der Einseitigkeit dieses Gesprichs zu entsprechen. Der
entscheidende Gesichtspunkt, von dem aus hier einige Texte dieses Autors,
der wohl nur Wenigen bekannt ist, prisentiert werden, ist folgender: mit
dem Ansatz Heideggers das Schicksal eines Abendlandes zu bedenken, wel-
ches immer weniger sich nur auf Europa beschrinkt — und in diese Uberle-
gungen Anregungen einflieflen zu lassen, die aus einer tiefen Vertrautheit
Buchners mit der Uberlieferung des japanischen Denkens herriihren.

In den fiinfziger Jahren, in denen Buchner in Freiburg bei Eugen Fink
und Martin Heidegger studiert hat, fillt er Heidegger bereits so nachhaltig
auf, dass dieser in Vortrige und Aufsitze im Anhang an den Aufsatz Das Ding
einen an Buchner gerichteten Brief veréffentlicht — eine einzigartige Geste,
die von hoher Wertschitzung zeugt. Buchner iibersetzt zu dieser Zeit zu-
sammen mit seinem Freund Koichi Tsujimura die Zen-Geschichte Der Ochs
und sein Hirte, einen Klassiker des Zenbuddhismus, ins Deutsche. Kurz dar-
auf zieht er nach Kydto (Japan), wo er unterrichtet und seine Doktorarbeit
iiber Platon abschliefit. In diese Zeit gehért auch seine intensive Beschifti-
gung mit der Praxis des Zenbuddhismus, wozu er als Laienschiiler die Un-
terweisungen in einem Zenkloster besucht. Nach seiner Riickkehr nach
Deutschland arbeitet er fiinf Jahre mit Otto Péggeler am Hegelarchiv in
Bonn und betreut als Herausgeber den vierten Band von Hegels Gesammel-
ten Werken. Im Anschluss daran ist er zunichst an der Universitit Miinchen
am Lehrstuhl Max Miiller titig und arbeitet an seiner Habilitationsschrift.
Als diese bereits sehr weit gediehen ist, bricht er das Habilitationsprojekt
schliefflich ab und wechselt in die Bayerische Akademie der Wissenschaften,



wo er als Herausgeber an der historisch-kritischen Ausgabe der Schriften
Schellings mitwirkt.

Wegen seines damals relativ jungen Alters und seiner Erfahrungen als
Herausgeber, vor allem aber wegen der profunden Kenntnis des heidegger-
schen Denkens sowie der persénlichen Vertrautheit mit Martin Heidegger
hatte dieser ihn anfinglich dafiir vorgesehen, die Herausgabe der Gesamtaus-
gabe seiner Werke (HGA) zu leiten. Trotz Buchners weiter gewachsener
Erfahrung als Herausgeber kam es dazu letztlich nicht. Gerade wegen seiner
umfangreichen Fachkenntnis war er, der doch lebenslang den Wunsch hegte,
Heideggers Schriften vorbildhaft herausgegeben zu sehen, als schliefilich
unter anderer Federfithrung die ersten Binde erschienen, erschiittert ob de-
ren editorischer Mingel. Von Beginn an hielt er diesbeziiglich mit kritischen
Anmerkungen nicht hinter dem Berg, und mit dieser seiner Kritik stand er
auch keineswegs allein. Es darf angenommen werden, dass er damit dazu
beitrug, die herausgeberische Qualitit spiterer Binde der HGA entschei-
dend anzuheben. Im Sinne seiner Verbundenheit mit Japan und um der dor-
tigen Aufnahme des heideggerschen Denkens eine klare und vollstindige
Quelle an die Hand zu geben, setzte er von da an alle Krifte daran, zusam-
men mit Severin Miiller und Alfredo Guzzoni auf deutscher Seite und mit
Koéichi Tsujimura sowie zwei weiteren Kollegen auf japanischer Seite eine
japanische Gesamtausgabe der Werke Heideggers auf den Weg zu bringen.
An dieser auflerordentlich sorgfiltig gestalteten Ubersetzung und Edition
wirkte Hartmut Buchner in mafigeblicher Weise und in leitender Funktion
mit. Sie wird, nachdem Severin Miiller aus gesundheitlichen Griinden aus-
schied, und nach dem Tode der beiden Griinder, Buchner und Tsujimura,
von Alfredo Guzzoni sowie von Georg Stenger auf deutscher Seite und auf
japanischer Seite von Rydsuke Ohashi zusammen mit drei weiteren japani-
schen Kollegen fortgefiihrt.

Die letzten Jahre seines Lebens widmete er unter anderem der Einrich-
tung eines Heideggerarchivs in dessen Geburtsstadt Mefikirch, um hier der
Heideggerforschung einen Ort eigener Art zu bieten. Das Archiv sollte un-
ter anderem Buchners Privatbibliothek umfassen und tiber 12.000 Binde
umfassen, zusammengestellt in der Absicht, einerseits all das zu versammeln,
was zum kulturellen Hintergrund Martin Heideggers gehért, andererseits
zusammenzutragen, was tiber Heidegger in den wichtigsten europiischen
und asiatischen Sprachen veréffentlicht worden war. Das Archiv sollte im
restaurierten Meflkicher Schloss angesiedelt werden. Bei der Restaurierung
wurden auch Arbeitsriume und Unterkiinfte fiir Studierende geschaffen.



Der plétzliche Tod Buchners machte es allerdings unméglich, noch anste-
hende strittige Fragen zu kliren. So blieb es bei der aus den verschiedensten
Griinden heraus bereits eingeleiteten Riicknahme der Schenkung. Nach eini-
gen Versuchen, die Bibliothek anderswo unterzubringen, wurde ihr Erhalt
schliefflich aufgegeben. Sie wurde komplett an einen Antiquar verkauft. Es
existiert jedoch ein genauer Katalog der Bibliothek; die 64 Binde der Schrif-
ten Heideggers, die Arbeitsexemplare Buchners, mit seinen Anmerkungen
und Anstreichungen versehen, wurden von Freunden Hartmut Buchners
zuriickgekauft. Diese Binde werden zurzeit in Clauzetto, Italien, aufbewahrt.

Es war hauptsichlich in einer Art von philosophischem ,,Underground”, in
dem der Name Buchner wohlbekannt war, und es passt zu dieser Art von
Bekanntheit, dass die erste Sammlung einiger Schriften von ihm erst 2009 bei
einem kleinen italienischen Verlag in Ubersetzung erschien (Hartmut Buch-
ner, Heidegger tra Oriente e Occidente, herausgegeben von Andrea Cudin,
Bulzoni, Roma 2009). Er selbst war eher scheu und neigte nicht sehr dazu,
sich an akademische Gepflogenheiten zu halten. So hat Buchner sehr wenig
und beinahe ausschliefilich zu konkreten Anlissen geschrieben. Noch weni-
ger wurde verdffentlicht, und dann meist nur in geringer Auflage unter den
Schiilern und Freunden verbreitet (tatsichlich waren seine Schiiler auch im-
mer seine Freunde). Durch seine Seminare an der Miinchner Universitit, die
er Anfang der siebziger Jahre erstmals abhielt und sie dann, abgesehen von
wenigen, verwaltungstechnisch bedingten Ausnahmen bis Mitte der neunzi-
ger Jahre weiterhin an der Universitit und danach noch bis an sein Lebens-
ende in privatem Kreis fortsetzte, war er als ausgezeichneter Kenner
Heideggers bekannt und geschitzt. Mehrere Generationen von Studenten
besuchten diese Seminare, die zunichst hauptsichlich Heidegger, spiter al-
lerdings auch ausgiebig Hegel zum Inhalt hatten. Zu den ersteren gehéren
z. B. die Ubungen tiber Sein und Zeit, die sich iiber acht zusammenhingende
Semester erstreckten. In Erinnerung blieb den Lernenden jeweils ein Lehrer,
der aus einer auferordentlich genauen Kenntnis der heideggerschen Schrif-
ten — auch der damals unverdffentlichten — und in einer ebenso ausgeprigten
Abneigung gegen Beredsamkeit seine Schiiler, anstatt ihnen abrufbares Wis-
sen anzulernen, hin zu einer Erfahrung des Denkens selbst begleitete, oder
deutlicher gesagt zu der Erfahrung, dass Denken — auch das Mitdenken —
immer ein lebendiges Selber-Denken erfordert. Bezeichnend fiir seine Lehr-
methode erscheint sein Schlussvortrag am Ungarisch-Deutschen Heidegger-
symposion von 1990, der im vorliegenden Bindchen nicht erscheint, weil das



Manuskript lediglich aus Fotokopien ausgewihlter Seiten verschiedener Hei-
deggerschriften besteht und die vorgetragenen Stellen nicht ganz eindeutig
gekennzeichnet sind. Jedenfalls beschrinkte er sich damals darauf, ausge-
wihlte — aber eben mit grofiter Sorgfalt ausgewihlte — Heideggerzitate zu-
sammenzustellen, die auch ohne ausfithrliche Anmerkungen oder
Interpretationen sich gegenseitig erginzten und erklirten und zum Teil auch
auf im Seminar geduflerte Gedanken Bezug nahmen.

Kennzeichnend fiir Buchners Lehre ist also eher eine Methode als ein fes-
ter Lehrinhalt. Die entscheidenden Bestandteile dieser Methode bestehen
darin, das Denken Heideggers vor allem in seiner Mebrdimensionalitit und
Vielschichtigkeit, wie Buchner das in seinem Vortrag Natur und Geschick von
Welt einmal nennt, zu begreifen. Will sagen, Buchner sieht die grofite Gefahr
einer Beschiftigung mit Heideggers Denken darin, an Begriffen, Namen
oder Worten haften zu bleiben, die Heidegger benutzt hat, um auf eine Er-
fahrung des Denkens und in die Richtung der Sache des Denkens zu weisen,
und zu iibersehen, dass es sich bei diesen Namen um verinderliche, sich ver-
indernde Wegweiser auf etwas handelt, das sich dem Blick einer denkenden
Erfahrung zeigt. Dementsprechend wire es auch nicht sachgerecht, von Hei-
deggers Denken geradlinige Verstindlichkeit zu fordern. Derlei kann ein
solches Denken nicht bieten — eben der Sache wegen, die thm zu denken
erdffnet und aufgegeben ist.

In diesem Zusammenhang sei beispielsweise auf Buchners Zuriickhaltung
in Bezug auf den Begriff Ereignis hingewiesen, der fiir ihn nicht, wie fiir die
meisten Heideggerkenner, den Hohepunkt des heideggerschen Denkweges
anzeigt. Er sah in thm eher die Gefahr, die Sache, die dieser Begriff anzuzei-
gen versucht, mehr zu verstellen als sichtbar zu machen. Dass Heidegger
selbst in den Handschriften der Beitrige zur Philosophie dieses Wort oft nur
als ,E.” abkiirzt, verstand Buchner als Hinweis auf die Vorsicht, die Hei-
degger diesem Wort gegeniiber walten lief§, vielleicht sogar als Hinweis auf
den Abstand, den er diesem Wort gegeniiber zu halten versuchte. Dem ent-
sprechend empfand es Buchner als wenig sachdienlich, in der Ausgabe der
Beitrige der HGA keinen Hinweis auf diese Schreibweise von ,Ereignis“ zu
finden.

Anhaltspunkte fiir das ithm eigene Verhiltnis zum Denken finden wir am
deutlichsten in dem, was zuerst nach blofler Zuriickhaltung und Verschwie-
genheit aussieht. Die Bescheidenheit, die er am Anfang seines Vortrages Ein
Tieferes von Leben und Tod einklagt, der entsprechend zunichst ein Mitden-
ken und Nachdenken der Gedanken Heideggers notwendig sei, kénnte zu



der Annahme verleiten, in den Texten Buchners finde sich im Grunde ledig-
lich eine bewundernde Auslegung des heideggerschen Denkens, die vor allem
dessen Vielschichtigkeit und Mehrdimensionalitit zu bewahren sucht. An-
gemessener gesagt, scheint Buchners philosophische Arbeit hauptsichlich
dem Ziel verpflichtet, die komplexe Gesamtstruktur des Denkens Heideg-
gers durch den stindigen Verweis auf dessen Vielschichtigkeit vor vorschnel-
len und unsachgemifien Festlegungen zu schiitzen. Wenn schon der Versuch,
eine Festlegung und damit eine Erstarrung des Denkens Martin Heideggers
zu vermeiden, Buchner in gewisser Weise eine herausragende Rolle unter den
direkten Schiilern Heideggers einriumen wiirde, scheint es mir freilich von
weitaus wesentlicherer Bedeutung, dass das Bestreben, die heideggerschen
Begriffe lebendig zu halten, sich einem unmittelbaren, sehr lebendigen Blick
in die Sache dieses Denkens verdankt. So entspringt meines Erachtens etwa
Buchners iiberraschend erhellende Herausarbeitung des planetarischen Ge-
schickes des abendlindischen Denkens diesem Bestreben. Dieses Mit- und
Nachdenken, das Buchner, der sich immer auch und vor allem als Lehrer
verstand, von sich und seinen Zuhoérern bzw. Lesern einfordert, wird da, wo
es echt vollzogen wird, sofort ein Denken, welches seine eigene Bewegtheit
aus der Vielschichtigkeit der Sache desjenigen Vordenkens erfihrt, der es
mitdenkend zu entsprechen versucht. An dieser Stelle kann dieser Sachver-
halt weder ausreichend aufgezeigt, noch gar erschépfend dargestellt werden;
es bleibt allerdings die Hoffnung, dass das vorliegende Biichlein zu der in
solchem Mitdenken geforderten Wachheit einlidt.

Wollten wir nun einen besonderen Inhalt dieser von Buchner immer wie-
der an den Tag gelegten und zu Tage geférderten Wachheit noch eigens an-
geben, so findet sich sicher ein Hauptanlass in dem, was mit dem Wort vom
Planetarischen angedeutet wird. Es erscheint hilfreich, den Blick in der gebo-
tenen Kiirze auf diesen Brennpunkt zu richten, aus dem her die ausfiihrli-
chen Uberlegungen zu einem Gesprich mit dem japanischen Denken, von
denen eingangs die Rede war, ithre Notwendigkeit erfahren. An diesem
Punkt deutet sich, soweit ich sehe, am klarsten an, von woher und wozu das
Mit- und Nachdenken der Gedanken Heideggers Buchner zufolge einen ent-
scheidenden Anstofl erhalten. Der Themenkreis des Planetarischen oder,
anders angesprochen, die Frage, ob und auf welche Weise das abendlindische
Denken im Zeitalter der Herrschaft der Technik mit den anderen Weltkultu-
ren vor einen, noch kaum erblickten, gemeinsamen Horizont gelangt, wird
ganz ausdriicklich in vier der hier vorgestellten Aufsitze angesprochen:
Heimat und Denken, Natur und Geschick von Welt, Weltzivilisation und iiber-
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lieferte Kulturen und Heideggers abendlindische Wendung. Er taucht aber
auch in den meisten der anderen Schriften immer wieder mehr oder weniger
deutlich auf. In der Danksagung fiir die Festrede, die Buchners Lebens-
freund Kéichi Tsujimura zu Heideggers achtzigsten Geburtstag gehalten
hatte, weist Heidegger zunichst darauf hin, dass die Heimatlosigkeit das
Weltschicksal geworden sei und sagt gleich im Anschluss daran: ,deshalb ist
unsere Not, Herr Tsujimura, die selbe wie die Thrige* (Japan und Heidegger,
S. 166). Mit dieser Auflerung erregt er freilich zunichst Buchners Unmut.
Es mag diese Begebenheit dann wohl ein Ausléser gewesen sein dafiir,
dass fiir Buchner das Thema zentrale Bedeutung gewann. Wie kann Heideg-
ger, gerade er, diese Frage bedringt Buchner, so etwas sagen, da doch die Not
der Weltzivilisation fiir uns in Europa, im bisher so genannten ,Abend-
land* etwas ist, was aus ihm selbst, seiner eigenen Geschichte und Herkunft
entsprungen ist, wibrend sie fiir die japanischen Menschen etwas von aufSen
Kommendes, nicht ihrer eigenen Herkunft und Heimat Entstammendes ist?
(Kap. 7, Heideggers abendlindische Wendung) Wie kann die Not dieses
Abendlandes (so Buchners Erwigung in Anlehnung an zentrale Gedanken
Heideggers) dieselbe sein wie die Japans und der &stlichen Welt, wenn doch
deren wesentlichstes Charakteristikum, die Herrschaft der wissenschaftli-
chen Technik aus der Metaphysik als dem eigensten abendlindischen Den-
ken kommt, dieses aber ins Japanische und in die &stliche Welt von auflen
und oft ganz ungebeten eingebrochen war, und wenn doch die Aufgabe eines
jeden Denkens zunichst aus dessen eigenem Geschick her zu erfahren sei?
An anderer Stelle (Hartmut Buchner e la globalizzazione, in Esercizi Filosofici,
vol. 5, nr. 1/2010) habe ich versucht, das, was Buchner bewog, diesen Satz
Heideggers zum Anlass weiterer Uberlegungen zu nehmen, genauer darzu-
stellen. Hier soll ein kurzer Hinweis geniigen: Buchner sieht, je mehr er in
den Umkreis derjenigen Gedanken Heideggers eindringt, die diesen zu der
zitierten Auflerung veranlasst hatten, dass die Natur, ]edenfalls SO, wie sie
innerhalb des metaphysischen Denkens erfahren wird, ganz in das Wesen des
Gestells gehort, aber vor allem, dass gerade in dieser Zugehérigkeit sich das
Wesen von Welt, gedacht als Geviert, verbirgt. So verstanden gehort die Fra-
ge nach der Natur in die Frage nach dem Wesen der Welt. Heidegger sagt in
Die Gefahr zundchst — und er nennt dies einen ,unvermeidlichen Irrweg®, der
jedoch, da wissentlich gegangen, zu gegebener Zeit zuriickgegangen werden kon-
ne — man konne die Welt als Geviert, genauer als das genannte Spiegel-Spiel aus
der Einfalt der Vier auf das uns bekannte Sein des Seienden hin vorstellen ,und
zwar als Wabrung der Wabrbeit des Seins. Er bemerkt dann, dass die Welt, so
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vorgestellt, dem Sein unterstellt sei, ,2wibrend in Wahrbeit das Wesen von Sein
aus dem verborgenen Welten von Welt* wese. Im Welten von Welt also ist die
Wabrbeit des Seins in die Dimension, in den Bereich geborgen, dem sie ent-
stammt und in den sie gehort. Auch im ,Gestell, genauner gesagt im Wesen des
Gestells herrscht die Wabrbeit von Sein, aber so, dafs sie die Dimension, den
Bereich, in den sie gehort, gerade verstellt. (Kap. 8, Natur und Geschick von
Welt) Dies aber, diese Verstellung oder ,Entfremdung®, macht auch das
Abendland, den Okzident, in einem ganz einfachen und urspriinglichen Sinn
heimat- und bodenlos.

Wenn das so ist, so Buchner (Kap. 7, Heideggers abendlindische Wendung),
— und fiir Heidegger ist es ganz gewiss so —, dann muss in dem, was man so ge-
meinhin und ganz selbstverstindlich das Abendland, die abendlindische Kultur,
den abendlindischen Geist nennt, etwas gegenwdrtig und am Werk sein, was
zwar in gewisser Weise zu ihm selbst gehort, aber so, dass es ihm bisher doch
fremd, dass es ungekannt, ungedacht geblieben ist. Dieses ungedacht Bleibende
des bisherigen Abendlandes bleibt freilich zundchst ganz und gar sein Unge-
dachtes, d. b. solches, worin sein bisher Gedachtes zwar schwingt und lebt, aber
eben so, dass sich in diesem Darin-Schwingen und Darin-Leben etwas, wie
Heidegger zuweilen sagt, entzieht oder verbiillt.

Das Gestell als die schrankenlose Ausbreitung der Herrschaft der Technik
tiber die gesamte Erde bringt also auch den Okzident in eine Not, in deren
Wesen sich die Notwendigkeit eines anderen Denkens ernétigt. Buchner
erinnert an dieser Stelle an den Briefwechsel zwischen Martin Heidegger und
Takehiko Kdjima, um in aller Kiirze den Gedanken zu kliren, dass und wie
die europiische Technik ein allumspannendes Weltschicksal geworden sei.
Dort schreibt Heidegger: ,Die Rede von der Europdisierung der Welt trifft
zwar etwas Richtiges. Sie bleibt jedoch ein vordergriindiger historisch-geogra-
phischer Titel, solange wir es unterlassen, dem Eigentiimlichen der Macht des
Stellens nachzudenken. Dies verlangt, erst einmal zu fragen, ob unser Denken
und seine Uberlieferung die Eignung mitbringt, den Anspruch dieser Macht zu
hiren und das in ihr waltende Stellen sachgerecht zu sagen. Auch das abendlin-
disch-europdische Denken, das zum ersten mal von dieser Macht des Stellens
betroffen und gestellt wurde, reicht in seiner bisherigen Gestalt nicht mebr bin,
die Macht des Stellens aus ihrem Eigentiimlichen her zu befragen.

Auch das abendlindische Denken muss also erst den Schritt vor seine ei-
genen Grundlagen zuriick und damit tiber sie hinaus tun, um einen Boden zu
gewinnen, auf dem sich in der Weltzivilisation als der Herrschaft des Gestells
dessen verborgenes Wesen zeigen kann. Wohin aber fithrt, wenn er gelingt,
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dieser entscheidende Schritt? In Heideggers abendlindische Wendung
(Kap. 7) erklirt Buchner, nachdem er an die Diskussion zwischen Jaspers
und Heidegger beziiglich des Jasperschen Begriffes der Achsenzeit erinnert
hat: Das meint gerade auch eine Verwindung der im Wesen der Technik wal-
tenden Macht des Stellens als der letzten und dufSersten Gestalt des bisher so
genannten Abendlandes. Als letzte und duflerste Gestalt des bisherigen Abend-
landes gibt sie dem Begriff des Abendlandes eine andere Bedeutung, nimlich die
eines planetarisch zu denkenden Abendlandes, das nicht mebr primdr aus der
Unterscheidung von Orient und Okzident lebt.

Am Ende des Vortrages stehen dann die folgenden Sitze, mit denen auch
ich dieses Vorwort abschlieffen méchte. Einem Denken, dem es méoglich
wire, das Wesen der Technik in dem hier angedeuteten Sinne zu erfahren,
erschlésse sich, wenn ich Buchner angemessen interpretiere, eine Moglich-
keit, die er in diesen in ihrem Stil unverwechselbaren Worten andeutet. Thre
Mehrdeutigkeit scheint mir herzuriihren aus der Vielschichtigkeit — oder, wie
er es einmal nannte, um Heideggers Denken zu charakterisieren, der Mebr-
dimensionalitit — jetzt des buchnerschen Denkweges und seinem Versuch,
ein Wechselgesprich mit der 6stlichen Uberlieferung vorzubereiten: Abend-
land und Morgenland, Orient und Okzident nannten einmal eine bestimmte
weltgeschichtliche Konstellation, die jedoch — das wollte ich mit meinem kleinen
Beitrag andeuten — durch das, was jetzt ist, hinfillig geworden ist. Orient und
Okzident, oder Japan und Deutschland z. B. sind jetzt sozusagen Provinzen
des anders zu erfabrenden Abend-Landes. Eine andere Konstellation scheint
heraufziehen zu wollen, und wenn das so ist, miissen wir uns auf andere, neue
Wege begeben.

Andrea Cudin
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1. Heidegger und das Christentum

L.

Vor einigen Jahren hat Martin Heidegger in der deutschen Zeitschrift Mer-
kur eine Erorterung der Gedichte des im 1. Weltkrieg gestorbenen Dichters
Georg Trakl verdffentlicht. Dieser Aufsatz ist ein sehr denkerischer und
frommer Aufsatz zugleich — womit aber noch nicht gesagt sein soll, dass er
auch schon christlich sei. Georg Trakl, wohl der reinste deutsche Dichter
unseres Jahrhunderts, gilt in manchen Kreisen als ein ausgesprochen christli-
cher Dichter. So stellt Heidegger in dem genannten Aufsatz auch die Frage
nach Trakls Verhiltnis zum Christentum. Die scheue und doch entschiedene
Art, wie Heidegger diese Frage stellt, ist von einiger Bedeutung fiir den, der
etwas erfahren mochte von Heideggers eigenem Verhiltnis zum Christen-
tum. Heidegger sagt:

Ob Trakls Dichtung, inwieweit sie und in welchem Sinne sie
christlich spricht, auf welche Art der Dichter ,,Christ® war, was hier
und iberhaupt ,christlich, ,Christenheit*, ,Christentum®,
,Christlichkeit* meint, dies alles schliefit wesentliche Fragen ein.
Thre Erérterung hingt jedoch im Leeren, solange nicht der Ort des
Gedichtes bedachtsam ausgemacht ist. Uberdies verlangt ihre Eror-
terung ein Nachdenken, fiir das weder die Begriffe der metaphysi-
schen noch diejenigen der kirchlichen Theologie zureichen.!

Wir entnehmen aus diesen Sitzen die Anweisung, dass wir auch und gerade
dort, wo wir einiges iiber ,Heidegger und das Christentum® auszumachen
versuchen, erst einmal jenes in den Blick bringen miissten, was in jenem Titel
das Wort ,Christentum® denn heiflen soll. Und vor allem miissten wir erst
einmal fragen, worum es denn in Heideggers eigenem Denken eigentlich
geht. Unser Thema miisste also eigentlich lauten: Worum geht es in Heideg-
gers Denken und was bedeutet Christentum? In welchem Verhiltnis stehen
demgemif} dieses Denken und das Christentum? Aber wir sind jetzt nicht
vorbereitet genug und haben auch nicht die rechte Zeit, um diese Frage, die
eine Lebensfrage sein kann, in der gehorig strengen und sachgemiflen Weise
auszuarbeiten oder gar auf den Weg einer moglichen Beantwortung zu brin-
gen.

! Georg Trakl, Eine Erérterung seines Gedichts: in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir
europdisches Denken, VIL. Jg. (1953), S. 226-258; hier: S. 254.
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