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Ideologische Gewalt als ethisches Problem  
der slowenischen Gesellschaft 
 
 
 
 
 
 
 
Das zur Erörterung stehende Thema „Ideologische Gewalt als ethisches 
Problem der slowenischen Gesellschaft“ scheint auf den ersten Blick klar. 
Wenden wir uns ihm jedoch genauer zu, wird bald deutlich, dass es einer 
vorgängigen Erläuterung bedarf. Vor allem ist nicht ganz ersichtlich, was wir 
mit ‚Ideologie’, mit ‚Gewalt’ bzw. mit ‚ideologischer Gewalt’ auf der einen, 
und mit ‚Ethik’ und der slowenischen Gesellschaft bzw. dem ‚Ethischen’ auf 
der anderen Seite eigentlich meinen. All diese Begriffe sind anfechtbar, jeder 
für sich wie auch alle in ihrer gegenseitigen Verbindung. Ebenso ist es mög-
lich, die Auffassung zurückzuweisen, dass ideologische Gewalt überhaupt 
ein ethisches Problem der slowenischen Gesellschaft darstelle. Äußerst ver-
dächtig wird manchem schon die Bezeichnung ‚slowenische Gesellschaft’ 
erscheinen, die darüber hinaus durch eine ideologische Gewalt charakteri-
siert sein soll. 

Keineswegs möchte ich leugnen, dass man aus der ‚slowenischen Gesell-
schaft’ eine Ideologie machen kann, und dennoch nicht behaupten, die Auf-
fassung von einer slowenischen Gesellschaft sei schon vom Ursprung her 
ideologisch. Auch aus dem Menschen kann man eine Ideologie ‚des Men-
schen’ machen; der Ursprung der Menschlichkeit ist jedoch für sich nicht 
ideologisch. Wenn wir diesen Unterschied ignorieren, versperren wir uns 
den Weg zu der Unterscheidung dessen, was eine Ideologie ist und was 
nicht, wie auch zu der, was menschlich ist und was unmenschlich. Schon mit 
der Frage „Was ist menschlich?“ wird die Menschlichkeit irgendwie auf-
rechterhalten. 

Damit haben wir die Frage des Ethischen angesprochen, die sich mit der 
Haltung der Menschlichkeit befasst, mit der Problematik vom Handeln der 
Menschlichkeit, insofern ‚Menschlichkeit’ nicht eine bloß anthropologische 
Kategorie darstellt. Der Mensch wählt seine Menschlichkeit und weist sich 
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gerade durch diese Wahl unmittelbar als menschlich oder unmenschlich aus. 
Niemand kann ihm dies anbefehlen. Die Auswahl geht jedoch nicht nur den 
Einzelnen, sondern auch die Gemeinschaft an. Die Institution der Men-
schenrechte richtet sich sogar primär auf das Handeln der Gemeinschaft aus; 
sie bemüht sich von der Basis des normativen Rechts her, die Würde der 
Menschlichkeit – und zwar nicht nur deklarativ – sicherzustellen. Für die 
Gemeinschaft ist es wichtig, die Institution der Menschenrechte nicht ledig-
lich anzuerkennen, sondern auch in konkreten Fällen nach ihr zu handeln. 
Hier wird also keine spezielle Ethik ausgeklügelt; wir stützen uns vielmehr 
auf die Auffassung eines Ethischen, das bereits als gesellschaftliche Norm 
akzeptiert und in der Rechtsordnung des Staates verankert wurde. In unse-
rem Fall, dem Fall der slowenischen Gesellschaft, stoßen wir jedoch gerade 
hier auf fast unüberwindliche Schwierigkeiten. So kann man etwa feststellen, 
dass sich im Hinblick auf den Rechtstatus der „Kriegs- und Revolutionsop-
fer“1 (im weitesten Sinne) nichts bewegt.2 Man betrachtet vielmehr kritische 

                                                 
1 Am Ende des Zweiten Weltkriegs flohen die slowenischen Domobranzen, wie auch 
kroatische, serbische und montenegrinische Verbände, die Ustascha und Tschetniki, 
die auf der Seite der geschlagenen nazistischen Besatzungsmächte gekämpft hatten, 
zusammen mit der zum Teil vertriebenen deutschsprachigen Minderheit nach Kärn-
ten (Bleiburg|Pliberg)/Steiermark im heutigen Österreich, wo sie sich in den Schutz 
der britischen Besatzungstruppen begaben. Es handelte sich um etwa 95 000 Soldaten 
und zahlreiche Zivilisten. Am 15. Mai 1945 ordnete der britische General Patrick 
Scott an, die slowenischen, kroatischen und andere Kriegsgefangene und Zivilisten an 
die Tito-Partisanen, d. h. an die jugoslawische Armee auszuliefern, die sie zunächst 
zurück in die Lager für die Aufnahme und Behandlung der Quislinge und Verräter in 
Slowenien (Šentvid bei Ljubljana, Teharje|Tüchern bei Celje), Kroatien und Serbien 
brachte, wo sie der damalige jugoslawische Geheimdienst OZNA kurz verhörte und 
in Gruppen aufteilte. Diejenigen, die (zumeist ohne Gerichtsverhandlung) hingerich-
tet werden sollten, wurden abends oder nachts heimlich an den Ort ihrer Ermordung 
gebracht: So in Slowenien zu verlassenen Schächten in den Bergwerken bei Hrastnik 
oder Laško (Barbara-Stollen) oder in die Schluchten der Karstes in Kočevski 
rog/Hornwald, zu den Panzergräben um Maribor (Tezno) oder Novo mesto, wo sie 
erbarmungslos hingerichtet wurden. Die meisten der Nachkriegsmassenmorde fan-
den im Mai, Juni und Juli des Jahres 1945 statt. Die Ermordungsstätten wurden Jahr-
zehnte lang systematisch geheim gehalten. Erst in den 80er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts gelangten sie, nicht zuletzt vermittelt durch slowenische Kulturschaffende, 
allmählich in die öffentliche Debatte. Nach dem Zerfall Jugoslawiens begann die neu 
gegründete Republik Slowenien den Ereignissen nachzugehen. Zur Zeit sind in Slo-
wenien ungefähr 600 Ermordungsstätten nachgewiesen, die Zahl der slowenischen 


