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Diplomatie ist originär ein sozial-personales, nicht 
ein intim-personales und nicht ein sozial-institutio-
nelles Phänomen ... und es ist die Bewältigung der 
Begegnung mit dem Fremden.
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Vorwort 
 
 
 
 
 
 
Wenn Menschen in eigenem oder fremdem, in privatem oder öffentlichem, in 
individuellem, sektoralem, allgemeinem oder höherem, in anderen nützendem 
oder schädigendem oder ohne jegliches Interesse agierend und reagierend mit-
einander in Verbindung treten, so haben sie anscheinend die Wahl, sich dabei 
entweder direkt oder diplomatisch zu verhalten. Für manche Menschen nimmt die 
Alternative „ direkt oder diplomatisch“ prinzipiellen Charakter an, während sie 
für andere lediglich eine pragmatische Frage der konkreten Umstände ist. Die 
Entscheidung für die eine Möglichkeit kann mit einem mehr oder weniger aus-
drücklichen Sich-Absetzen von der anderen Möglichkeit verbunden sein. 

Ist aber die Alternative „direkt oder diplomatisch“ tatsächlich zutreffend 
und was ist mit „direkt“ oder „diplomatisch“ eigentlich gemeint? Dies ist die 
Sinn- oder Sachproblematik. Aus welchen letzten Beweggründen entscheiden 
sich Menschen für die eine oder andere Möglichkeit? Wählen sie wirklich oder 
sind sie endogen oder exogen determiniert? Dies ist die Motivationsproblematik. 
Von ihr und der Sachproblematik ist die ethische Problematik zu unterscheiden: 

Bedeutet „Diplomatie“ ein Arsenal von Täuschungsmethoden, ist sie also 
Lug und Trug? Oder ist sie doch ethisch tragbar? Oder befindet sie sich jenseits 
von ethischem Wert und Unwert? Ist die Institutionalisierung der Diplomatie 
ihre ethische Rechtfertigung? Sollen sich die Menschen direkt oder diplomatisch 
verhalten? Sollen sie dies prinzipiell oder nur in bestimmten Fällen: Darf oder 
muss man somit bestimmte Verhaltensweisen als diplomatisch bzw. als undip-
lomatisch verurteilen? Darf oder muss man dies prinzipiell oder nur fallweise? 

Sind der Preis für diplomatisches Verhalten die Irrfahrten des Odysseus, die 
Verzweiflung des Grafen Leicester, die Einsamkeit und Verbitterung der alten 
Fürstin Lieven, der Selbstmord des Lord Castlereagh?  

Ist diplomatische Methode außerhalb institutioneller Diplomatie legitim, ja 
überhaupt möglich? Oder ist diplomatische Methode notwendig mit institutio-
neller Diplomatie verbunden? Ist andererseits diplomatische Methode innerhalb 
institutioneller Diplomatie notwendig, oder können zwischenstaatliche Geschäf-
te auch anders als diplomatisch durchgeführt werden? 
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Die vorherrschende Diplomatietheorie – als Theorie über faktische Diplo-
matie und als Theorie für Diplomatiepraxis – ist instrumentalistisch orientiert. 
Sie sieht Diplomatie unter dem „formalen“ Aspekt der institutionellen diploma-
tischen Mechanismen und unter dem „materialen“ Aspekt der übergeordneten 
konkreten außenpolitischen Zielsetzungen oder Direktiven. So interpretiert 
bedeutet Diplomatie letztlich Machtexekutive, bedeutet diplomatische Tätigkeit 
von Personen exekutive oder lediglich repräsentative Partizipation an Macht. 

Die vorliegende Arbeit versteht im Gegensatz dazu Diplomatietheorie per-
sonalistisch1 im Sinne von „personenzentriert“ und untersucht das Diplomati-
sche an der Person und seine inneren und äußeren Voraussetzungen als Gegens-
tand der Individualpsychologie und der philosophischen Anthropologie bzw. der 
Sozialpsychologie und der Sozialphilosophie, ausgehend von den Fragen: Wann, 
das heißt unter welchen Voraussetzungen und in welchen Situationen, und wa-
rum glauben Menschen, diplomatisch sein oder sich diplomatisch verhalten zu 
müssen? und: Was ist das eigentlich: diplomatisch? (Es dürfte ohne weiteres 
ersichtlich sein, dass sich diese Problematik von den prinzipiell unproblemati-
schen Fragen nach der formalen Definition der diplomatischen Aufgaben2 und 
den formalen Bedingungen für die Ausübung diplomatischer Funktionen we-
sentlich unterscheidet.) 

Sieht man also Diplomatie nicht aus dem Blickwinkel des Willens, politische 
Interessen durchzusetzen, und seiner Instrumente, sondern aus dem Blickwinkel 
des Zusammentreffens unterschiedlicher Willensinhalte, Mentalitäten, Kulturen, 
Kommunikationsmethoden und -sitten und schließlich aus dem Blickwinkel 
interpersoneller Begegnung, dann tun sich gänzlich andere Dimensionen auf, die 
letztlich auf die theoretische und existentielle Problematik der Intersubjektivität 
(Sören Kierkegaard, Edmund Husserl) hinweisen. Mit anderen Worten ausge-

                                                 
1 Diesen Begriff s. Edmund Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phänomenologie, Haag 1954, S. 306 („personalistische Einstellung“) und 
Max Scheler, z. B.: Schriften aus dem Nachlaß, Band I , Bern 1957, S. 263.  
2 Siehe Vienna Convention on Diplomatic Relations, Article 3, in: United Nations Con-
ference on Diplomatic Intercourse and Immunities, Official Record, Vol. II, United 
Nations Document, New York 1962, S. 83. Vgl. ebd., S. 10: Italy, Amendment to Article 
3. S. auch Report of the Review Committee on Overseas Representation 1968-1969 (im 
Folgenden als „Duncan Report“ zitiert), London 1969, S. 18f.; vgl. ebd., S. 46. Vgl. Re-
port of the Committee on Representational Services Overseas (im Folgenden als „Plow-
den Report” zitiert), London 1964, S. 7 f., 43 ff. S. auch Review of Overseas Representa-
tion. Report by the Central Policy Review Staff (im Folgenden als „CPRS Report“ 
zitiert). London 1977, S.XI, 31-264, insbes. S. 111 ff. S. ebenfalls Jean Serres, Manuel 
Pratique de Protocole, Vitry-le-Francois 1965, S. 25 ff. (Abs. 12 ff.). 
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drückt: die Problematik der Diplomatie ist theoretisch und praktisch letztlich 
eine Kommunikationsproblematik. 

Man kann sich unserem Problemkreis auch aus einer anderen Richtung nä-
hern:  

Diplomatisches Verhalten scheint nicht ein Sonderfall, sondern vielmehr der 
Regelfall gesellschaftlichen Verhaltens zu sein, da in der Regel das, was Men-
schen ausdrücken, nicht wahrhaft, nicht ihre Innerlichkeit ist, und das, was 
Mensch zu wollen vorgeben, nicht mit den Zielen übereinstimmt, die sie tatsäch-
lich anstreben. 

Alle diese Probleme legen eine Untersuchung des Phänomens „ diplomati-
sches Verhalten“ und seiner Voraussetzungen nahe. Sie beginnt damit, dass sie 
im Zweifel an der Selbstverständlichkeit des Sinnes diplomatischen Verhaltens 1. 
nach der Bedeutung von „diplomatischem Verhalten“ und insbesondere von 
„diplomatisch“(Was meint der Begriff „diplomatisches Verhalten“ und insbe-
sondere der Begriff „diplomatisch“?) und 2. nach dem Sinn diplomatischen Ver-
haltens (Hat die vom Begriff „diplomatisches Verhalten“ gemeinte Sache über-
haupt einen Sinn? Wenn ja, worin und für wen besteht dieser Sinn?) fragt. 

Diese Arbeit „konkreter Phänomenologie“ (Herbert Spiegelberg) bemüht 
sich also ohne  Beschränkung auf den Bereich institutionelle Diplomatie darum, 
das Phänomen des Diplomatischen als personale Eigenschaft und seine (letzten) 
Voraussetzungen zu erkennen, und stellt so gleichzeitig einen Versuch auf dem 
Wege zu philosophischer und psychologischer Grundlegung von Diplomatie dar. 
(Würde eine derartige Grundlegung von Diplomatie qua zwischen- und über-
staatlicher Institution Vollständigkeit beanspruchen wollen, so müsste sie über-
dies eine Philosophie und Psychologie des Politischen ebenso wie eine philoso-
phische und psychologische Organisationsanalyse (Polititik-Management-Ana-
lyse) einschließlich einer philosophischen und psychologischen Theorie-Praxis-
Analyse umfassen.) 

Diese Abhandlung wendet sich somit an den philosophisch und psycholo-
gisch Interessierten, der, sei er nun institutionell-diplomatisch erfahren oder 
nicht, Diplomatie mit Sympathie und Erkenntnisintention begegnet. 

Die vorliegende Untersuchung entstand aus Gedanken über die psychologi-
schen Voraussetzungen der Diplomatie;3 der Forschungsweg führte schließlich 
zur intersubjektiven Problematik und zu den Problemen der Personsphären als 
den zentralen Problembereichen der Diplomatologie. Damit ist ein bestimmter 
problemgeschichtlicher Hintergrund vorausgesetzt, der sich in folgenden Kern-
begriffen ausdrückt: „Ernst“ und „indirekte Mitteilung“ bei Sören Kierkegard, 

                                                 
3 Unveröffentlichte Notizen (1956). 
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„soziale Begrenzung“ bei Georg Simmel, „Sozialspäre“ bei Max Scheler, „Absur-
des“ bei Albert Camus, „Funktionär“ bei Josef Stürmannn.  

Bestimmte „Leitmotive“ phänomenologischer Einstellung und Methode 
werden im vorliegenden Themenvollzug angewandt, deren Darlegung und Be-
gründung – insoweit nicht aus ihm selbst oder aus den methodischen Erörterun-
gen (Klärung der konkreten Problemstellung und konkrete Meinungsklärung) 
ersichtlich – jedoch den Rahmen der Arbeit sprengen würde, da ihre Aufgabe 
nicht Reflexion über Phänomenologie und ihre Problematik, sondern Intention 
auf ein konkretes Thema hin und seine phänomenologisch erforschende Bearbei-
tung, also nicht „on“, sondern „in phenomenology“ (Herbert Spiegelberg)4 ist. 

Literatur zu dem hier behandelten Problembereich ist nur in geringem Um-
fang vorhanden: Mit dem personalistischen Aspekt einzelner Sektoren von Dip-
lomatie haben sich bisher Helmuth Pleßner (1924),5 und zwar mit Diplomatie als 
„Geschäftskunst“, und Severus Clemens (1926),6 und zwar mit der diplomati-
schen Berufsmentalität, befasst. Eine systematische Untersuchung des Phäno-
mens „diplomatisches Verhalten“ und seiner Voraussetzungen wurde jedoch 
m. W. bisher nicht unternommen, so dass dieser Versuch philosophisch und 
psychologisch unbebautes Land vorfand. Mehr als ein Versuch zu sein, bean-
sprucht diese Arbeit nicht. „Phänomenologie ist keine Antwort auf eine Frage, 
keine Theorie, sondern sucht Antworten und Theorien“ (Alexander Pfänder).7    
 

Peter Schwankl 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 Doing Phenomenology. Essays on and in Phenomenology, The Hague 1975. 
5 Grenzen der Gemeinschaft, Bonn 1954, Kap. „ Die Logik der Diplomatie. Die Hygiene 
des Taktes“, S. 87-102.  
6 (Pseudon. von Ernst Wolgast), Der Beruf des Diplomaten. Betrachtung über die diplo-
matische Berufsmentalität, Berlin 1926 
7 Philosophie auf phänomenologischer Grundlage. Einleitung in die Philosophie und 
Phänomenologie. Unter Mitwirkung von Eberhard Avé-Lallemant zusammengestellt und 
eingeleitet von Herbert Spiegelberg (Schriften aus dem Nachlaß zur Phänomenologie und 
Ethik, Band 1), München 1973, S. 152. 
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I. Einleitung  
 
 
 
 
 
 
 
1. Ausgangspunkte der Untersuchung 
 
1.1. Diplomatie: Institution und Person 
       (Das Ungenügen der üblichen Definitionen von Diplomatie) 
 
Warum können die üblichen Definitionen von Diplomatie wie „managment of, 
skill in managing, international relations“,8 „handling of intergovernmental ralti-
ons“,9 „the conduct of business between states by peaceful means“,10 oder „the 
adjustment of differences through negotiations“11 die Frage nach dem Wesen 
von Diplomatie nicht beantworten, und warum ist der Rückgriff auf den perso-
nalen Träger von Diplomatie, genauer: auf sein diplomatisches Verhalten, not-
wendig? 

Diplomatie wird in allgemeiner Übereinstimmung als Faktum und Methode 
der Durchführung bilateraler und multilateraler auswärtiger Beziehungen wie 
auch als die dafür erforderliche Fähigkeit, Geschicklichkeit, Technik oder Kunst 
definiert.12 Damit wird zwar angedeutet, dass Diplomatie nicht eigentlich von 

                                                 
8 The Concises Oxford Dictionary, Oxford 1960, S.338. 
9 Duncan Report, S. 18. 
10 Sir Ernest Satow, A Guide to Diplomatic Practice, London 1961, S.1. 
11 Henry Kissinger, A World Restored. Metternich, Castlereagh and the Problems of 
Peace 1812-22, Boston o.J., S. 2. – Vgl. Robert E. Harmon, The Art and Practice of Di-
plomacy, Metuchen 1971, S. XI f. Dort wird Diplomatie wie folgt definiert: 1. „a tech-
nique of coercion“, 2. „a technique of persuasion“ 3. „ a technique of  adjustment“ und 4. 
„a technique for reaching agreement“; Quellenangabe dazu s. ebd. Vgl. auch die Wesens-
bestimmung der Diplomatie als „spezifische Verhaltensweisen unter Abgesandten – ver-
pflichtende Protokollvorschriften, zeremonielle Regelungen und ein Ehrenkodex eigener 
Art“ (Erich Kordt in: Claus D. Kernig [Hrsg.], Sowjetsystem und demokratische Gesell-
schaft. Eine vergleichende Enzyklopädie, Bd. II, Freiburg 1968, Sp. 2). 
12 Siehe z. B. The Shorter Oxford Eenglish Dictionary, Oxford 1959, Vol. I, S. 514. Hier 
wird unter „diplomacy“ sowohl „the management of international relations by negotia-
tion; the method by which these relations are adjusted and managed by ambassadors and 
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den mit ihr befassten Institutionen, sondern von den in ihnen und für sie tätigen 
Personen als Träger eben dieser offenbar spezifischen, den auswärtigen Bezie-
hungen adäquaten Geschicklichkeit vollzogen wird, aber nichts Näheres über sie 
ausgesagt. 

Das Wesen von Diplomatie kann man nicht erfassen, indem man Geschich-
te oder Faktum von Diplomatie als außenpolitisch-instrumentale Institution, 
außenpolitischen Inhalt oder Anwendung von Völkerrecht fixiert, sondern in-
dem man den personalen Träger oder Kern von Diplomatie zum Gegenstand 
systematischer Untersuchung macht: nämlich Diplomatie als personale Eigen-
schaft, das heißt das diplomatische Verhalten der Person, und zwar nicht als 
Insgesamt der Verhaltensnormen oder der Verhaltenstatsachen  von personalen 
Repräsentanten von Diplomatie, sondern als das Diplomatische an der Person 
selbst. 

Diplomatische Menschen sind nicht Personen, deren Handlungsweise per 
definitionem diplomatisch wäre, weil sie in diplomatischen Institutionen oder 
für sie tätig sind, sondern Personen, die in schriftlichem, mündlichem, gesti-
schem und mimischem Ausdruck sich in einer bestimmten Weise verhalten: 
Dieses Verhalten hat in sich die Qualität „diplomatisch“ und ist aus sich als dip-
lomatisch ersichtlich, ohne dass dafür ein institutioneller Hintergrund notwen-
dig wäre. Im Alltag nennt man ein bestimmtes Verhalten oder einen bestimmten 
Charakter eines Menschen diplomatisch, ohne dass er deshalb beruflich diploma-
tisch tätig, das heißt Angehöriger eines  auswärtigen Dienstes, sein müsste.13 

Was ein Diplomat formaliter ist, das heißt, welche Aufgaben er überhaupt 
hat, und unter welchen formalen Voraussetzungen er seine Funktionen ausüben 

                                                                                                                   

envoys; the business or art of the diplomatist; skill or address in the conduct of interna-
tional intercourse of any kind“, unter „diplomatist“ sowohl „one engaged in official di-
plomacy” als auch „one engaged by diplomatic address“ verstanden. (Vgl. Sir Harold 
Nicolson, Diplomacy, London 1960, S. 15, und Lord Strang, The Diplomatic Carreer. 
London 1962, S. 9). – The New American Webster Dictionary, New York 1951, S. 102, 
gibt für „diplomacy“ die Synonyme „the art of negotiation between nations“ und „tact“ 
an. – Siehe auch Harl Strupp und Hans-Jürgen Schlochauer, Wörterbuch des Völker-
rechts, Erster Band, Berlin 1960, S. 359: „Diplomatie ist die Tätigkeit der zur politischen 
Vertretung eines Staates gegenüber anderen Staaten berufenen Personen.“ 
13 Wenn wir also im Folgenden von Diplomatie sprechen und nicht „die“ Diplomatie, das 
heißt institutionelle, außenpolitische Diplomatie meinen, so intendieren wir Diplomatie 
als personale Eigenschaft, die wir auch kurz „das Diplomatische“ nennen, ob sie nun als 
Daseinsform mit institutioneller Diplomatie verbunden ist oder nicht. 
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darf, ist klar und übereinstimmend definiert.14 Was aber ein Diplomat materiali-
ter ist, was also ausmacht, dass eine Person (qua Individualperson, nicht qua 
institutioneller Vertreter) diplomatisch ist und sich diplomatisch verhält (qua 
originär personale Verhaltensweise, nicht qua institutionelle Gepflogenheit und 
Instruktion), darüber sind nur divergierende Sach- und Wertmeinungen vorfind-
bar, aber keine sichere und ersichtlich gemachte Erkenntnis.. Auch tendiert man 
in  der institutionellen Diplomatie dahin, die Frage, was ein Diplomat ist, fälsch-
licherweise mit den Fragen, was ein guter Diplomat ist, wie ein idealer Diplomat 
sein soll (Idealforderung) und wer ein Diplomat kat’ exochén ist (realisiertes 
Leitbild der Diplomatenpersönlichkeit), gleichzusetzen, was die Wesensfindung 
um so mehr verwirrt. 

Das Wesen des Diplomatischen ist also nicht durch seine Zugehörigkeit zu 
einer bestimmten Organisationsform und einem bestimmten institutionellen 
Tätigkeits- und Interessenbereich bestimmt, sondern eben durch eine im Diplo-
matischen selbst liegende Qualität. Es ist sogar möglich, dass im Bereich diplo-
matischer Institutionen nicht notwendig nur diplomatisch, sondern auch nicht-
diplomatisch und undiplomatisch gehandelt wird. Der institutionelle Rahmen 
„Diplomatie“ bietet also keine Gewähr dafür, dass das, was da praktiziert wird, 
auch ausnahmslos und tatsächlich Diplomatie ist.    

Selbst wenn diplomatisches Verhalten nicht ohne Organisationsform „Dip-
lomatie“ auskommen könnte und somit die Eigenschaft „diplomatisch“ notwen-
dig mit der Institution „Diplomatie“ verbunden wäre, könnte die Institution 
dennoch nicht das Wesen von Diplomatie ausmachen, sondern wäre lediglich 
ihre praktische Bedingung oder ihr praktischer Rahmen. 

Wenn institutionelle Diplomatie den Anspruch erhebt, nicht nur eine be-
stimmte Tätigkeit, eine bestimmte äußere Funktion , eine bestimmte Berufs-
form, sondern ein bestimmter Lebensstil zu sein, der die diplomatisch tätigen 
Personen in ihrem „Wesen“ prägt, so setzt dies dennoch eine personale Qualität 

                                                 
14 Vienna Conventon on Diplomatic Relations, Art. 2 ff.; s. oben: Anm. 2. Diplomatische 
Funktionen (representing and negotiating) sind im strengen Sinne ausschließlich Funktio-
nen nach außen, das heißt gegenüber Regierungs- und anderen Institutionen des Gastlan-
des; diese Funktionen werden sowohl von Angehörigen diplomatischer Vertretungen als 
auch von anderen (Angehörige anderer Vertretungen, Sonderbotschafter u. a.) ausgeübt. 
Umgekehrt nehmen diplomatische Vertretungen nicht nur diplomatische, sondern auch 
nichtdiplomatische Funktionen (reporting and advising als Funktionen nach innen, das 
heißt gegenüber dem eigenen Außenministerium, sowie konsularische Tätigkeit wahr. 
Diplomatische Funktionen sind also nur ein Teil der Funktionen von auswärtigen Vertre-
tungen. Dazu s.: Viennna Convention on Diplomatic Relations art. 3, 1; Duncan Report, 
S. 7 f., 43 ff., und CPRS Report, S. XI, 31 ff. 


