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1 Konservativismus
E. Straub

Konservativ ist langst zu einer abschitzigen Charakterisierung geworden.
Wenn Politik vorzugsweise als Mittel verstanden wird, ,,die Zukunft zu
gestalten®, muss jeder, der in einer leidlichen Gegenwart nicht unent-
wegt zur Innovation, zur Verdnderung, zur Reform aufruft, in den Ver-
dacht geraten, phantasielos zu sein und unféhig dazu, Visionen zu entwi-
ckeln, unter deren Eindruck die Gesellschaft ihre Energien zielorientiert,
sie zu synergetischen Effekten biindelnd, dynamisiert. Staat und Gesell-
schaft sind in diesem Sinne zur dauernden Selbstiiberholung verpflichtet,
um sich den Erfordernissen der jeweils allerneuesten Neuzeit anzupas-
sen. Visionen werden gefordert oder erwartet, obschon im Zusammen-
hang mit dem glédubigen Leben, wo sie ihren Platz haben, solche inneren
Gesichte bei den kirchliche Autoritidten stets auf Misstrauen stoflen, da
es sich bei ihnen um Blendwerk, Eitelkeit und Trug handeln kann. Einer
Politik phantasievoller Erleuchtung konnen Traditionen nur hinderlich
sein, weshalb in der Gegenwart genau darauf geachtet werden muss, Bal-
last abzuwerfen, um unbeschwert den Absprung nicht zu verpassen in
neue Lebens- oder Arbeitsformen.

Omnia nova placet, alles Neue gefillt, so lautete die Devise in Eu-
ropa seit dem Aufbruch im 11. Jahrhundert. Aber es blieb unvergessen,
dass die alten Griechen und Romer eindringlich davor gewarnt hatten,
gesellschaftlichen Kriften leichtsinnig nachzugeben, die ruhelos rerum
novarum cupidi — neuer Dinge begierig — Staat und Gesellschaft mit
ihren unbedachten Eskapaden gefdhrden konnten. Die Lust auf ununter-
brochene Neuerungen verbanden sie mit einer entfesselten, unberechen-
baren Launen unterworfenen Stimmungsdemokratie. Mit der Neubegier-
de, der beschleunigten Suche nach Novititen, der Freude, alte Zopfe abzu-
schneiden und verkrustete Strukturen aufzubrechen, konnte allerdings die
politische Begriffsbildung nicht Schritt halten. Die politischen Begriffe,
die immer noch gebraucht werden, liberal, sozialistisch, sozialdemokra-
tisch oder konservativ sind heillos veraltet. Sie stammen aus dem 19.
Jahrhundert und haben jeden soziologischen und ideologischen Inhalt
eingebiifit. Als Schlagworte werden sie je nach den polemischen Erfor-
dernissen des Momentes verwandt, um substanzielle Unterschiede im



Wettbewerb um Kunden vorzutduschen, die sich in einer Gesellschaft von
Verbrauchern, auch von Verbrauchern politischer Meinungsprodukte, al-
lerdings von selbst verbieten.

Denn der demokratische Markt der Mdglichkeiten kann nur funktionie-
ren, wenn die Angebote einander weitgehend gleichen und das Wettbe-
werbssystem mit seinen Mechanismen nicht in Frage stellen. Als liberal
versteht sich jeder, denn Regeln sollen keinen unnétig belédstigen und ei-
nengen. In den schlechten Ruf, konservativ zu sein, gerdt, wer an her-
kommlichen Positionen seines Verbandes oder seiner Institution festhalt
und diese nicht als Flo8e auf unkontrollierbaren Gewéssern den Stro-
mungen Uberlassen mochte, ob in der Gewerkschaft, in der Kirche, im
Deutschen FuBlballbund, bei den Schrebergértnern oder weil er Krawat-
ten nicht als Zwang empfindet. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass
mittlerweile von konservativem Sexualverhalten, konservativen Tisch-
gewohnheiten oder Reisezielen die Rede ist. Da ist es dann an der Zeit,
wiederholt eine Revolution in deutschen Betten, in der Kiiche oder der all-
gemeinen Kdorperkultur zu propagieren. Sozialistisch ist nicht viel besser als
konservativ, denn es erinnert an Vergangenheiten, an Fehlschlige und
Illusionen, und immer noch am Sozialismus zu hdngen, bestétigt unfle-
xibel, lernunwillig, also borniert wie ein Konservativer zu sein, sich
tiberhaupt nicht von einem Reaktionédr zu unterscheiden, riickwirts ge-
wandt zu leben, statt vorwirts zu schauen und am fortschreitenden Uber-
gang erstarrter Gewohnheiten zu belebender Umgestaltung mitzuarbei-
ten.

Selbstverstandlich konnen solche Strukturverwandte auch ganz ein-
fach Faschisten genannt werden, da ewig Gestrige, ob Linksfaschisten
oder Neonazis. Uberhaupt lassen sich Faschisten iiberall aufspiiren, sie
sind eine Steigerung der iiberall ihr Unwesen treibenden Konservativen.
Die unbestimmten Klischees konnten miihelos durch ganz andere ersetzt
werden, etwa durch farbliche, was auch zunehmend geschieht. Rot,
Griin, Gelb, Schwarz oder Braun werden zum Ausdruck von sogenannten
Lebensformen und Denkarten. Wer Farbe bekennt, gibt sich angeblich zu
erkennen, obgleich es gar nicht so leicht ist, an einem Roten zu erken-
nen, was ihn zu einem solchen macht oder in einem Griinen keinen
Gelben zu schitzen. Die Schwarzen schmiicken sich mit viel Zierrat,
um nicht allzu griesgramig zu wirken und selbst die Braunen greifen auf
rot-griines Konfetti zuriick, um ihren Unterhaltungswert zu steigern. Das
alles ist vollstdndig beliebig, antiquiert und hilflos, also durch und durch



konservativ, was heil}t: phantasielos. Die farbentragenden Parteien tdu-
schen eine Vielfalt vor, die es dank ihrer Arbeit gar nicht geben kann.

,Die Menschen draullen®, ,,die Menschen vor Ort* oder insgesamt
,,die Menschen in Deutschland® sind als aufmerksame Demokraten in
der westlichen Wertegemeinschaft sozialstaatlich orientiert, aber offen
fir die Herausforderungen im globalisierten Wettbewerb und aufge-
schlossen fiir sdmtliche Lebensentwiirfe gemeinsam zu gestaltender Mit-
menschlichkeit auf der Basis von Toleranz und Dialogbereitschaft, gera-
de auch im intensiven Gesprach mit der Natur, den Pflanzen und Tieren
als unverzichtbaren Partnern, um deutsches Potential voll einbringen zu
konnen bei der alle Krifte fordernden Vertiefung gemeinsamer europé-
ischer Identitét.

Ein Schelm, der sich dabei irgendetwas denkt. Wie in der Oper des
19. Jahrhunderts geht es nur um Lokalkolorit, um folkloristische Einfar-
bung. Auf diesem Jahrmarkt redensartlicher Beliebigkeiten tummeln
sich dennoch Aullenseiter, die sich selbstbewusst als Konservative oder
Sozialisten ausgeben und dariiber, sofern sie nicht sogleich in den Fa-
schismusverdacht geraten, zuweilen sogar einen gewissen Unterhal-
tungswert gewinnen in einer Gesellschaft, der die Zeit lang wiirde, wenn
sie ihr nicht irgendwelche Animateure vertrieben. Derartige Einzelgdnger
konnen als ,,Charaktere — wie frither im biirgerlichen Lustspiel — in
Talk-Shows auftreten und jeden Philister darin bestétigen, immer verniinf-
tig gewesen zu sein, sich nie um Charakter bemiiht zu haben. Die Frage ist
nur, ob die eigensinnigen Querkdpfe tatsdchlich Charaktere sind oder nur
Selbstdarsteller und geschickt-ratlose Mitspieler in Reality-Shows, die
Kolorit, Farbeffekte benotigen, aber nur solche, die sich nicht laut und
grell verselbstindigen und als Einbruch der wirklichen Realitit die Uber-
zeugungskraft der inszenierten schwéchen und damit das Vertrauen in die
wendigen Regisseure des 0ffentlichen Lebens.

Als Panajotis Kondylis an seinem 1986 erschienenem Buch arbeitete:
Konservativismus — geschichtlicher Gehalt und Untergang gab es fiir ihn
keine Konservativen mehr. SchlieBlich handelt sein Buch vom Untergang
des Konservativismus, von dessen Untergang im 19. Jahrhundert. Er ging
im biirgerlichen Liberalismus unter, mit dem der konservative Adel zu
einer Interessengemeinschaft der Besitzenden verschmolz. Was seither
sich noch als Konservativismus ausgab, erschopfte sich in einem Libe-
ralismus, der nach weniger Staat und mehr Markt verlangt, den repra-
sentativen Parlamentarismus vor plebiszitiren Tendenzen gesichert
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sehen will, die Autoritdt der Institutionen und des Gesetzes gegeniiber
phantasievollen Aktionen radikaldemokratischer Spontaneitit verteidigt
wissen mochte, dem biirokratischen Sozialstaat misstraut, den Bildungs-
verfall beklagt und die egalisierende Vermassung fiirchtet und deshalb
die Forderung von Eliten verlangt. Das musste nun wieder Sozialliberale
verwirren, die nach all den Spaltungen und Spannungen in der Ge-
schichte des Liberalismus sich nur noch verschimt an die Traditionen ur-
spriinglich liberaler Hoffnung und Kritik erinnern und erst recht jene Sozial-
und Christdemokraten, die sich auf liberale Traditionen berufen, die ganz
offensichtlich auch konservative sind mit zuweilen reaktiondrem Schim-
mer. Doch sie wollen gerade nicht als konservativ auffallen. Panajotis
Kondylis fiihrte mitten hinein in die Unbestimmtheit aller Positionen und
Begrifte, die als Strand- und Beutegut des 19. Jahrhunderts zur Verwer-
tung tibrigblieben.

Damit musste er sogenannte Konservative reizen, die als solche verstan-
den werden wollten, viele pddagogische Antikonservative, weil er ihnen
klar zu machen versuchte, dass sie gegen Phantome kdmpften und vor
allem die Verfechter eines deutschen Sonderwegs. Das Aufgehen konser-
vativer Stromungen im Liberalismus, die Symbiose von Biirgertum und
Adel, die Verbiirgerlichung des Adels und die Feudalisierung des GroB-
biirgertums schildert Panajotis Kondylis als ein allgemein européisches
Phinomen. Mit seinem Buch befreite er nicht nur die Uberlegungen zum
deutschen Konservativismus aus einer isolierten, iiber dem deutschen Na-
bel meditierender Betrachtung. Er sah die deutsche Geschichte zumin-
dest bis 1918 als selbstverstandlichen Teil der europdischen. Mit vielen
Nuancen entwickelt er eindringlich genug, wie verwandt die nationalen
Formen und Sonderformen waren, wie sehr die jeweiligen ideologi-
schen Konflikte, Vermischungen und Biindnisse in einem sehr ideologi-
sierten Jahrhundert einander dhnelten. Solche Riicksichtslosigkeit gegenii-
ber den Besonderheiten deutscher Geschichtsdeutung und deutscher
Geschichtspolitik in Zusammenhang mit dem péadagogischen Programm
der Verwestlichung musste die Entwickler einer spezifisch deutschen
Ideologie heftig irritieren. Zumal deren historische Halbbildung und
deren Eifer, das Einerlei ihrer Ubereinkiinfte vor Widerspruch zu schiit-
zen, seine attische Spottlust anregte und seiner Geistesgegenwart entge-
genkam, alles Geistlose souverin beiseite zu schieben. Damit gewann ein
klassisch gebildeter Grieche wie Panajotis Kondylis nicht unbedingt
Freunde in einem Deutschland, das sich damals entschlossen von der klas-



