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Einleitung

Motivation des Forschungsvorhabens

Siegfried Kracauer gehért nicht zu den bekanntesten Figuren der deutschen
Geistesgeschichte des 20. Jahrhunderts. Wer Namen wie Theodor W. Adorno,
Max Horkheimer oder Walter Benjamin nennt, kann damit rechnen, selbst
jenseits der Geistes- und Kulturwissenschaften auf Kenntnis zumindest der
Namen zu stofSen. Wer hingegen duflert, erarbeite tiber Siegfried Kracauer, wird,
so zumindest die Erfahrung des Verfassers, sogar innerhalb wissenschaftlicher
Kreise oft mit fragenden Gesichtern konfrontiert. Auch die Zitierfrequenz
anderer Autoren ist weit hoher als die Kracauers. Benjamin-Zitate lassen sich
mittlerweile in den verschiedensten Zusammenhingen und bei den unterschied-
lichsten Berufsgruppen nachweisen — Architekten, Philosophen, Historikern,
Psychologen, Germanisten und natiirlich Feuilletonisten —, dhnliches gilt fiir
Adorno, Habermas und manch anderen.

Sdtze von Siegfried Kracauer tauchen viel seltener auf. Am bekanntesten
sind noch der Filmhistoriker (From Caligari to Hitler, Theorie des Films) und der
Soziologe Kracauer — sein Text Die Angestellten von 1929 zihlt zu den ersten
modernen empirisch-sozialwissenschaftlichen Studien tiberhaupt, Das Orna-
ment der Masse gilt als fritheste Formulierung der Dialektik der Aufklirung.

Seit einigen Jahren bessert sich allerdings erfreulicherweise die Situation,
was sich in einigen wissenschaftlichen Neuerscheinungen — Momme Broder-
sens Rowohlt-Monographie' oder Helmut Stalders umfassender Untersuchung
der journalistischen Arbeit Kracauers® — ebenso manifestiert wie in der zur
Zeit von Suhrkamp ausgelieferten, vollig neu aufgelegten und erweiterten
Werkausgabe oder der dem Wissenschaftler auffallenden erhéhten Nachfrage
und Ausleihfrequenz der Primir- und Sekundirliteratur in den 6ffentlichen

Bibliotheken.

Schwierige Einordnung Kracauers
Die Ursache fiir den geringeren Bekanntheitsgrad und die nur langsame
wissenschaftliche ErschlieSung des Werkes hat ihren Grund ganz sicher auch

1 BRODERSEN 2001.
2  STALDER 2003.

Einleitung 9



in der Schwierigkeit, Kracauer einzuordnen — allein schon beruflich. Als
was soll man den studierten Architekten bezeichnen, der diesen Beruf nie
ausgeiibt hat, aber ein leidenschaftlich-kritisches Interesse fiir die ihn um-
gebende Architektur, nicht nur der Hiuser, sondern ganz allgemein der vom
Menschen gemachten Dinge, sich immer bewahrte? War er, der sich selbst nie
eine eindeutige Berufsbezeichnung gab, Journalist oder doch mehr Philosoph,
war er Filmkritiker oder Soziologe, und, ach ja, ein wenig Romancier war
er eigentlich auch noch, jedenfalls hat er zwei wenig bekannte, gleichwohl
hochinteressante Romane hinterlassen, vor allem der zweite, Georg, ist von
auflerordentlicher sprachlicher Brillanz. Welche Wissenschaft ist also fiir so
jemanden zustindig: Die Germanistik, die Soziologie, die Philosophie oder
gar keine und nur das Feuilleton, das sich aber lieber mit Gegenwartsliteratur
beschiftigt? Die sozusagen beruflich buchstiblich pluralistische Ausrichtung
des Autors spiegelt sich auch im Untertitel mancher Forschungsarbeit, so in
Andreas Volks 1996 herausgegebener Aufsatzsammlung.’

Noch schwieriger steht es offenbar um die politisch-gesellschaftliche Posi-
tionsbestimmung. Kracauer ist, das wird jedem schnell auffallen, der den Weg
in seine Texte findet — der tibrigens, weil die Lust am Konkreten, an unserer
(all-)taglichen Dingwelt fiir Kracauer eine so grofle Lust war, leichter und
vielleicht lustvoller ist, als bei anderen — Kracauer also ist keiner, der sich so
einfach in eine Schublade oder ein wie auch immer verortetes Denken schieben
ldsst. Man stof3e nicht selten auf Widerspriiche, Unschirfen oder scheinbare
Briiche. Kracauer ist mehr Sowohl-als-auch als Entweder-oder. Sein Werk
widersteht deshalb ideologischer Inanspruchnahme. Das von ideologischen
Denkmustern geprigte 20. Jahrhundert — auch die Wissenschaft war ja nie
frei von den sie umgebenden Denkmustern — machte einen solch dezidiert
unideologischen Autor méglicherweise uninteressant, weil man ihn nicht
politisch, zum Beispiel fiir eine antibiirgerliche Agitation, instrumentalisieren
konnte. Es erscheint fast zeichenhaft, dass die Erstellung einer ersten — noch
unvollstindigen — Werkausgabe sich tiber fast zwanzig Jahre von 1971 bis in
die neunziger Jahre hinzog, die fiir das Verstindnis von Kracauers Denken so
wichtigen journalistischen Aufsitze etwa erschienen 1990 und 1996. Von Inka
Miilder-Bachs nach wie vor grundlegendem Standardwerk tiber das Frithwerk
abgesehen’, hielt sich folglich auch die wissenschaftliche Erforschung dieses
Autors in Grenzen. Dies wandelte sich erst mit dem Ende des Kalten Krieges

3  VoOLK 1996.
4 MULDER-BacH 1985.
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und dem Zusammenbruch klar verorteter Denksysteme. Dieses Ende der
Ideologien des 20. Jahrhunderts, das ja auch das Scheitern eindimensionaler
Denkmodelle offenbarte, macht einen Denker, der sich der Eindimensionalitit
immer verweigert hatte, anziehend und spannend. Dies war eine wichtige
Motivation, sich niher mit dieser Person und ihren Schriften zu beschiftigen.
Kracauers wesentliches Merkmal sei seine Menschlichkeit, konstatiert auch
Helmut Stalder treffend im Vorwort zu seiner Dissertation. Und der Mensch
ist nicht eindimensional. Die Schwierigkeit der Einordnung erscheint mir
daher eher als Herausforderung denn als Problem.

Aktualitit von Kracauers Themen

Ein anderer Beweggrund, sich Kracauer zuzuwenden, ist die immer wieder
erstaunende Aktualitit von Beobachtungen in Texten Kracauers. Auch wenn
die beherrschenden Ideologien des 20. Jahrhunderts — Faschismus (bzw. in
der noch schlimmeren deutschen Variante Nationalsozialismus) und Kom-
munismus untergegangen sind und hoffentlich nie wiederkehren — die Gefahr
der Eindimensionalitit und Reduktion im Denken und Handeln ist zeitlos.
Anzeichen fiir neue Formen ideologischen Denkens sind durchaus auch heute
etkennbar. Am brutalsten, lautesten und gefidhrlichsten sicher in der Form
religioser Fundamentalismen und ihrem Umschlagen in Terror. Aber auch,
leiser und schleichender, in einer durch die Globalisierung vorangetriebenen,
in Ausmafd und Umfang neuartigen Tendenz zur Okonomisierung simtlicher
Lebensbereiche, unter der das Okonomische nicht mehr ein Teilbereich der
Gesellschaftzur Erwirtschaftung notwendiger Ressourcen, sondern umgekehrt
die Gesellschaft sich in simtlichen Facetten, bis hin zur Kultur, zur Familie,
zum Individuum, zum Teilbereich eines sich selbst geniigenden 6konomischen
Prozesses degradiert. Kracauer jedenfalls analysiert im Berlin der 1920er
Jahre die Vorboten einer Gesellschaft, in der das Okonomische das Denken
bis in die intimsten Bereiche hinein zu bestimmen droht; eine Diktatur der
Effizienz, die kein individuelles Menschsein mehr kennt, sondern nur Zah-
len und anhand der Zahlen abgelesenen Erfolg (Das Ornament der Masse,
Revuen, Girls und Krise). Der moderne Mensch hat nackt zu sein, das heift:
auch seine Seele und der Respekt davor sind Relikte vergangener Zeiten, die
Fortschritt und Geschift behindern (Kampf gegen die Badehose). Alle Formen
der Zwischenmenschlichkeit, und sei es das Licheln oder ein freundlicher
Gruf$ fiir den Nichsten, werden nur noch unter 6konomischer Perspektive
getdtigt — was bringt das Licheln wirtschaftlich, steigert es das Wachstum?
—und erhalten nur noch dann einen Wert und eine Berechtigung zugesprochen,
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wenn sie sich 6konomisch rechtfertigen lassen (Ein Berliner Wettbewerb); ihre
menschliche Begriindung ist bereits entfallen. Verkaufen-Kénnen — entweder
andere Produkte oder sich selbst als Produkt — wird, beruflich wie privat, zur
einzigen und zugleich elementaren Lebenskunst: wer es nicht kann oder als
Produke nicht schon, glatt, schnell und jung genug scheint, hat Pech gehabt
(Die Angestellten).

So ist denn die Wirtschaft nicht linger Werkzeug fiir den Menschen, um
Wohlstand zu erzeugen, sondern sie nimmt Ziige einer Ersatzreligion an, in
der der Mensch Werkzeug eines zum Mythos und Selbstzweck erhobenen
Steigerungsprinzips wird. Immer schéner, schneller, immer jiinger: Korperkult,
Schénheits- und Jugendlichkeitswahn, verbunden mit einer erschreckenden
Verachtung des Alters und des Alterns (Die Angestellten), ja des Alten tiberhaupt.
Das Neue ist bereits allein dadurch gut, dass es neu ist, Innovation scheint
bereits durch sich selbst gerechtfertigt, Inhalt, tatsichlicher Nutzen oder auch
Gefahren spielen keine Rolle (Das Schreibmaschinchen, Zur Produktion der
Jungen, Mobel von heute). Ursache dieser Erhebung des Okonomischen zur
Ersatzreligion sind das mit dem industriell-wissenschaftlichen Fortschritt ein-
hergehende Erstarken des materiellen Denkens und die weitgehende Aufldsung
tradierter religidser Gehalte sowie die tiefe Sinn- und Orientierungskrise nach
dem Zusammenbruch der alten Europiischen Ordnung infolge des Ersten
Weltkrieges (Die Wartenden). Diese Sinnkrise ruft dann, als Gegenreaktion,
ihrerseits andere einseitige Ausrichtungen hervor: Religiése Fundamentalis-
men (Die Wartenden) und politisch radikale Krifte, vor allem von rechts (Die
deutschen Bevilkerungsschichten und der Nationalsozialismus).

Dem Zeitgenossen des beginnenden 21. Jahrhunderts kénnten manche
dieser Tendenzen bekannt vorkommen: Wegfall einer — scheinbar — stabilen,
jedenfalls tiber Jahrzehnte bestehenden Weltordnung (Europiische Nach-
kriegsordnung, Ost-West-Blockeinteilung), Zerfall der bisherigen Ideologien,
insbesondere des Realsozialismus: Die Welt ist komplexer geworden, man
spricht auch von der »Neuen Uniibersichtlichkeit; die Anziehungskraft
von ubersichtlich »klaren Verhiltnissen«, von Weltbildangeboten, in denen
wieder alles hundertprozentig ein- und zugeordnet werden kann, in denen
der Zweifel und derjenige, der ihn erhebt, ausgegrenzt sind, wird deshalb
womdglich wieder steigen.

Die diesbeziigliche Aktualitdt Kracauers fasziniert aber vor allem auch
deswegen, weil er sich auf die Analyse beschrinke, das heif3t, seine Erkenntnis
nicht gleich in das Dagegensetzen ciner anderen, ihrerseits eindimensionalen
Antwort miinden lisst. Wohltuend seine Haltung, keine Patentrezepte in der
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Hand zu haben und seine Skepsis gegen alle, die solches behaupten! Statt
ideologische Heilsmodelle anzubieten, beschrinke er sich auf die Darstellung
des Bestehenden, des unbefriedigenden Ist-Zustands, was fiir ihn bereits den
ersten Schritt zur Verinderung markiert. Dieselbe schonungslose Kritik, die
er an einer bis ins Letzte durchékonomisierten Gesellschaft iibt, trifft deshalb
auch die marxistischen Gegenentwiirfe, weil auch sie versuchen, die Welt
aus einem einzigen Punkt zu erkliren und sie so zu beherrschen. Darum
scheint es ihm zu gehen: Die Welt lisst sich, jedenfalls politisch, nicht aus
einem einzigen Blickwinkel erkliren und deshalb nicht aus einem einzigen
Blickwinkel verindern.

Forschungslage

Die bestehende Forschungslage ist in ihrem Umfang iiberschaubar und bietet
ein gutes Grundgeriist fiir die Beschiftigung mit dem Autor.

Gut erforscht sind mittlerweile Kracauers soziologische Arbeit®, seine Film-
kritik®, und neuerdings auch sein journalistisches Werk.” Fiir sein Frithwerk
insgesamt ist nach wie vor die Arbeit von Miilder-Bach mafigebend.® In der
ebenfalls wichtigen, von Michael Kessler und Thomas Y. Levin herausgege-
benen Aufsatzsammlung’ im Rahmen des Stauffenburg-Colloquiums werden
unterschiedlichste Aspekte von Kracauers Werk und seiner Rezeption beleuchtet,
unter anderem die bedeutende Auseinandersetzung mit Martin Bubers und
Franz Rosenzweigs Bibeliibersetzung. Am wenigsten erforsche scheint leider
nach wie vor das geschichtsphilosophische Spitwerk!?, das in dieser Arbeit
zur Untermauerung einiger Thesen herangezogen werden wird, aber dennoch
sicher viele Aspekte zu weiteren Forschungen bereithilt.

Zwei Tendenzen lassen sich bei der Betrachtung der Sekundirliteratur
insgesamt ausmachen.

Erstens: Kracauer wird, allen Schwierigkeiten einer Einordnung zum
Trotz, letztlich doch irgendwie verortet — legitimerweise, denn Wissenschaft
will und muss ja Einordnungen vornehmen und Rahmen abstecken, um
innerhalb derselben analysieren zu kénnen. Und zwar entweder, nicht zuletzt

BAND 1999. — MAROLDT 1996.
SCHLUPMANN 1998. — VOLK 1996.
STALDER 2003.
MULDER-BACH 1985.
KESSLER/LEVIN 1990.

0 KRACAUER 1971IC.
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aufgrund seines berithmten Ornament-Aufsatzes, im Umfeld der Frankfur-
ter Schule, also des mit den Namen Adorno und Horkheimer verkniipften
Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung'!; oder es wird eine Nihe zum
ebenfalls diesem Umfeld zugeordneten Walter Benjamin gesehen'?, die
methodisch sicherlich auch zum Teil existiert. Die andere Institution, der
man ihn gelegentlich zurechnet, gemeinsam mit Buber, Rosenzweig, Leo
Loéwenthal und Erich Fromm, ist das Frankfurter Freie Jiidische Lehrhaus,
eine Volksbildungseinrichtung, die sich in den Jahren nach dem Ersten
Weltkrieg um die Wiederbelebung verlorengegangener jiidischer Tradition
in Deutschland bemiihte und deren bekanntestes indirektes Produkt jene
erwihnte Bibeliibersetzung war.

Die zweite Tendenz: Sehr viele Arbeiten gehen von einem Bruch oder zu-
mindest einer deutlichen Verinderung der Richtung der Arbeiten Kracauers
um 1925/27 aus (Erscheinen von Die Bibel auf Deutsch bzw. des Ornament
der Masse) — weg von einem noch stark theologischen, konservativen Welt-
bild, hin zu einer profan-materialistischen, fiir einige Autoren sogar dezidiert
marxistischen Orientierung,.

Es gab jedoch immer auch Stimmen, die dem widersprachen und vor einer
allzu sicheren Festlegung Kracauers warnten. So verweist Miilder-Bach auf
die Resistenz Kracauers gegeniiber allen Ideologien'’; David Frisby betont,
dass Kracauer seine Philosophie aus Gegenstinden der Alltagswelt entwik-
kelt, was die Zuordnung zu einer Theorie problematisch macht; und Gerwin
Zohlen sieht eine »zwischen Moderne und Tradition balancierende Positionc.
Kracauer verhielt sich demnach »den Radikalgebirden der Modernen und
Modernisten gegeniiber ebenso resistent wie zu den Reaktionen der Kon-
servativen.«!4 In dieser Feststellung schimmert deutlich die Unabhingigkeit
des Kracauerschen Denkens durch und eine Distanz zu allen Extremen. Die
Bedeutung der Individualitdt — und damit natiirlich auch des Individuums
— fur das Denken Kracauers hat auch Hildegard Hogen anhand des frithen
Ginster-Romans herausgestellt.”” Martin Hofmann spricht von Kracauer als
einem »Exterritorialen«, »er wirkte wie ein Emigrant, bevor man ihn in die

Emigration getrieben hatte.«!¢

11 SCHIVELBUSCH 1982.

12 FrisBy 1989. — HAENLEIN 1984. — KORTA 2001.
13 MuLpER-BacH 1985, S. 88.

14 KessLEr/LEVIN 1990, S. 328.

15 Hogen 2000.

16 Hormann/Korta 1997, S. 19.
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