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Einleitung

Jan Assmann beschiftigt sich in seinem Buch »Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift,
Erinnerung und politische Identitdt in frithen Hochkulturen« mit der Frage nach
der Bedeutung der Vergangenheit fiir die Gesellschaft. Unter Historikern und Kul-
turwissenschaftlern herrscht schon lingst Konsens dariiber, dass die Vergangenheit
nichts »an sich« Existierendes, kein in sich geschlossenes Ganzes und auf alle Zeiten
Unverinderliches ist, das mit »objektiven« Methoden freizulegen wire. Sie ist ein Pro-
dukt und zugleich ein Prozess und wird in Wechselwirkung mit den sich erinnernden
Generationen und dem kollektiven Gedichtnis einer Gesellschaft immer wieder aufs
Neue ausgehandelt. Assmann interessiert sich vor allem dafiir, mit welchen Mitteln,
Medien und Institutionen Vergangenheit »gemacht«, wie mit der Zeit wandelbare
Erinnerung gefestigt und ein Geschichtsbewusstsein herausgebildet wird. Er stellt
fest, dass nach drei bis vier Generationen, also nach mindestens achtzig Jahren, die
Notwendigkeit entsteht, aus dem recht zerbrechlichen kommunikativen Gedichtnis
einzelner Menschen und Gruppen das kulturelle Gedichtnis einer Gesellschaft zu
konstruieren.

Die von Assmann anhand verschiedener Beispiele aus den frithen Hochkulturen
geschilderten Prozesse der Erinnerungsarbeitlassen sichauch in unserer Zeitbeobachten.
Zwanzig Jahre nach dem Umbruch von 1989/90 gilt der Sozialismus als politische
Ideologie und gesellschaftliches System lingstals abgelegt, gehdrter der Vergangenheit
an. In vieler Hinsicht befinden wir uns aber in jener von Assmann beschriebenen
Ubergangszeit, in der aus dem kommunikativen ein kulturelles Gedichtnis dieser
Epoche, aus den erlebten Erfahrungen des sozialistischen Alltags langsam der Sozia-
lismus als Vergangenheit formiert wird. Wir leben in einer »Halb-Vergangenheitc, in
der das Verabschiedete nicht verschwunden ist, die Grenzen des Vergangenen und des
Gegenwirtigen ineinanderfliefen, die Erinnerungen und Erfahrungen der Zeitzeugen
noch sehrlebendig sind und sich hiufig gegen die offizielle Erinnerungspolitik richten.
Der Sozialismus hat vielerlei Spuren hinterlassen, einige lielen sich relativ schnell
ausldschen, andere erweisen sich als dauerhafter. Die vom sozialistischen Alltag und
der sozialistischen Ideologie stark beeinflussten Lebensgeschichten haben eher einen
ephemeren Charakter: Sie und mitihnen die Menschen, die den Sozialismus miterlebt
und mitgestaltet haben, sind noch da und gleichzeitig im langsamen Verschwinden
begriffen. Grofie Projekte des Sozialismus sind »veraltet« und briichig geworden: Der
sozialistische Staat, die Vollbeschiftigung der Bevdlkerung, die Mega-Industriefabriken,
die politischen Feierlichkeiten, Aufmirsche usw. wurden im symbolischen wie phy-
sischen Sinne zu leeren Begriffen und leeren Riumen. Die »Entleerung« der Rdume,
der Sinnverlust des Gesellschaftssystems und das Verschwinden jener Prinzipien, die
den alltiglichen Lebensrahmen bestimmt haben, sind Hauptmerkmale jener limi-
nalen Phase, in der eine Ordnung ihre Giiltigkeit verliert und eine andere aufgebaut
wird. In diesem langwierigen Prozess, in dessen Verlauf andere politische Systeme
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und parallel dazu andere Lebensentwiirfe und gesellschaftliche Projekte entstehen
sollen, lduft die Zeit anders: schneller und gleichzeitig stockend. Vergangenheit und
die rasch herbeigewiinschte Zukunft prallen in extremer Weise aufeinander. Die
postsozialistischen Gesellschaften befinden sich immer noch in einer Gegenwart,
die paradoxerweise nur aus Aspekten im Fluss besteht: aus noch nicht geronnenen
Spuren des Vergangenen und blassen Konturen, unbestimmten Hoffnungen und
Wiinschen hinsichtlich der Zukunft.

Der vorliegende Band beschiftigt sich mit jener in der Gegenwart noch aus-
zuformenden jungen Vergangenheit: mit der Halb-Vergangenheit des Sozialismus.
Die Beitrige konzentrieren sich auf die urbanen Raumideen des Sozialismus und
deren Transformationen nach der Wende. In Fallbeispielen u.a. aus Ungarn, Polen,
Ostdeutschland und der ehemaligen Tschechoslowakei werden die Zusammenhinge
zwischen Stadtentwicklung, urbaner Lebensweise und sozialistischen Leitideen erdrtert
und deren Fortleben vorgestellt.

Stadtplanung im Sozialismus lisst sich nicht ohne ideologische Aufladung denken.
Sozialistische Ideen beeinflussten die Konzeptionen von Stadt und diearchitektonischen
Leitbilder. Sie artikulierten sich in Gebiuden, in Ensembles von StrafSen und Plitzen.
Das stidtebauliche Erbe des Sozialismus bestimmte nach dem Zusammenbruch des
politischen Systems die postsozialistische Stadt. Gebidude, Plitze, Magistralen und
Ensembles mit ehedem politischer Symbolik und reprisentativer Funktion verloren
in den letzten zwei Jahrzehnten ihre vormalige Bedeutung. Konzipiert und gebaut
unter sozialistischen Bedingungen, verschwanden viele von ihnen durch Abriss bzw.
Umbau allmihlich aus dem Stadtbild. Grof3e Teile der sozialistischen Stadt blieben
zugleich erhalten, wurden aber gesellschaftlich umkodiert, semantisch umgedeutet.
So dominieren zum Beispiel im Sozialismus errichtete Plattenbausiedlungen nach wie
vor zahlreiche ostmitteleuropiische Stidte. Sie prigen damit auch das Alltagsleben
der Stadtbewohner — nicht nur als stidtebaulich-architektonischer Rahmen, sondern
auch als Speicher der ihnen eingeschriebenen Geschichten. Sie sind Ausgangspunkt
fiir die postsozialistische Stadtentwicklung und zugleich Impulsgeber fiir die kiinst-
lerische Beschiftigung mit dem Urbanen in Literatur, Film und Fotografie. Eine
Auseinandersetzung mit der postsozialistischen Stadt, mit ihren urbanen Strukcuren
ebenso wie mit ihren Symbolen, Bildern und Metaphern, funktioniert deshalb nicht
ohne Bezugnahme auf die sozialistische Stadt und ihre Imaginationen. Das heifSt
auch, dass die im Sozialismus entstandenen Stadtbilderals Kristallisationspunkte und
Objektivierungen der sozialistischen Moderne trotz der politischen und baulichen
Verinderungen ein Nachleben fiihren — in den stidtebaulichen Transformationen
der Nachwendezeit, im Alltag, in den Erinnerungen und Erzdhlungen der Bewohner
ebenso wie in der Kunst.

Wie wirkungsmichtig ist diese Halb-Vergangenheit in der Gegenwart? Inwieweit
strukturiert die sozialistische Moderne als kulturelles System die bauliche Entwick-
lung, die Lebensweisen und Alltagspraktiken der Bewohner und die Imaginationen
in der an stidtische Riume gebundenen Kunstproduktion? Dies sind die Leitfragen
des vorliegenden Sammelbandes, die zum einen im Hinblick auf die Verarbeitung,
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Modifizierung und Deutung der modernen sozialistischen Tradition in Architekeur,
Stadtplanung und Stadtentwicklungspolitik, zum anderen aber auch mit Bezug zu
medialen Reprisentationen von Stadt erértert werden.

Arnold Bartetzky skizziert in seinem Beitrag die Umwandlungstendenzen der
urbanen Textur in Ostmitteleuropa. Sein Uberblick reicht von den Denkmalsturz-
aktionen der frithen 1990er Jahre bis zur gegenwirtigen Herausbildung stidtischer
»Inseln« der Schénen und Reichen. Die ersten Jahre nach der Wende waren in den
chemaligen Ostblockstaaten vor allem von einer symbolischen Sduberung der repri-
sentativen urbanen Riume gekennzeichnet. Der politische Systemwechsel dufSerte
sich in — von Land zu Land etwas anders ablaufenden — Aktionen, in deren Verlauf
jene Denkmiler entfernt wurden, die zu sozialistischen Zeiten nicht nur die Plitze
schmiickten, sondern wichtige Elemente politischer Rituale waren, den symbolischen
Zusammenhalt zwischen der politischen Machtelite und dem »Volk« reprisentieren
und verstirken sollten. Diese Ikonografie der Machtund fremden Hegemonie verband
einzelne, vor allem zentral gelegene urbane Riume stark mit politischen Inhalten.
Mit der Entfernung der Denkmiler wurde versucht, den offentlichen Raum zu
neutralisieren oder mit neuen Semantiken zu belegen — im wortwértlichen wie auch
ibertragenen Sinn. Bartetzky weist darauf hin, dass die nach der Wende geleerten
Riume mithilfe verschiedener Techniken und Symbole wieder aufgefiillt werden. So
halten in den postsozialistischen Stidten einerseits die Ikonen des Kapitalismus, der
Konsumgesellschaft Einzug. Andererseits lasst sich in ihnen eine starke Historisie-
rung beobachten, was sich architektonisch vor allem in den Rekonstruktionen der
alten Stadtzentren, symbolisch in der Ausblendung der nahen Vergangenheit und der
Zuwendung zu Strategien der nationalen Identitdtsbildung duf3ert.

Wihrend Bartetzky die grundlegenden Tendenzen der postsozialistischen Stade
entwicklung in Augenschein nimmt, geht der Soziologe Janos Laddnyi der Frage nach,
ob tiberhaupt von einem spezifischen sozialistischen Urbanisierungsmodell gesprochen
werden kann. Nach Erwigung der Argumente kommt er zu dem Schluss, dass in Ost-
mitteleuropa wihrend des Sozialismus trotz der existierenden Unterschiede zwischen
den einzelnen Lindern die Urbanisierung generell andere Charakteristika aufwies als
in den kapitalistischen Landern. Dieser Umstand war einerseits der wohlbekannten
Tatsache geschuldet, dass die wirtschaftliche Entwicklung in den Ostblockstaaten
der in anderen europiischen Lindern hinterherhinkte. Andererseits gab es eine
dominierende politische Auffassung und Strategie der Raumbewirtschaftung und
Stadtentwicklung. Der Grund fiir die in den sozialistischen Landern beobachtbare
»verzdgerte Urbanisierung« liege, so Laddnyi, primir in der politisch-ideologischen
Ansicht, dass den extensiven industriellen Investitionen Vorrang einzuriumen sei.
Dieser tiberdimensionierten Industrialisierung seien u.a. infrastrukeurelle Investi-
tionen zum Opfer gefallen — auch im Wohnungsbau. Aus diesem Grund waren viele
Industriearbeiter Pendler, die ihren dérflichen Hintergrund und ihre Lebensweise
erhielten, was neben der fehlenden strukturellen auch eine fehlende kulturelle Urba-
nisierung nach sich zog. Laddnyis Beitrag konzentriert sich auf die Makrostrukturen,
auf die wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen der Urbanisierung,
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auf jene Mechanismen und Zusammenhinge, die kurzfristig zu einer Vergroflerung
der Stddte fithreen, langfristig aber die tatsichliche Verstidterung blockierten, die
Unterschiede zwischen Land und Stadt sogar verstirkten und unausgesprochen jene
riumliche und gesellschaftliche Segregation forderten, die bis heute unerwiinschte
Wirkung zeitigt.

Die unausgewogene Urbanisierung wihrend des Sozialismus duflerte sich auch in
Prestigeprojekten der Stadtentwicklung. Dazu gehdrten vor allem die in den 1950er
Jahren in den Ostblocklindern allerorts fast oder véllig aus dem Nichts aufgebauten
neuen Stidte, die die Grofle und Leistungsfihigkeit des neuen gesellschaftlichen
Systems beweisen sollten. Michaela Marek setzt sich am Beispiel der tschechoslowa-
kischen Stadt Ostrava ausfiihrlich mit dieser Thematik auseinander. Sie rekonstruiert
und interpretiert den Entstehungsprozess der Industriestad, die das »stihlerne Herz«
der sozialistischen Tschechoslowakei sein sollte. Die Geschichte ihres Aufbaus wird
dabei in die Enctwicklungsgeschichte der sozialistisch-realistischen Stadtplanung
und Architektur eingebettet. Anhand verschiedener Pline ldsst sich ein genaues
Bild davon machen, welche Vorstellungen, welche ideologischen und fachlichen
Diskurse das Prestigeprojekt beeinflusst haben. Ostrava, die erste sozialistische
Grof$stadt der Tschechoslowakeli, die schon allein mit ihrer Entstehung den Vorrang
der Schwerindustrie, mit ihren Ausmaflen und ihrem Erscheinungsbild aber die
sozialistische Gesellschaftsordnung reprisentieren sollte, verraumlichte, wie Marek
zeigt, zuallererst eine politische Ideologie. Die als Gegenprojekt zur Hauptstadt
Prag und im symbolischen Dialog mit den stidtebaulichen Mafinahmen in Moskau
und Warschau entstandene Grof3stadt hatte die Funktion, die Idee des Sozialismus
dem ganzen Land visuell zu vermitteln. Die politische und symbolische Ordnung
wurden demgemif$ mit entsprechenden Elementen im Stadtbild bzw. der stidtischen
Struktur visualisiert. So habe ein einfach zu entzifferndes Gegenbild zur biirgerlichen
Hauptstadt entstehen konnen, das auf die anderen, neuen oder wieder aufgebauten,
sozialistischen Stiidte verwiesen habe.

Aus Mareks Text geht hervor, dass im Sozialismus ganze Stidte Symbolcharakter
erlangen konnten. Marina Dmitrieva beschiftigt sich dagegen mit einem einzigen
Gebiude, daswiederum eine ganze Stadtsymbolisch beherrschte und in ihrer Silhouette
bis heute uniibersehbar ist. Der in den 1950er Jahren gebaute Palast der Kultur und
Wissenschaftim Zentrum von Warschau war von Anfang an massiv mit symbolischer
Bedeutung aufgeladen. Mit enormem Kraftaufwand, nach sowjetischen Plinen und
vonsowjetischen Fachkriften errichtet, verkdrperte der Kulturpalast eindrucksvoll die
neuen Machtverhiltnisse und reprisentierte in seiner Monumentalitit die Wirkungs-
kraft und die Zukunftsvisionen des Sozialismus. Dmitrieva fasst die Entstehungsge-
schichte dieses Symbolbaus zusammen, analysiert die von ihm im neuen Stadtbild
des sozialistischen Warschau eingenommene zentrale Rolle und stellt die durch ihn
ausgelosten Debatten und Interpretationen vor. Sie verweist hierbei auf verschiedene
stadtplanerische Konzepte, die gegenwirtig versuchen, das monumentale Gebiude
in das neue stidtische Image zu integrieren. Als entscheidend erweist sich in diesem
Zusammenhang nicht nur, was man mit dem Hochhaus aus architektonischer Sicht
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machen kénnte, sondern auch, wie man mit der von ihm verkdrperten an sich schon
widerspriichlichen Vergangenheit umgehen méchte. Sollte man versuchen, diese
auszuldschen oder zumindest zu verdringen oder sollte man sie bewahren? Wie das
postsozialistische Warschau (und die anderen Stidte der Region) umgestaltet werden,
hingt also auch davon ab, welche Strategien der Erinnerung und Identifikation sich
langfristig durchsetzen werden.

Ohne Frage war und ist eines der chrgeizigsten Projekte der Stadeplanung und
-entwicklung in den postsozialistischen Lindern die (Um-)Gestaltung der stiddtischen
Zentren. Im Fall von Stiddten wie Warschau, wo das Stadtzentrum von michtigen so-
zialistischen »Ikonen«besetzt wurde, ist diese Aufgabe eine komplexe Herausforderung,
die kaum zu bewiltigen scheint. Das Dilemma, das Stadtzentrum von den Spuren
des Sozialismus zu befreien oder aber diese Spuren zu bewahren und auf verschiedene
Weise in etwas Neues zu integrieren, teilen fast alle Stddte der ehemaligen Ostblock-
linder. In unserem Band befassen sich daher mehrere Beitrige aus unterschiedlichem
Blickwinkel mit dieser nicht nur die Architektur betreffenden Problematik.

Béla Kerékgydrt6 erliutert am Beispiel der mittelgroflen nordungarischen Indu-
striestadt Salgétarjdn, wie in einer sozialistischen Stadt in den 1960er und 1970er
Jahren die Notwendigkeit entstand, ein neues, reprisentatives Zentrum zu schaffen.
Kerékgydrtd weist auf die widerspriichliche Urbanisierung wihrend des Sozialismus
hin: die rasche Entwicklung der stadtischen Randgebiete in Form von Wohnsiedlungen
einerseits und die Vernachlissigung der stidtischen Zentren andererseits. Die einseitige
Bevorzugung der industriellen Investitionen sowie das Bestreben, die Arbeiterschaft
schnell mit Wohnungen zu versorgen, fithrten auch im Fall der Kohlebergbaustadt
Salgétarjin dazu, dass dem Zentrum wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Der
Anspruch, das Stadtbild bewusster zu entwerfen und statt der einfachen, dérflich
aussehenden »Innenstadt« ein wirklich stadtisches Milieu zu schaffen, erwuchs aus
dem Zwang der Stadtselbst, sich neu zu definieren. Das Zentrum sollte Paradebeispiel
nicht einfach fiir eine sozialistische, sondern fiir die »moderne« sozialistische Stadt
sein. Die bei der Planung mitwirkenden Architekten wollten etwas Einzigartiges,
etwas Monumentales und Grof8artiges in dem eher spartanischen stddtischen Raum
schaffen, dasdem kleinstddtischen, kleinbiirgerlichen Geschmack entgegenwirken und
zugleich zukunftsweisend sein sollte. Kerékgyart6 zufolge gelang es den Architekeen,
Formsprache und Materialauswahl zu modernisieren, im Stadtzentrum reprisentative
und zivile Funktionen zu vereinen und dadurch geradezu richtungweisend ein ein-
heitliches sozialistisches modernes Ensemble zu schaffen. Doch fraglich war — und
diese Frage wurde nach der Wende dringender —, ob das monumentale Stadtzentrum
auch urbanes Leben in der Stadtzulassen wiirde. Die heutige Bestandsaufnahme lisst
daran immer noch zweifeln.

Dass die sozialistischen Stadtzentren oft wie Fremdkorper in den heutigen Stidten
wirken, wird auch von Paul Sigel angesprochen. In seinem Beitrag verfolgt er die Zen-
trumssuche und Zentrumsbildung in der DDR-Hauptstadt sowie die Umwandlung
der 6stlichen Mitte Berlins nach der Wende. Er rekonstruiert die Entstehung des so-
zialistischen Stadtzentrums mit und um den Alexanderplatz und stellt ausfithrlich die
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Diskurse und planerischen Konzepte vor, die sich seit der Wende auf die Umgestaltung
bzw. Bebauungdesalten DDR-Zentrums und vor allem aufden Alexanderplatz richten.
Sigel zeigt, dass sich bestimmte gesellschaftliche und ideologische Visionen mit archi-
tektonischen Mitteln rdumlich umsetzen liefen, sodass die Zentrumsbildung in der
DDR-Hauptstadtvorallem reprisentative Ziele verfolgte und der Machtdemonstration
diente. Stadtzentren im Sozialismus hatten vor allem als politische Biihne zu dienen.
Dementsprechend tiberwiltigend sollten sie auf die Stadtbewohner wirken. Zudem
fithrte die starke symbolische Bedeutung, die der Hauptstadt der DDR zugeschrie-
ben wurde, zur radikalen Umgestaltung, teilweise gar Zerstérung ihrer vormaligen
stidtischen Strukrtur, die den Krieg tiberstanden hatte. Genau dieser Aspekt und die
fehlende urbane Lebensqualitit wurden nach der Wende oftmals kritisiert; es wur-
den andere Konzepte zur Funktion eines Stadtzentrums formuliert, deren Vertreter
sich die Steigerung eines urbanen Lebensgeftihls auf ihre Fahnen geschrieben hatten.
Zentrale Fragen waren und sind in dem Zusammenhang, wem eigentlich das Stadt-
zentrum gehort und wie man mit dem sozialistischen Erbe umzugehen hat. Sollte
man die freien, und damit wertvollen Bauflichen bebauen und die vormalige Idee
des sozialistischen Stadtzentrums begraben? Sigel pladiert dafiir, den Freiraum nicht
als Leerraum, als Kapital zu betrachten, sondern gestalterisch vorzugehen, denn es
gelte, das riumliche Zeugnis der DDR-Vergangenheit als Ort der Diskussion, auch
des Aushandelns deutsch-deutscher Geschichte, in das Stadtbild einzufiigen.

Firden Umgang mitden (ehemals) zentral gelegenen und das politische Machtzen-
trum reprisentierenden Plitzen und Gebiuden bediirfe es, so Sigel, in erster Linie
stadtplanerischer Konzepte, die auch die urbane Identitit und Erinnerungsarbeit der
Stadtbewohner berticksichtigen. Dass dies auch von Kiinstlern als Herausforderung
betrachtet wird, macht der Aufsatz von Franciska Zélyom deutlich. »Was passiert,
wenn ehemals politisch symboltrichtige Bauten auf Grund politischer Verinderungen
ihren Status verlieren und plétzlich nicht mehr als Machtzentren dienen, gar verlassen
werden und nur noch ihre leere Hiillen von einer anderen Zeit berichten?, zitiert sie
aus der Arbeit der Kiinstlergruppe »bankleer«. Die von der Autorin organisierte und
in ihrem Beitrag interpretierte Ausstellung »Stadt ohne Zentrum« widmete sich der
Geschichte und dem Nachleben sozialistischer Reprisentationsorte und illustrierte
die Problematik der existierenden und zugleich fehlenden Zentren in den Stidten
Ostmitteleuropas. Passenderweise fand die Ausstellung in der ungarischen Stadr statt,
die ihre Existenz ginzlich der sozialistischen Industrialisierung zu verdanken hat: in
Dunagjvéros, ehemals Stalinstadt. Der sich hier ausbreitende, seit dem Verlust seiner
symbolischen Inhalte in doppelter Hinsicht leere Hauptplatz bot reichlich Raum fiir
Inspiration und Uberlegungen dariiber, wiessich die postsozialistischen Stidte michilfe
von kiinstlerischen und zivilen Energien erneuern konnten. Die ausgestellten Arbeiten
biindelten Erfahrungen mit den mitunter seltsamen, immer aber verlassenen Orten
der Halb-Vergangenheit und zeigten Aneignungsversuche der heutigen Bewohner
Berlins, Kiews, Belgrads, Sarajewos, Eriwans, Tallins u.a.

CynthiaImogen Hammond beschreibtin ihrem von der Ethnographie inspirierten
Beitrag einen konkreten Ort im stddtischen 6ffentlichen Raum, der mit Symbolen
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aufgeladen wurde. Sie zeigt an »Liebesschlossern« — Tausenden an Zdunen im Stade
zentrum des stidungarischen Pécs angebrachten Vorhangschlossern —, ob und wie
die 6ffentlichen Plitze der sozialistischen und postsozialistischen Stidte den Stadt-
bewohnern erlaubten, Privatheit und Emotionen Ausdruck zu verleihen. Mit ihren
Schléssern nahmen die Stadtbewohner den 6ffentlichen Raum aufihre Weise in Besitz,
verliechen diesen Gesten der Dekorierung Zeichencharakter und mitunter politische
Bedeutung. Die Autorin untersucht, welche symbolische Funktion die »Liebesschlosser«
nach der Wende bekommen haben kénnten. Die chemalige Industriestadt Pécs sah
sich wie andere Stidte auch gezwungen, ihre Stadtgeschichte und ihre 6ffentlichen
Riume neu zu definieren. Im Zuge dieses Prozesses entstand ein neues stidtisches
Image, das, mit dem historischen Erbe operierend, auf den Tourismus ausgerichtet
war. Die Schldsser in der alten Stadtmitte, in einer bei Touristen beliebten Strafe der
Innenstadt, scheinen ein gut verkdufliches Element des Stadtbildes zu sein. Der Bogen
von Hammonds Interpretation spanntsich also vom Aspeke der »Verunreinigung« des
offentlichen Raumes wihrend des Sozialismus bis zur spiteren Vermarktung der von
den Bewohnern eigenhindig dekorierten Raumsegmente. Diese beiden unterschied-
lichen Interpretationen sind mit zwei verschiedenen Strategien und Stadtmodellen
verbunden — und nicht zuletzt mit unterschiedlichen Auffassungen dariiber, wem
der stddtische Raum gehore.

Zwei weitere Beitrige befassen sich mit Pécs, das 2010 den Titel »Hauptstadt Eu-
ropas« trigt. Zsolt K. Horvath rekonstruiert die Geschichte eines Pécser Hochhauses,
das in den 1970er Jahren in unkonventioneller Bauweise errichtet wurde, seit der
Wende aber leer steht. Er fragt, wie sich der Bau des Hochhauses auf die stiddtische
Struktur ausgewirkt hat, und analysiert hierfiir die politischen und gesellschaftlichen
Diskurse iiber moderne Hochhiuser, vor allem in architektonischen Debatten des
damaligen Ungarn. [hm zufolge ist das Pécser Hochhaus schon zu »Nutzzeiten« sein
eigenes Denkmal gewesen, das, die stidtische Struktur aufler Acht lassend, allein als
gewaltige Illustration des technischen Wissens und der Fortschrittlichkeit des Sozia-
lismus gedient habe. Horvéths Interpretation besitzt aber nicht nur eine architektur-
theoretische und ideenhistorische Dimension, sondern auch eine alltagsgeschichtliche,
weil er das »Innenleben« des Hochhauses mitberticksichtigt. Er wertet Interviews mit
damaligen Bewohnern aus und beschreibt, wie sich diese das Haus angecignet, wie
sie es bewohnt und wahrgenommen haben. So analysiert der Beitrag letztendlich ein
Gebdude, das ein technologisches Denkmal, ein ideologisches Symbol und zugleich
ein Ort des sozialistischen Alltags von 248 Familien war.

TimeaKovécs gehtim Pécs der 1950er und 1960er Jahre auf Spurensuche. Diesezwei
Jahrzehnte waren von entscheidender Bedeutung fiir die sozialistische Geschichte der
Stadt, denn dieswar die Zeiteiner rasanten industriellen und stadtischen Entwicklung,
in deren Verlauf aus einer Provinzstadt mit vorwiegend biirgerlichen Traditionen die
damals drittgrofSte Stadt Ungarns wurde. Der Aufsatz skizziert die Entwicklung zur
fithrenden Industriestadt von landesweiter Bedeutung und zur modernen Grof$stadt.
In den 1950er Jahren wurde in unmittelbarer Nihe von Pécs Ungarns einziges Uran-
bergwerk erdffnet. Diese strategische, aus politischer und militirischer Sicht gleicher-
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maflen vorrangige Investition erforderte den raschen Aufbau einer Wohnsiedlung,
die mit ihrer modernen Architektur und den ihr zugrunde liegenden Ideen tiber den
sozialistischen Alltag das stidtische Image Pécs’ von Grund auf verinderte. Kovdcs
stellt zuerst jene architektonischen Konzepte dar, die das Bild von Uranstadt als mo-
dernste Wohnsiedlung Ungarns der 1960er Jahre bestimmt haben, und beschreibt
anhand von Lebensgeschichten die widerspriichliche Aneignung dieses fiir damalige
Zeiten ungewohnlich modernen stadtischen Umfelds.

In den 1980er Jahren, die im Mittelpunkt des Beitrags von Zséfia Eszter Téth
stehen, war die Aneignungsphase der ersten sozialistischen Wohnsiedlungen und
des modernen Lebensstils lingst vorbei. Die Plattenbausiedlungen, die lange Zeit als
Wahrzeichen der modernen Stidte, als Symbole des Fortschritts, des guten Lebens
im Sozialismus gegolten hatten, offenbarten damals schon die ersten symbolischen
Briiche des Systems. Téth analysiert den Wohnblockalltag von Frauen in den Buda-
pester Siedlungen und zieht hierfiir Beitrige aus der damals fiihrenden ungarischen
Frauenzeitschrift heran. Diese thematisierten die Situation von Hausfrauen, die mit
ihren Kindern in den komfortablen Plattenbauwohnungen leben —aber auch die Rolle
der Frau im Sozialismus allgemein. Die Autorin zeigt anhand der Zeitungsberichte
und eines Filmes die in der ungarischen Offentlichkeit prisenten Bilder und Stereo-
typen iiber »gute« und »deviante« Miitter und richtet dabei die Aufmerksamkeit auf
die widerspriichlichen gesellschaftlichen Erwartungen, welche Frauen in stindige
Rollenkonflikte brachten. Téths Diskursanalyse stellt vor dem Hintergrund der so-
zialistischen Stadtkulisse ein sehr spezifisches, doch zugleich exemplarisches Stiick
sozialistischen Alltags vor.

*  Das vorliegende Buch ging aus einem Workshop hervor, der von den Forschungsprojekten »Ima-
ginationen des Urbanen in Ostmitteleuropa. Stadtplanung — Visuelle Kultur — Dichtung« am
Geisteswissenschaftlichen Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas an der Universitit
Leipzig (GWZO) und »Stadt und Reprisentation« an der Geisteswissenschaftlichen Fakultit der
Universitit Pécs vom 18. bis 19. Oktober 2007 in Pécs organisiert wurde.
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