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Zum Geleit

Mit einem wissenschaftlichen Kolloquium am Berliner Kulturforum widmeten sich
im Mirz 2012 die Stiftung PreufSische Schlosser und Girten Berlin-Brandenburg, das
Kupferstichkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin und die Stiftung Deutsches
Historisches Museum Berlin dem historisch umstrittenen, gleichwohl bemerkens-
werten preuflischen Monarchen Friedrich Wilhelm IV. Die drei Institutionen fanden
sich zum ersten Mal als gemeinsame Ausrichter einer Tagung zusammen, und das
aus gutem Grund zu diesem Thema, tangieren doch ihr Sammlungsbestand und
ihre institutionelle Arbeit an mehr als ciner Stelle die historische Person des Kénigs
und seine Regierungszeit.

Das Deutsche Historische Museum gibt in seiner Dauerausstellung dem 19. Jahr-
hundert breiten Raum, insbesondere den gesellschaftlichen Umbriichen der Zeit
um 1830 und der Revolutionszeit 1848, die zum groflen Teil deckungsgleich mit
der Regierungszeit Friedrich Wilhelms IV. sind. Auch die Sonderausstellungen
der letzten Jahre nahmen immer wieder das beginnende Industriezeitalter und das
daraus resultierende Spannungsfeld von Tradition und beschleunigter Erneuerung
in den Fokus.

1995 widmete sich die Stiftung Preuflische Schlosser und Girten mit einer viel-
beachteten Ausstellung zum »Kiinstler und Kénig« erstmals mit einer spezifisch
kunsthistorischen Herangehensweise der Bedeutung Friedrich Wilhelms I'V. fiir die
Kunstentwicklung, Kunstpolitik und Architektur in PreufSen wihrend seiner Kron-
prinzen- und Regierungsjahre. Denn ganz maf3geblich prigte Friedrich Wilhelm I'V.
vor allem architektonisch — auch und vor allem als selbst entwerfender Ideengeber —
die Residenzen Berlin und Potsdam, aber ebenso die Provinzen von Ostpreufien bis
an den Rhein. Diese eigenen Ideen spiegeln sich wie in einem Brennspiegel in den
etwa 7000 Seiten mit Skizzen und Entwiirfen Friedrich Wilhelms IV. aus der Zeit
zwischen etwa 1805 und 1855, die die Graphische Sammlung der Schlésserstiftung
bewahrt und gegenwirtig fiir einen wissenschaftlichen Online-Bestandskatalog
erschliefft. In diesem Zeichnungsbestand ist thematisch alles versammelt, was ihn
zeitlebens interessiert und bewegt hat.

Mit dieser kiinstlerischen Titigkeit und dem Gestaltungswillen des Kronprinzen
und Konigs ist auch das Kupferstichkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin ver-
bunden, gehért doch der kiinstlerische Nachlass Karl Friedrich Schinkels, Preuflens
und Deutschlandsbedeutendster Architekt des 19. Jahrhunderts und Geistverwandter
Friedrich Wilhelms, zu seinen Schitzen. Mit Schinkel, hoher Baubeamter und in-
tellekcueller Kiinstler in einem, hat Friedrich Wilhelm I'V. in seiner Kronprinzenzeit
viel gemeinsam geplant, und der hin und her wogende Fluss der Ideen lief§ verwirk-
lichte, aber auch lediglich Entwurf gebliebene Inkunabeln der Architekturgeschichte
dieser Zeit entstehen. Es sei nur an das Schlosschen Charlottenhof mit dem Komplex
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der Rémischen Bider oder an den gigantischen Plan fiir einen neugotischen Dom
in Berlin als Nationaldenkmal fir die Befreiungskriege erinnert. Manche Skizze
Friedrich Wilhelms ist als Zeugnis dieses gemeinschaftlichen Arbeitens in den Nach-
lass Schinkels gekommen.

Historische und kunsthistorische Untersuchungen stehen in diesem Band gleich-
berechtigt neben literaturhistorischen oder zeremoniellgeschichtlichen Beitridgen. Sie
spiegeln das Netzaus Verpflichtungen, Abhingigkeiten, Selbstbildern, Neigungen, aus
Erfolgen und Scheitern, in dem Friedrich Wilhelm IV. sich bewegte, aber mitunter
auch verfing. Die Untersuchungen sollen helfen, dem historischen Bild des Kénigs
weitere und schirfere Konturen zu verleihen, um seinen Platz in der Geschichte des
»langen 19. Jahrhunderts« besser bestimmen zu kénnen.

Fiir die Konzeption und Durchfiihrung des Kolloquiums und die Herausgabe des
vorliegenden Tagungsbandes danken die Unterzeichner insbesondere den beiden Ini-
tiatoren, Jorg Meiner und Jan Werquet. Von Seiten des Kupferstichkabinetts hat Rolf
Johannsen fiir das Gelingen der Tagung gesorgt, und im Vorfeld unterstiitzte Hans-
Martin Hinz fiir das Deutsche Historische Museum die Planung und Durchfiithrung
der Veranstaltung. Zu danken ist auch Claudia Sommer, Evelyn Zimmermann und
Matthias Girtner von der Graphischen Sammlung der Stiftung Preuf8ische Schlosser
und Girten, die die Mithen der Tagungsorganisation meistern halfen.

Samuel Wittwer
Stiftung PreufSische Schlosser und Girten Berlin-Brandenburg

Heinrich Schulze Altcappenberg
Staatliche Museen zu Berlin PreufSischer Kulturbesitz, Kupferstichkabinett

Alexander Koch
Stiftung Deutsches Historisches Museum
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GruRwort

Der Kanzler des Ordens Pour le mérite hat mich gebeten, Thnen Griifle zu iiber-
bringen, Griifle von zwei Kénigen: Der eine, Friedrich II. der Grof3e, dessen drei-
hundertsten Geburtstag wir in diesem Jahr feiern, hatte den Orden Pour le mérite
1740, unmittelbar nach seinem Regierungsantritt, noch vor dem Uberfall auf
Schlesien, begriindet.

Der andere, Friedrich Wilhelm I'V., dem Ihr Symposium gilt, hat als Enkel eines
Neffen Friedrichs des Grofien hundert Jahre spicter, 1840, ebenfalls bald nach seinem
Regierungsantrict, die Klasse des Ordens fiir Wissenschaften und Kiinste, die so-
genannte Friedensklasse, ins Leben gerufen.

Warum diese quasi doppelte Griindung?

Es gibt in der miindlich tradierten Meinung einige Missverstindnisse {iber die
Geschichte des Ordens, die neuere Forschungen nach den jetzt wieder voll zuging-
lichen Quellen und aus indirekten Zeugnissen richtiggestellt haben.

Falsch ist, was tiber die Kriegsklasse kolportiert wird: Friedrich hatte den Orden,
der fiir Verdienste aller Art geschaffen war, auch an Voltaire verlichen. Als dieser
sich nach Paris zuriickzog und auf die Seite der Feinde des Preuflenkonigs stellte,
habe Friedrich den Orden zuriickverlangt, doch Voltaire sei dem Ansinnen nicht
nachgekommen. Da soll Friedrich erklirt haben, dass er den Orden nur noch fiir
militdrische Leistungen vergeben werde.

Die Wahrheit ist, erstens, dass der Orden aus einem ganz anderen Grund zuriick-
gefordert wurde und zweitens, dass Voltaire ihn ohne zu zégern zuriickgegeben hat.
Friedrich II. verlangte die Riickgabe des Ordens 1753, weil Voltaire in seiner Satire
»Akakia« {iber den Prisidenten der PreufSischen Akademie der Wissenschaften Mau-
pertuis hergefallen war, und Voltaire retournierte den kostbaren, brillantenbesetzten
Orden und die Schatulle mit den leicht ironischen Versen:

Empfangen hab’ ich sie wie der, der liebt,
Zuriick geb’ ich sie Thnen voller Schmerz,

So wie der Liebende mit einem glithend’ Herz
Das Bildnis der Geliebten wiedergibt.

Dass der Orden nur eine Kriegsklasse sei, wurde auch nicht durch Friedrich den
Grof8en, sondern erst 1810 ausdriicklich dekretiert, allerdings nachdem das Ordens-
zeichen seit 1756 faktisch nur noch Militirs verlichen worden war.

DreifSig Jahre spiter, 1840, dann der folgende Erlass: »Wir Friedrich Wilhelm von
Gottes Gnaden, Kénig von Preuflen thun kund und fiigen hiermit zu wissen, dass wir
dem Orden Friedrichs des Groflen pour le mérite, welcher seit langer Zeit nur fiir das
im Kampfe gegen den Feind errungene Verdienst verliechen worden ist, eine Friedens-
klasse fiir die Verdienste um die Wissenschaften und die Kiinste hinzufiigen. [...]
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Wir wiinschen durch diese Erweiterung den unsterblichen Namen Friedrichs des
Zweiten am 102ten Jahrestage seines Regierungsantritts wiirdig zu ehren.«

Aus diesem Dekret geht hervor, dass es der kunstliebende und Kunst schaffende
Konig selbst war, der den Orden erweitern wollte, und dass ein weiteres Missverstind-
nis die oft geduflerte Annahme ist, Alexander von Humboldt habe Konig Friedrich
Wilhelm I'V. die Griindung des Ordens empfohlen.

Das Gegenteil ist der Fall. Humbolds, iiber die Griindung befragt, duflerte die
Befuirchtung, »dass alle nicht Ernannten mit Krallen auftreten wiirden«. Recht
hatte er. Er wurde gleichwohl zum Griindungskanzler des Ordens berufen, woraus
filschlich abgeleitet wird, er habe die Griindung vorgeschlagen. Diese war eine Idee
Friedrich Wilhelms I'V.

Sie verstehen, warum ich Thnen die GriifSe von zwei Kénigen tiberbringen soll.
Auch der Name Friedrich Wilhelms IV. ist unsterblich und das nicht nur wegen
der Griindung der Friedensklasse des Ordens Pour le mérite. Das bezeugt und be-
handelt Thr Symposium, zu dem ich Thnen, auch im Namen des Ordenskanzlers, des
Theologieprofessors Eberhard Jiingel aus Tiibingen, von Herzen Gliick und Erfolg
wiinschen darf.

Bernard Andreae
Mitglied des Ordens Pour le mérite
23. Mirz 2012
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Politik, Kunst, Ideal

Konig Friedrich Wilhelm IV. von PreuBen als »Staatskiinstler« zwischen
Urkatastrophe und Restauration

Jorg Meiner und Jan Werquet

Die Bewertung der politischen Ideen, des staatsminnischen Handelns Friedrich
Wilhelms I'V. von Preuflen ging lange Zeit konform mit dem poetisch blofistellenden,
dabei nicht ohne sympathisierende Ironie verfassten Diktum Heinrich Heines: »Ein
vornehmer Geist, hat viel Talent«—aber: »ein schlechter Regent«. Ein Kénig demnach,
der sich im Gespinst von Anspruch und Wirklichkeit verfangen hat und eigentlich
nur bedauert werden kann. Dazu kamen Aussagen anderer Zeitgenossen wie David
Friedrich Straufl und sein bis heute verdunkelnd nachwirkendes Etikett vom »Ro-
mantiker auf dem Thron« (1847), Leopold von Rankes Einschitzung, der Kénig hitte
»mehr Gemiith [gehabt], als der Staat vertragen kann« (1878) und dhnliche Aussagen,
die darauf abzielten, das vermeintlich schwache machepolitische Wirken Friedrich
Wilhelms IV. mit seinem gleichsam schongeistig-weltfremden Charakter zu erkliren
und ihn in eine historisch gesehen irrelevante Ecke zu stellen.! Ernst Lewalters auf-
schlussreicher Versuch von 1938, Friedrich Wilhelms Zeitbedeutung weniger in der
Realgeschichte als in der Geistesgeschichte zu entdecken, blieb ohne nennenswerte
Folgen in der Kritikgeschichte des Monarchen. Spitere Biographen, insbesondere
David E. Barclay (1995) und Frank-Lothar Kroll (1990), setzten der vor allem im
spiteren 19. und beginnenden 20. Jahrhundert weiter fundamentierten Bewertung
Friedrich Wilhelms IV. als ein letztlich von tieferer Bedeutung freizusprechender
Regent — die wohl vor allem eine absichtsvolle Treppenkonstruktion zur Steigerung
des historischen Ansehens seines militdrisch tatkriftigen Nachfolgers war — ein neue,
differenzierte Interpretation seiner Regierungszeit und seines Charakters entgegen.
Die eines Monarchen, der aus seiner Zeit heraus, den Abhingigkeiten und Moglich-
keiten der Jahrhundertmitte, zu verstehen ist und als Systematiker aufscheint, der mit
seinem »monarchischen Projekt« (Barclay) dem Ideal zu folgen suchte, die Gesell-
schaft der aufbrechenden Moderne des Industriezeitalters allumfassend zu harmo-
nisieren und ihr ein Ordnungsgeriist zu geben, das die gesellschaftlichen Briiche der
Vergangenheit auffingt und mit der Gegenwart versdhnt. Fiir ihn bedeutete dies,
das erprobte, traditionelle Gesellschaftsmodell des Stindestaates als Moglichkeit zu
nutzen, jedem Mitglied dieses Sozialverbandes seinen Platz gleichsam schmackhaft
und attraktivzu machen, auch Stolz zu vermitteln, zu dieser Gemeinschaftzu gehéren.
Der Einzelne sollte an seinem gottgegebenen Platz die Aufgaben und Pflichten, die
damit verbunden waren, nicht als Biirde empfinden, sondern als Ansporn, sie zum

1 Etwa Heinrich von Treitschke.
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1 Johann Heusinger,
Kronprinz Friedrich
Wilhelm von Preulien
in seinem Arbeits-
zimmer im Berlin
Schloss (Schreib-
kabinett Friedrichs
des GrolRen), 1817,
Gouache, eh. Schloss
Kamenz

Wohl der Gemeinschaft zu erfiillen und dem Ganzen zu dienen. Der Kénig selbst sah
sich nicht nur traditionell als Landesvater an der Spitze dieses Grundsatzes, sondern
gleichsam als Diener eines gottlichen Erldsungswerkes — allein seinem Gewissen und
dem Allerhochsten verpflichtet.

Um seinem gesellschaftspolitischen Ziel niherzukommen, strengte Friedrich
Wilhelm IV. eine aufs Ganze gehende Inszenierung der Monarchie an, die sozialen
Frieden garantieren konnte, fiir Wohlfahrt sorgte und ihre Zukunftsfihigkeit unter
Beweis stellte. Die Mittel dieser Inszenierung waren Zurschaustellungen bildgewor-
dener Uberzeugungen, in denen sich das monarchische Selbstverstindnis des Konigs
und seine Selbstvergewisserung als Herrscher von Gottes Gnaden konkretisierten.
Ihnen maf$ Friedrich Wilhelm eine in hohem Grade 6ffentlichkeitswirksame und
erzieherische Bedeutung zu. Sie manifestierten sich in der Unmenge der publikums-
einnehmenden und rhetorisch geschliffenen Auftritte Friedrich Wilhelms IV, seinen
vielfachen Unterredungen mit Sozialverbinden, populistischer Wohltdtigkeit, seiner
intensiven Pflege und Forderung von Literatur, Theater und Musik bis hin zur massiven
isthetischen Durchdringung der Stadt- und Landschaftsriume mit Architektur und

12 Jorg Meiner und Jan Werquet



Kunst. Insbesondere der Kunst billigte der Konig im Sinne von Sulzers »Theorie der
Schénen Kiinste« (1771/74) die grofite Erziehungswirkung auf die moralische Kon-
stitution des Menschen zu?; davon dass »Geist und Herz« durch den Eindruck »des
Schénen, Wohlgereimten und Schiklichen« eine »edlere Wendung« nehmen sollten,
diirfte Friedrich Wilhelm iiberzeugt gewesen sein.’

Die Absicht dieser Uberwiltigungsstrategie zielte auf soziale Harmonie. Ihre Kehr-
seitewaren politischer Druck, Pressezensur, gegebenenfalls militdrische Interventionen
und Beschrinkungen personlicher Freiheit, wenn es der Staatsverwaltung und dem
Monarchen opportun erschien, diesen Harmonisierungsprozess gegen oppositionelle
Meinungen durchzusetzen.

Einzubinden in diese politische Strategie diirfte auch der Bezug Friedrich Wil-
helms IV. zur Geschichte sein. (Abb. 1) Dabei ist zu fragen, in welchem Verhilenis
seine politischen, auf die Formung der Gesellschaft abzielenden Ideen als Monarch
zum Historismus im Sinne der Geschichtswissenschaft und des Historismus im
Sinne der Kunstgeschichte stehen. Was sind seine Intentionen, wenn er etwa fiir
Kirchenneubauten in seinem Einflussgebiet frithchristliche, gotische oder italienisch-
mittelalterliche Vorbilder heranzieht und mit eigenen Entwiirfen als verpflichtendes
Muster vorgibt, wenn die Antike fiir Denkmalbauten herangezogen wird oder wenn
Motive italienischer Renaissancepaliste fiir den Kulminationspunkt seiner Schloss-
baubestrebungen, das Orangerichaus in Sanssouci (Abb. 2), als Versatzstiicke zu neuer
Bildhaftigkeit zusammengefiigt werden? Was bedeutet es, wenn er unablissig plant,
Stadt und Land mit groflen und kleinen Architekturen dieser Prigung zu iiberziehen,
und das Erscheinungsbild der grofSen Residenzstédte, allen voran Berlin und Potsdam,
auf diese Weise gleichsam neu auszurichten?

Der Historismus-Begriff hat insbesondere in den 1970er Jahren eine erneute und
bis in die Gegenwart andauernde Diskussion erfahren.? Im Ergebnis dieser Aus-
einandersetzung wurde der in der Kunstgeschichte zumeist pejorativ verwendete
Terminus»Historismus«—nahezu gleichgesetzt mitsinnentleertem »Stileklektizismus«

— aufgebrochen und relativiert. Zum Vorschein kamen dabei die weitreichenden
ideen- und mentalitdtsgeschichtlichen Implikationen dieser Kunstepoche, die
nahelegen, dass die parallele Nutzung von Stilvorbildern vergangener Zeiten immer
mit einer Absicht, einem Sinn verbunden war. Wolfgang Gotz etwa bezeichnet
»Historismus als eine Gesinnung, epocheniibergreifend als eine »Kunst im Dienst
einer Weltordnung, einer Staatsidee, einer Weltanschauung, die aus der Geschichte
programmatisch ihre Denkmodelle und Formenmodelle beziehen.«> Und Wolfgang
Hardtwig findet mit Blickauf den massiven Bewusstseinswandel, den die Franzosische
Revolution von 1789 in allen Gesellschaftsschichten verursacht hat, die Basis fiir
den signifikanten Geschichtsbezug des 19. Jahrhunderts im »neuartige[n] und tief-

Vgl. SENN 2013, S. 32f.

SULZER 1771/74, S. 610.

Vgl. v.a. GO1Z 1970. — HARDTWIG 1978. — HARDTWIG 1979. — OECHSLIN 2009.
GoTz 1970, S. 211.
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greifende[n] Differenzbewuftsein der Gegenwartzur Vergangenheit«.® Die Erfahrung
der Diskontinuitit und der Beschleunigung des historischen Prozesses begriinde, so
Hardtwig, ein ausgeprigtes »zeitgendssisches Interesse an Integration, Identitit und
Normativititc, dassichauch in den Strukturmerkmalen historistischer Kunst spiegele.”
Fiir das nachnapoleonische Preuflen bedeutet Hardtwigs These, dass Historismus
den Versuch darstelle, »die Lebenswirklichkeit im Ganzen normativ auszulegenc
und »aus der Krisenerfahrung des Revolutionszeitalters hinaus das vorrevolutionire,
alteuropiische Modell von Weltauslegung bewufit in die Gegenwart zu bringen<®,
eine deutliche Zuspitzung des Gedankens, in den nicht allein im Bereich der Kunst
anzutreffenden Geschichtsbeziigen Friedrich Wilhelms IV. einen stets absichtsvollen
und durchdachten Historismus zu erkennen.

Mehr noch: lisst sich dieses Phinomen vielleicht auch als Bemiihen werten, die
Epoche der Franzésischen Revolution und der in den Augen der Zeitgenossen un-
mittelbar damit verbundenen Schreckensherrschaft des »Antichristen« Napoleon, die
nicht nur im Kreis des Adels als Ausfall kultureller Normen angesehen wurde’, mit
Hilfe der an vorrevolutionire Stilformen ankniipfenden Kunst und Architektur ver-
gessen zu machen? Spiegelt der preuflische Historismus Friedrich Wilhelms I'V. das
Ziel, die napoleonische Ara, in der Preuflen grofter Drangsal ausgesetzt war, quasi
mit einer Damnatio memoriae zu belegen, die die moralische Entartung dieser Zeit
ausradiert? Ist der Historismus gleichsam als nivellierende Uberbriickungsstrategie
zu bewerten, die mit einem Riesenschritt den groffen Bogen vom ausgehenden
18. Jahrhundert, als das traditionelle Ordnungsmodell noch keinen grundstiirzenden
Angriffen ausgesetzt war, in die Zeit nach der Julirevolution von 1830 spannt, als
nach einem Riickfall in die vermeintliche Barbarei die Furcht der traditionellen
Eliten (und auch Friedrich Wilhelms I'V.) vor Revolte und sozialer Emporung erneut
michtig angefacht worden war?

Es scheint doch bezeichnend zu sein, dass die verstirkte Bezugnahme von Ar-
chitektur oder angewandter Kunst auf den Formenvorrat der vorrevolutioniren Zeit
besonders stark in den 1830er Jahren einsetzt, hier gleichsam ein Ende der Beschei-
denheit des Biedermeiers eingeldutet wird, und man fiir den Adel gar vermuten kann,
den Bezug auf die Kunst der franzésischen Konigsstile des 18. Jahrhunderts ganz
besonders geschiirt zu haben. In Preuflen scheint diese Retrospeketivitit insbesondere
durch die engen familiiren Bindungen mit dem Zarenreich Auftrieb bekommen
zu haben, lassen sich am russischen Hof doch schon friih in den 1830er Jahren die
Wiederaufnahmen des Stils aus der Zeit Elisabeths I. beobachten.

Die klassische Antike, wie sie etwa in Gestalt eines Tempels fiir das auf dem Pots-
damer Mithlenbergin den 1830er und 1840er Jahren geplante Denkmal fiir Friedrich

HarDTWIG 1978, S. 24.

HarpTwicG 1978, S. 24.

HarpTwIG 1978, S. 25.

Die sozialen Folgen der Revolution wurden im Vormirz als »Dekoporation« und »Entsittlichung«
bezeichnet (HarRDTWIG 1979, S. 174 u. Anm. 52).
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