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Vorwort

Die vorliegende Studie wurde unter dem Titel »Ars sine scientia nihil est — Studien
zur mittelalterlichen Gestaltungspraxis und zur Methodik ihrer ErschlieSung am
Beispiel baugebundener Skulptur« im Herbstsemester 2010 als Habilitationsschrift
an der Philosophisch-historischen Fakultit der Universitit Bern angenommen. Sie
entstand im Kontext zweier Forschungsprojekte. Das erste — Die Ordnung der Portale.
Visualisierungsstrategien an Figurenportalen des 12. und 13. Jahrhunderts —wurde von
Prof. Bernd Nicolai (Bern) im Jahre 2002 an der Universitit Trier initiiert, das zweite

— Die Kathedrale von Santiago de Compostela. Gestalt und Programm — ist ein Gemein-
schaftsprojektzwischen dem Lehrstuhl fiir Architekturgeschichte und Denkmalpflege
am Institut fur Kunstgeschichte der Universitit Bern (Prof. B. Nicolai) und dem
Lehrstuhl fiir Baugeschichte der Brandenburgischen Technischen Universitit Cottbus
(Prof. Klaus Rheidt). Wihrend im zweiten Projekt ein konkretes Objektin Bearbeitung
ist, galt meine Aufmerksamkeit im ersten eher methodischen Uberlegungen und der
Frage, inwieweit sich Visualisierungsstrategien, die sich aus zeitgendssischen Quellen
erschlieffen, an den Bildwerken der baugebundenen Skulptur jenseits von Stilkritik,
Formenanalyse und Ikonographie aufzeigen lassen. In den Mittelpunkt riickte schnell
ein Biindel von Fragen, die im Kern auf allgemeine und grundsitzliche methodische
Uberlegungen der kunstwissenschaftlichen Analyse zielen, so z. B. Fragen nach den
hermeneutischen Prinzipien mittelalterlicher Gestaltungspraxis, nach der Entstehung
der zumeist narrativen oder szenischen Darstellungen innerhalb der baugebundenen
Skulptur, deren handwerkliche Umsetzung, des Weiteren nach den Funktionen der
Bildwerke in Bezug auf ein oft heterogenes Publikum, aber auch nach der Wahr-
nehmung der Bauskulptur und ihrer dsthetischen Beurteilung.

Diese Reflexionen fiihrten zu drei Studien, die die baugebundene Skulptur
zwischen dem ausgehenden 11. Jahrhundert und dem 13. Jahrhundert nérdlich der
Alpen zum Gegenstand haben, diese jedoch aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu
begreifen versuchen. Abgesehen von einigen wenigen benutzten italienischen Quellen
wurde Italien bewusst ausgeklammert, weil die dortigen konkreten historischen und
sozialen Gegebenheiten, vor allem die der stidtischen Zentren, nicht ohne weiteres
mit den nordalpinen Verhiltnissen vergleichbar sind, trotz eines regen Austauschs auf
unterschiedlichen Ebenen. Da der Schwerpunkt der Arbeit auf methodischen Fragen
zur Erschlieffung baugebundener Plastik liegt, treten die Einzelobjekte zwangsldufig
in den Hintergrund.

Zu den in dieser Arbeit behandelten Fragen gibt es keine systematisch argumen-
tierenden Quellentexte. Es mussten also AufSerungen aus einer Vielzahl verschiedener
Dokumente zusammengetragen werden. Diese zu finden, war oft nicht einfach,
manchmal halfauch der Zufall. Quellenkritische Hinweise wurden nur bei Haupttexten
gegeben. In das Literaturverzeichnis habe ich auch jene Quellentexte aufgenommen,
auf die im Text nur verwiesen wird. Die Quellentexte selbst werden, auch wenn sie
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tiber die Sekunditliteratur erschlossen wurden, immer nach den jeweiligen Editionen
zitiert, wobei ich bemiiht war, der aktuellsten Ausgabe den Vorzug zu geben. Die
beigefiigten Ubersetzungen sind, ohne philologischen Kommentar, als Verstehenshilfen
gedacht. Die benutzten Ubersetzungen sind, sofern es sich nicht um zweisprachige
Ausgaben handelt, im Quellenverzeichnis nach der bibliographischen Angabe der
Edition aufgefiihrt. In den Fillen, wo keine Ubersetzungen greifbar waren, habe ich
die Texte selbst iibertragen. In der Regel wird in den Fufnoten auf die Ubersetzungen
aus zweisprachigen Ausgaben nicht extra hingewiesen, da sie leicht aufzufinden sind.
Seitenzahlen wurden bei Quellentexten und Ubersetzungen vor allem dann gegeben,
wenn die durchgezihlten Abschnitte aus lingeren Einheiten bestehen, sodass auch
hier ein schnelles Nachschlagen der relevanten Passagen méglich ist.

Das Buch wire ohne einen signifikanten Druckkostenzuschuss der Gerda-Henkel-
Stiftung und das Engagement des Lukas Verlages nicht zustande gekommen. Der
Gerda-Henkel-Stiftung und Dr. Frank Bottcher sei dafiir herzlich gedanke. Dariiber
hinaus erhielt ich wihrend der Bearbeitung dieser Studie vielerlei Unterstiitzung, die
im Einzelnen hier zu nennen zu weit fithren wiirde. Herzlich danken mochte ich an
dieser Stelle jedoch Prof. Bernd Nicolai, der die Arbeit von Beginn an betreute und
mit kritischen Ratschlidgen beférderte, sowie den Professoren Norberto Gramaccini
(Bern), Peter Cornelius Claussen (Ziirich), Michael Stolz (Bern) und Christian Hesse
(Bern), die mir als Gutachter wertvolle Hinweise gaben. Danken méochte ich auch
Prof. Gerlinde Huber-Rebenich (Bern) und Dr. Matthias Lawo (Berlin), die mir bei
den Ubersetzungen aus dem Lateinischen halfen, sowie Dr. Henri Band, der den Text
durchgesehen hat. Ein herzlicher Dank gilt schliefSlich meiner Frau Carmen fiir ihre
Geduld und Unterstiitzung. Ihr sei das Buch gewidmet.

Berlin, im Januar 2014 Jens Riiffer
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Die Zeiten der Vergangenheit

Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln;
Was ihr den Geist der Zeiten heifdt,

Das ist im Grund der Herren eigner Geist,
In dem die Zeiten sich bespiegeln.

Johann Wolfgang von Goethe, Faust I.

Einleitung

Die Geschichte der Erforschung der mittelalterlichen Skulptur, insbesondere der
Bauskulptur, folgte unterschiedlichen Wegen, die sich zum Teil kreuzten, parallel
verliefen oder Umwege einschlossen, aber auch auf Abwege fiihrten. Die Forschungs-
geschichte vereint auf den ersten Blick sehr unterschiedliche Zuginge, die aber nur
aus methodischen Griinden zu scheiden sind. In der historischen Wirklichkeit durch-
drangen und tberlagerten sie sich oder konnten sich auch einander bedingen. Die
Erforschung der mittelalterlichen (Bau-)Skulptur beginnt an dem Punkt, an dem
diese erstmals ein ernsthaftes fachwissenschaftliches Interesse beanspruchte. Damit
eng verkniipft ist die Institutionalisierung der Kunstgeschichte. In diesem Prozess
wurden fachspezifische Ordnungsprinzipien entworfen und methodische Instru-
mentarien entwickelt.!

Ein erstes antiquarisches Interesse fiir die monumentale Bauskulptur setzte
in Frankreich bereits um 1700 ein, als gelehrte Benediktiner der Pariser Abtei
St.-Germain-des-Prés aus der Kongregation von St.-Maur ihr spirituelles und
historische Erbe aufzuarbeiten begannen.? Unter Leitung des grofSen Gelehrten
Mabillon (1632-1707), dem Begriinder der historischen Hilfswissenschaften und der
Diplomatik, arbeitete auch Montfaucon (1655-1741), der vor allem paldographische
Forschungen betrieb. Beide interessierten sich unter bestimmten Aspekten fiir die
Monumente selbst, wenngleich die Beschiftigung mit den materiellen Hinterlassen-
schaften riickblickend, wie Vanuxem gezeigt hat, auch kuriose Ziige trug.> Mabillon,
der in Bezug auf die eigene Ordensgeschichte weit weniger kritisch war, benutzte
die Bauskulptur hin und wieder als Argument, um das hohe Alter der benedikti-
nischen Abteien belegen zu kénnen, deren historische Daten er weitgehend den
tberlieferten Dokumenten entnahm. Allerdings vermied er es, die Skulptur einer
bestimmten Abtei mit formal dhnlichen Beispielen zu vergleichen, die cigentlich

1 Vgl LocHER 2001, S. 203-291; PRANGE 2004, S. 95-215.

2 Einen allgemeinen Uberblick zur Genese der kunsthistorischen mediivistischen Forschung gibt
RupoLrprH 2006.

3 VANUXEM 1957.
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viel spiter zu datieren gewesen wiren, weil es die Institution frither noch gar niche
gegeben hat. Die Argumentation, gemif§ der die an den Portalen dargestellten
Kéniginnen und Kénige Zeitgenossen der damals lebenden Herrscherinnen und
Herrschern gewesen seien, und die Annahme, dass es sich bei diesen Figuren nur
um Reprisentanten der Merowinger handeln kénne, war rein tautologisch.* Auch
Montfaucon interpretierte die Gewindefiguren an den groflen Kachedralen als Vor-
ginger der franzdsischen Konige, die seiner Ansicht nach Reprisentanten aus dem
Geschlecht der Merowinger bzw. Karolinger (5.-9. Jahrhundert) darstellten. Als
Ordnungskriterium bemiihte er jedoch nicht wie Mabillon das urkundliche Alter
der Institution, sondern formale Aspekte, wie die Heiligenscheine und die radial
gestalteten Kronen — er sah in beiden ein Relikt antiker Tradition —, sowie den
Grad der plastischen Ausarbeitung, d.h. die Kérperlichkeit der Figuren.”> Obwohl
in der Folge einige Gelehrte wie Félibien (1664-1719), Plancher (1666-1750) oder
Abbé Lebeuf (1687-1760) Montfaucons diesbeziigliche Ansicht revidierten, weil
stilistisch @hnliche Figuren aus Abteien stammten, die erstim spaten 11. Jahrhundert
gegriindet wurden, die Darstellung einer historischen Person noch kein Beweis
dafiir sei, dass die Skulptur zu deren Lebzeiten entstand, und die Figuren wohl eher
biblisch zu interpretieren sind®, ignorierte Lenoir (1762-1839), der Begriinder des
Musée des monuments francais (1796), diesen Wissensstand und kehrte zur These
Montfaucons zuriick, wenn dies auch nur von kurzer Dauer war.” Der Architekt
und Kunsthistoriker Viollet-le-Duc (1814-79) schlug gegen Ende seines Lebens vor,
eine Abgusssammlung der wichtigsten Monumente franzosischer Skulptur vom
12. bis zum 16. Jahrhundert im Palais Trocadéro einzurichten. Die franzosischen
Exponate sollten zusammen mit Repliken antiker sowie Kopien zeitgenossischer
Werke anderer Linder ausgestellc werden. Dieser Vorschlag fiel auf fruchtbaren
Boden. Dem Initiator blieb es verwehrt, die Umsetzung noch mitzuerleben. 1882,
drei Jahre nach Viollet-le-Ducs Tod, konnten die ersten zwei Sile eroffnet werden.
Unter den Exponaten befanden sich die Figurenportale von Vézelay, Avallon, Moissac
und Autun.® Viollet-le-Ducs Interesse an der Skulptur erwuchs aus seinen grofien
Restaurierungsprojekten mittelalterlicher Sakralarchitektur, und es war gerade die
Beschiftigung mit der Architektur, die im 19. Jahrhundert zu einer allgemeinen als
auch nachhaltigen Wiederentdeckung des Mittelalters fiihrte.”

Nachdem im Zuge von franzésischer Revolution, Empire und Restauration erheb-
liche Zerstorungen an Kirchengebiuden und deren Ausstattung eintraten, begann
man in der Zeit um 1800 vor allem die Ingenieursleistung der mittelalterlichen Bau-
meister schitzen zu lernen. So feierte bereits der junge Goethe (1749-1832) in seinem
Aufsatz »Von deutscher Baukunst« (1771/72) den Stralburger Baumeister Erwin von

VANUXEM 1957, S. 45f.

VANUXEM 1957, S. 49-52.

VANUXEM 1957, S. 53-57.

VANUXEM 1957, S. 57f.

Horman 2010, S. 20-24; MERSMANN 2012, S. 67-201.
Vgl. KARGE 2006.
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Steinbach (+ 1318), der im Miinster auch begraben liegt.!® Die neue Wertschitzung
der Sakralarchitektur fithrte nicht nur zu einem besseren Schutz der bestehenden Bau-
substanz, sondern auch zu deren Restaurierung. Damit stellten sich den Architekten
besondere Aufgaben, die im Falle der Vollendung des Kélner Doms jedoch weit iiber
bauerhaltende Mafinahmen hinaus gingen. Hier wurde eine kongeniale Erginzung
mittelalterlicher Werke verlangt, die sich in grofSen Teilen jenseits tiberlieferter Plan-
unterlagen bewegte.!! Viollet-le-Duc'?, der Steinmetz, Architekt und Bauinspektor
Boeswillwald (1815-96)"%, der Antiquar und Architekturforscher Boisserée (1783~
1854)' oder der preuflische Konservator von Quast (1807-77) gehéreen zu jener
ersten Generation von>Denkmalpflegern, die sammelten, katalogisierten, restaurierten,
renovierten, aber auch kreativ ergidnzten oder gar versuchten, im Sinne ihres Ideals
von mittelalterlichen Architekturen das Fragmentarische im Hinblick auf das Ganze
bzw. im Sinne von Stilreinheit zu vollenden. Das Studium der gotischen Architektur
wurde vor allen Dingen von jenen Architekten in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
betrieben, die sich selbst der Neogotik verpflichtet fithlten. Das gesteigerte Interesse
an formalen Fragen fiihrte zu katalogartigen Beispielsammlungen, die wiederum
fiir die Lehre eingesetzt werden konnten.!® Das Architekturstudium war jedoch
ingenieurswissenschaftlich ausgerichtet und somit, was die Baugeschichte betrifft,
von der Geschichte der Skulptur oder der Malerei abgekoppelt.

In der frithen Neuzeit begannen sich Kunst und Religion als eigenstindige Sinn-
systeme herauszubilden. Die Religion verlor ihren universalen Geltungsanspruch. Der
abendlindische Diskurs zwischen Kunst und Religion war gerade in diesen Umbruch-
phasen besonders problematisch. Denn im ausgehenden 18. Jahrhundert fithrte die
Sikularisierung nicht nur zu einer Sakralisierung der Kunst, sondern auch zu einer
Asthetisierung der Religion.”” Mit der Institutionalisierung der Kunstgeschichte
als cigenstindiges universitires Wissensgebiet fiel die Deutungskompetenz fiir die
sogenannte Kunst des Mittelalters, die vor allem religios geprigt war, den Kunst-
historikernzu. Die Geschichte ihrer wissenschaftlichen Beschreibungund Erforschung
beginnt erst in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die Institutionalisierung des
kunstgeschichtlichen Diskurses ging einher mit einer Spezialisierung innerhalb des
Wissenschaftsbetriebes, die u. a. dazu fiihrte, dass die baugebundene Skulptur sowohl
in der fachspezifischen Bearbeitung als auch in ihrer musealen Prisentation ihren

10 GOETHE 1771/72; zu Erwin von Steinbach: BAYER 2011.

11 Weitere Beispiele wiren die Vollendung des Prager Veitsdoms, die sich vor allem mit dem Dombau-
meister Josef Mocker ( 1899) verbindet, die Vollendung der Turmaufbauten des Meiflener Doms
(1903-08) durch den Architekten und Hochschullehrer Carl Schifer (+ 1908) oder die Vollendung
des Westturmes des Berner Miinsters (1889-93).

12 EuckNE EMANUEL VioLLET-LE-Duc (Ausstellungskatalog 1980); ENAUD 1991; MURPHY 2000.

13 EcHT 1984.

14 Krotz 1996; Bisky 2000, S. 261-320.

15 BucH 1990.

16 SHARPE 1848; UNGEWITTER 1859—1864; STATZ/UNGEWITTER 1856—1861; VIOLLET-LE-DUC
1858—1868.

17 HERMSEN 2003, S. 102ff.; RoHLS 1985.
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architektonischen Kontext verlor. Dariiber hinaus wurde das Material iiber Medien
aufbereitet, die durch die Dominanz des Visuellen zu cigenstindigen Fragestel-
lungen jenseits historischer Kontexte fiithrten. Brush hat diesen Prozess skizzenhaft
nachvollzogen und auf das Zusammenspiel unterschiedlicher historischer Entwick-
lungen hingewiesen.!® Der Beginn der wissenschaftlichen Beschiftigung mit mittel-
alterlicher Bauskulptur fiel in eine Zeit, in der das Mittelalter aus einer romantischen
Sicht wiederentdeckt wurde, zugleich aber das Ideal der antiken figiirlichen Plastik,
gefordert durch die Arbeiten von Winckelmann (1717-68), normativ wirkte.!” Beur-
teilt nach diesen Maf3stiben, musste die mittelalterliche Skulptur weit hinter ihren
antiken >Vorbildern« zuriickbleiben. Die ersten groflen Arbeiten zur Kunstgeschichte

durch Kugler (1808-58)%°, Liibke (1826-93)*' und Schnaase (1798-1875)** legten
ein Fundament fiir die Institutionalisierung eines eigenstindigen Fachdiskurses.??
Brush wies in diesem Zusammenhang auf die unterschiedlichen Bewertungs- und
Bearbeitungskriterien der Triger dieses Diskurses hin.?4 Kugler begriff die Kunst-
geschichte als kontinuierliche Geschichte von Werken. In seiner Darstellung der
mittelalterlichen Kunstbeanspruchte die Architektur den gréffiten Raum. Die Skulptur
hingegen, insbesondere die baugebundene, wurde von der Architektur getrennt und
nach Kriterien — wie Grofle oder Material — geordnet, die keineswegs mittelalterliche
Einteilungsprinzipien widerspiegelten. Schnaase interessierte sich dagegen mehr fiir
die historischen Kontexte, in denen diese Skulptur entstand, und polemisierte gegen
eine Beurteilung der mittelalterlichen Skulptur nach antiken Mafistiben. Liibke
wiederum legte nun erstmals eine eigenstindige Geschichte der Skulptur vor. Ver-
mehrtes, aber auch qualitativ vertieftes Wissen begiinstigte die Herauslosung der
baugebundenen Skulptur aus ihrem architektonischen Kontext. Gattungsspezifische
Fragen und Probleme lief8en sich damit zwar effizienter angehen, sorgten jedoch auch
fiir eine Verselbstindigung des Diskurses. Mit der bertthmten Studie Die Anfiinge des
monumentalen Stils von Voge (1894) endet eine erste Etappe. In diesem Buch wurde
erstmals die Entstehung der baugebundenen sakralen Monumentalskulptur im Gebiet
der Tle-de-France systematisch als eigenstindige Fragestellung untersucht. Damit
war die Beschiftigung mit der Bauskulptur als besonderes Wissensgebiet innerhalb
kunstgeschichtlicher Betrachtungen endgiiltig etabliert.?

Voges Interesse galt primir der Entwicklung der monumentalen Bauskulptur, wie
sie sich an den reich skulptierten groffen Portalanlagen zeigt, die ab der Mitte des
12. Jahrhunderts im Gebiet der franzosischen Kronlande entstanden. Es stellte sich

18 BRruUsH 1995.

19 WINCKELMANN 1756.
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