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Einleitung

»Von jeher ist die Freiheit das höchste Gut des Menschen gewesen 
und die Besten haben sich und andere für sie geopfert. Sollen wir 
da zurückstehen?«
(Karl Zinn an seine Verlobte Martha Wolfram am 19. Januar 1933) 1

Der Rote Stoßtrupp war eine der ersten illegalen Widerstandsgruppen gegen 
den Nationalsozialismus. Bereits 1932 von Rudolf Küstermeier initiiert, ver-
sammelten sich hunderte größtenteils sozialdemokratische und gewerkschaftlich 
engagierte Anhänger der Weimarer Republik in seinen Reihen. Überwiegend 
waren es junge männliche Arbeiter, Angestellte und Studenten. Mit jeder 
neuen Ausgabe ihrer gleichnamigen Zeitung2 erreichte die Widerstandsgruppe 
Ende 1933 schätzungsweise 7500 Leser. Dies war in erster Linie durch gute 
Vernetzungsarbeit mit anderen Widerstandskreisen möglich. Die Koope-
rationsbestrebungen des »Roten Stabs«, der Führungsgruppe der Widerstands-
organisation, verliefen ohne ideologische Scheuklappen und zielten auf einen 
Zusammenschluss verschiedener Widerstandsnetzwerke. Durch die Sammlung 
linker Kräfte sollte eine Revolution den Nationalsozialismus durch eine Diktatur 
des Proletariats ersetzen. In dieser neuen Bewegung war für die alten Anführer 
der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD), der Sozialdemokratischen 
Partei Deutschlands (SPD) sowie der Freien Gewerkschaften kein Einfluss 
mehr vorgesehen. Obwohl sich die Beziehungen des Roten Stoßtrupps zu 
Repräsentanten der alten Arbeiterparteien und der Gewerkschaftsbewegung 
unter dieser Voraussetzung mitunter ambivalent gestalteten, brachen die Ver-
bindungen zu keinem Zeitpunkt der Organisationsgeschichte ab.

Nach einer umfangreichen Verhaftungswelle im Winter 1933, der fast die 
gesamte Führungsriege der Organisation, mindestens fünfzig Haupt- und Unter-
verteiler sowie zahlreiche einfache Mitglieder zum Opfer fielen, konstituierten 
sich Teile der unentdeckten Anhängerschaft neu, um den Widerstand fort-
zusetzen. Franz Hering und Arthur Schweitzer, zwei wichtigen Funktionären 

1 Zitiert nach Annedore Leber (Hg.): Das Gewissen steht auf (enthält auch: Das Gewissen 
entscheidet). Lebensbilder aus dem deutschen Widerstand 1933–45. Gesammelt und heraus-
gegeben von Annedore Leber in Zusammenarbeit mit Willy Brandt und Karl Dietrich Bracher. 
Neu herausgegeben von Karl Dietrich Bracher in Verbindung mit der Forschungsgemeinschaft 
20. Juli e. V., Mainz 1984, S. 233ff.

2 Zur Abgrenzung gegenüber dem identischen Gruppennamen wird die Zeitung »Der Rote 
Stoßtrupp« in Anführungszeichen gesetzt.
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der Gründergruppe, war die Flucht ins Ausland gelungen. Sie setzten sich 
von Großbritannien beziehungsweise der Schweiz aus für die finanzielle und 
psychologische Unterstützung ihrer inhaftierten Gesinnungsfreunde sowie 
deren Familien ein. Dazu nutzten sie geschickt ihre bereits 1933 geknüpften 
Verbindungen zu internationalen Arbeiterorganisationen.

Von 1934 bis 1937 agierte das Netzwerk des Neuen Roten Stoßtrupps3 unter 
Leitung von Robert Keller, einem ehemaligen SPD-Funktionär aus dem Kreis 
Halle-Merseburg, der in die ČSR geflohen war. Der Neue Rote Stoßtrupp ver-
folgte weiterhin den Kooperationskurs der Gründergruppe – ab 1935 vor allem 
durch ein Bündnis mit den Revolutionären Sozialisten Deutschlands, einer 
internen Oppositionsgruppe der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands im 
Prager Exil (SoPaDe).4 Keller hatte auch aus dem Exil heraus gute Beziehungen 
in seine Heimatregion in Mitteldeutschland, wo er Teile eines SPD-Wider-
standsnetzwerkes anleitete und mit illegalen Druckerzeugnissen versorgte. 
Jenseits der Grenze unterhielt er zudem einen Anlaufpunkt für Flüchtlinge 
und Informanten aus dem Deutschen Reich. Im Gegensatz zur Gründungs-
gruppe des Roten Stoßtrupps suchte Keller auch gezielt Anknüpfungspunkte 
zu Strukturen der KPD.

In Berlin formierte sich ebenfalls ab 1934 eine reorganisierte Gruppe des 
Roten Stoßtrupps unter Leitung von Kurt Megelin. Sie verzichtete zur Ge-
fahrenabwehr spätestens ab 1936 auf die Herausgabe eigener Publikationen 
und stellte ihre illegale Arbeit insbesondere auf Kurier- und Schutzdienste für 
Verfolgte sowie Zersetzungsarbeit um. Durch diese neue Arbeitsweise gelang 
es, dem Verfolgungsdruck durch das nationalsozialistische Regime bis 1944 
weitgehend unentdeckt standzuhalten. Mit losen Berührungspunkten zum 
Widerstand des 20.  Juli 1944 enden die zahlreichen Hinweise auf Wider-
standsaktionen.

3 Erst ab 1935 unter der Bezeichnung Neuer Roter Stoßtrupp.
4 Wenn im Verlauf dieser Arbeit von der SoPaDe als Vorstand der Sozialdemokratischen Partei 

Deutschlands im Exil gesprochen wird, ist damit der mitunter als »Bürogemeinschaft« ver-
spottete Rumpfvorstand der SPD gemeint, wie er sich ab Juni 1933 in Prag konstituierte. Ihm 
gehörten als Vorsitzender Otto Wels, als zweiter Vorsitzender Hans Vogel sowie Siegmund 
Crummenerl, Paul Hertz, Erich Ollenhauer und Friedrich Stampfer an. Hinzuzuzählen sind 
noch Siegfried Aufhäuser (der erst im Herbst 1933 nach Prag ging), Karl Böchel (ebenfalls erst 
nachträglich in die SoPaDe aufgenommen), Curt Geyer (ohne Stimmrecht), Fritz Heine (ohne 
Stimmrecht), Rudolf Hilferding (Wohnsitz in Zürich), Erich Rinner (Aufnahme erst Ende 
1933) und Emil Stahl (Grenzsekretär in Reichenberg). Die Zusammensetzung der SoPaDe 
änderte sich im Verlaufe der Jahre, worauf in den betreffenden Abschnitten eingegangen 
wird. Vgl. Marlis Buchholz / Bernd Rother: Der Parteivorstand der SPD im Exil. Protokolle 
der SOPADE 1933–1940, Bonn 1995, S. XIXff., und Lewis J. Edinger: Sozialdemokratie und 
Nationalsozialismus. Der Parteivorstand der SPD im Exil von 1933–1945, Hannover und 
Frankfurt a.M. 1960, S. 22 und 31ff.
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Trotz dieser herausragenden Widerstandsarbeit findet der Rote Stoß-
trupp in der Forschungsliteratur zum deutschen Widerstand gegen den Na-
tionalsozialismus bis heute nur am Rande Beachtung. Die nach dem Dezember 
1933 weiterhin intakten Strukturen der Widerstandsgruppe spielen fast keine 
Rolle. Wurde dem Roten Stoßtrupp über dreißig Jahre lang nur eingeschränkt 
Aufmerksamkeit zuteil, widmete sich die Wissenschaft der Organisation ab 
dem Ende der 1970er-Jahre häufiger, wenn auch weiterhin nicht ausführlich. 
Erst Ende des 20. Jahrhunderts geriet die Widerstandsgruppe verstärkt in den 
Fokus des Interesses. Forschungen blieben jedoch weiterhin auf die Aktivitäten 
in der Reichshauptstadt Berlin im Jahr 1933 beschränkt. Strukturen im Rest 
des Deutschen Reichs und Verbindungen ins angrenzende Ausland wurden 
gelegentlich angedeutet, aber nicht belegt. Für Aussagen über die Akteurs-
struktur und politische Ausrichtung der Gruppe mangelte es an stichhaltigen 
Nachweisen; eine umfassende eigenständige Untersuchung zum Roten Stoß-
trupp wurde bisher nicht veröffentlicht. Die vorliegende Studie nimmt sich erst-
mals explizit dieses Themas an. Auf einer breiten Quellenbasis stellt sie neue 
Ergebnisse durch eine detaillierte Darstellung und Analyse zur Verfügung.

Übersicht bisher veröffentlichter Forschungsresultate
Die ersten nach 1945 veröffentlichten Untersuchungen von Aktivitäten der 
Widerstandsgruppe in Berlin sind lückenhaft und teilweise fehlerhaft. Auch 
die in den 1950er- und 1960er-Jahren nachfolgenden Darstellungen blieben 
oft oberflächlich und reproduzierten mitunter mangelhafte Ergebnisse 
früherer Autoren. Es verwundert, dass eine derart bedeutende – dies wird 
die vorliegende Studie zeigen – Widerstandsorganisation wie der Rote Stoß-
trupp weder in der Bundesrepublik5 noch in der Deutschen Demokratischen 
Republik (DDR) größere Beachtung im Rahmen einer Einzelstudie fand. Dieser 
»blinde Fleck« lässt sich aus heutiger Sicht zum Teil dadurch erklären, dass 
der Rote Stoßtrupp in keinem der beiden deutschen Staaten in das Grund-
muster der dort praktizierten Erinnerungskultur passte: Die Anführer der 
linkssozialistischen Gruppe stammten größtenteils aus gemäßigten Kreisen 
der Weimarer Sozialdemokratie, hatten sich zum Jahreswechsel 1932/33 von 
den Parteiführungen der SPD und KPD distanziert und waren um eine frühe 
antinationalistische Sammlungsbewegung bestrebt.

Laut dem proklamierten Selbstverständnis der Regierungen der DDR strebte 
auf deutschem Boden nur der Kommunismus nach Frieden. Der eigene Staat 

5 »Bundesrepublik« war die inoffizielle Abkürzung für die Bundesrepublik Deutschland in der 
Zeit von 1945 bis zur Wiedervereinigung 1990.
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wurde als antifaschistisches Bollwerk gegen die Bundesrepublik im Verbund 
mit den Nato-Staaten überhöht. In der Geschichtsforschung der DDR führte 
dies zum Verlust der Anerkennung des vielschichtigen Widerstands im »Dritten 
Reich« jenseits der offiziellen Strukturen der KPD. Zusätzlich wurde der his-
torische Blickwinkel durch den Unwillen eingeengt, einen kritischen Blick auf 
die Verquickung der KPD-Parteiführung mit dem stalinistischen System in der 
Sowjetunion zu richten.6

In der Bundesrepublik gab es auf behördlicher Ebene eine stärkere per-
sonelle Kontinuität mit dem »Dritten Reich« als in der DDR. Dieser Umstand 
mag eine Ursache dafür gewesen sein, dass es für die historische Aufarbeitung 
und die Erinnerung an den Nationalsozialismus im Allgemeinen sowie an den 
kommunistischen und sozialistischen Widerstand im Speziellen von adminis-
trativer Seite in den ersten Nachkriegsjahren kaum Impulse gab. In erster Linie 
sind es die Weiße Rose, eine in Teilen christlich motivierte Widerstandsgruppe 
von Jugendlichen, der überwiegend bürgerliche Kreisauer Kreis und der mi-
litärische Widerstand des 20.  Juli 1944, die damals wie heute zum Kanon 
westdeutscher Erinnerungskultur gehören. Linkssozialistische, kommunistische 
oder alternative Widerstandsgruppen wie etwa Neu Beginnen, die Rote Kapelle, 
die Kittelbachpiraten (Edelweißpiraten) oder der Rote Stoßtrupp sind auch 
siebzig Jahre nach dem Ende des »Dritten Reichs« in der Regel nur speziell am 
Widerstand gegen den Nationalsozialismus interessierten Personen bekannt.

Während man für die DDR konstatieren kann, dass die legitimatorische 
Erzählung von der Entstehung des »antifaschistischen Staats« nicht zu durch-
brechen war, muss in der Bundesrepublik ein großer Teil der Verantwortung 
für die mangelnde Aufarbeitung der SPD und den DGB-Gewerkschaften 
zugewiesen werden. Wie noch gezeigt werden wird, waren über neunzig 
Prozent aller Mitglieder des Roten Stoßtrupps in der SPD oder einer ihrer 
Vorfeldorganisationen engagiert. Mindestens die Hälfte gehörte einer Freien 
Gewerkschaft an. Trotz dieser eindeutigen Bezüge haben sowohl die deutsche 
Sozialdemokratie als auch die DGB-Gewerkschaften die Widerstandsgruppe 
bis heute weitgehend ignoriert. Beide Organisationen versäumten es, ihre eigene 
Geschichte adäquat aufzuarbeiten und den aus ihren Reihen verübten Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus als originären Bestandteil der eigenen 
Identität anzuerkennen.

6 Vgl. Hans-Rainer Sandvoß: Die »andere« Reichshauptstadt. Widerstand aus der Arbeiter-
bewegung in Berlin von 1933 bis 1945, Berlin 2007, S. 13. Zur Erinnerungspolitik vgl. auch 
Werner Bramke: Die öffentliche Erinnerung an die Verfolgung und den Widerstand aus der 
Arbeiterbewegung. Defizite und Perspektiven, in: Hans Coppi / Stefan Heinz (Hg.): Der 
vergessene Widerstand der Arbeiter. Gewerkschafter, Kommunisten, Sozialdemokraten, 
Trotzkisten, Anarchisten und Zwangsarbeiter, Berlin 2012, S. 289–304.


