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Einleitung

In Berlins historischer Mitte stand das Schloss. Ab 2013 entsteht es als "Humboldt Forum«
wieder, jedoch in einer neuen architektonischen Fassung. Die Grundsteinlegung fand am
12. Juni 2013 in Anwesenheit des Bundesprisidenten Joachim Gauck statt. Elf Jahre zuvor, am
4. Juli 2002, war vom Deutschen Bundestag beschlossen worden, an der Stelle des zerstrten
Schlosses das »Humboldt Forum« zu errichten.! Am 12. Juni 2015 wurde Richtfest gefeiert.

Ausgefiihrt wird ein Plan von Franco Stella, der aus dem Wettbewerb um den Wiederauf-
bau des Schlosses eindeutig als Sieger hervorging.? »Die Juroren hatten bewusst keinen 2. Preis
vergeben, weil sie offensichtlich deutlich machen wollten, um wieviel besser ihrer Auffassung
nach der Entwurf Stellas im Vergleich zu den nichstplatzierten Entwiirfen war.«> Er rekon-
struiertim Aufleren die von den Architekten Andreas Schliiter (1660/62—1714), Johann Friedrich
Freiherr Eosandervon Géthe (1669—1728), Martin Heinrich Bshme (1676-1725), Albert Dietrich
Schadow (1797-1869) und Friedrich August Stiiler (1800-1865) stammenden Teile des Schlosses,
nicht jedoch den flussseitigen historischen Spreefliigel.* (Abb. 1) In Stellas Entwurf war dort
ein Neubau nach modernen Auffassungen vorgesehen, ein riegelartig eingeschobenes Gebiude
mit geometrisch rechtwinklig gegliederter Fassade.” (Abb. 2) Das Siegerkonzept sah in dieser
Phase des Wettbewerbs Loggien tiber alle Etagen sowie die gesamte Linge des Spreefliigels
vor, die von Treppen erschlossen werden sollten.® »In den aktuellen Plinen des italienischen
Architekten Francesco Stella fiir einen Wiederaufbau ist nun ausgerechnet an der Stelle des
iltesten Teils des Berliner Schlosses, dem Spreefliigel, der einstmals von der im Reichsmaf3stab
bescheidenen Wiirde und Dignitit der Hohenzollern kiindete, eine geschichts- und gesichts-
lose Fassadenstruktur vorgesehen, die die Unterscheidung zwischen einem Schloss und etwa
einem Biirogebiude obsolet werden liefle.«’

Der Spreefliigel ist nach meiner Uberzeugung der historisch interessanteste Bauteil des
Schlosses gewesen, in der Forschung wurde er bisher vernachlissigt.

Ziel dieser Arbeitistes, den nicht mehrvorhandenen Spreefliigel sorgfiltig zu dokumentieren
und in seinen Funktionen zu erértern. An ihm konnte man die Baugeschichte wie auch die
allgemeine historische Entwicklung mehrerer Jahrhunderte ablesen.® Primirer Gegenstand
meiner Arbeit ist eine baugeschichtliche Analyse. Zu untersuchen ist, ob aus der Stilvielfalt
des Spreefliigels die einzelnen Bauschichten zu erkennen und ihre Funktionen sowie deren
Wandel im Laufe der Jahrhunderte darstellbar sind. Dariiber hinaus soll es meine Aufgabe
sein, das heterogene, aber in sich durchaus harmonisch in seinen Teilen aufeinander abge-
stimmte Ensemble kunsthistorisch zu wiirdigen. Auf Grund der schwierigen Quellenlage
kénnen im Rahmen dieser Arbeit in einigen Teilen nur Probleme skizziert und Anregungen
zu weiterfithrenden Untersuchungen gegeben werden.

Inwieweit sich an den verschiedenen Bauten des Spreefliigels die jeweilige Wohn- und
Arbeitssituation der Fiirsten ablesen bzw. bestimmen lisst, wird im Laufe der Arbeit dargelegt
werden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die tiberwiegend der Reprisentation dienenden
Bauteile des Schlosses aus der Ara Schliiters und Eosanders unter den preuflischen Konigen
einem Funktionswandel unterlagen.” Zu untersuchen ist ferner, wo, wie und in welcher
zeitlichen Disposition Versorgungseinrichtungen des Spreefliigels situiert und in das jewei-
lige Funktionsschema des Hofes eingepasst wurden.'” In diesem Zusammenhang stellt sich
auch die Frage nach der Unterbringung der Hofbediensteten in diesem Teil des Schlosses."

Die Gebdude des Spreefliigels und seine Innenrdume sind in Teilen zwar fotografisch und
zeichnerisch gut dokumentiert, aber von der Forschung unterschiedlich gewichtet worden. Die
Mehrzahl der Schlossforscher hat sich vor allem auf die von Schliiter tiberformten Baukorper
konzentriert, sodass die fiir sie weniger bedeutenden in ihren Untersuchungen unberiick-
sichtigt blieben."”” Zumeist stand die Untersuchung der Innenrdume des Piano nobile und der
spiteren Prunkriume im Mittelpunkt ihrer Arbeiten. Natiirlich haben die Bearbeiter auch
immer wieder die ilteren Teile des Spreefliigels behandelt, jedoch nie in umfassender Weise.'?

In dieser Studie ist beabsichtigt, sich intensiver mit den Positionen der wichtigsten Schloss-
forscher Albert Geyer, Hans-Werner Kliinner, Guido Hinterkeuser, Matthias Miiller, Stephan
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Hoppe, Peter Stephan und Goerd Peschken auseinanderzusetzen. Dariiber hinaus werden erst-
mals eine Vielzahl neuer Quellen wie unveréffentlichte Akten, Inventare, Zeichnungen und
Fotografien herangezogen: Z. B. aus der Graphischen Sammlungin Potsdam unversffentlichte
Grundrisse und Zeichnungen, aus dem Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archiologischen Landesmuseum, Zossen-Wiinsdorf insbesondere die Berichte und Befunde
des »Wissenschaftlichen Aktivs« tiber den Eis- und Kapellenhof (Abb. 57, 105, 141, 142, 147,
172) und eine weitere Zeichnung, die erstmals die tatsichliche GrofSe des Sternrippengewdlbes
im iltesten Teil des Spreefliigels, dem Friedrichsbau mit dessen Aufmaflen abbildet (Abb. 42),
aus dem Archiv der Bodendenkmalpflege beim Landesdenkmalamt Berlin die Zeichnungen,
Akten und Fotografien der Baugrube des Palastes der Republik (Abb. 25-28), erstellt vom
Team Seyer im Jahre 1973.

Weiterfithrende neue Ergebnisse entnahm ich den Akten des Landesdenkmalamtes Berlin
tiber die dendrochronologischen Datierungen der Pfihle der Schlossbaugrube des Archidologen
Michael Malliaris bei den Grabungskampagnen 2010/11 und den Akten der Firma Archaeo-
fakt bei der Grabung von 2012, siche Anhang,.

Zudem werden in dieser Arbeit ein aus dem Privatarchiv Goerd Peschkens stammendes,
bis dato unbekanntes Deckenbild aus dem Gigantentreppenhaus (Abb. 232) zum ersten Male
verdffentlicht und analysiert sowie die ebenfalls dort frither befindlichen, durch Lowenfelle
eingefassten Tiirreliefs Schliiters (Abb. 234, 235) anhand der Vorbilder erklirt. Die Analyse
eines Eckmedaillons (Abb. 267) und die Beschreibung und Verortung einer Grofplastik Jo-
hann Sigismunds (Abb. 200) gehoren ebenfalls zu den Resultaten dieser Arbeit. Viele der Be-
schreibungen mit bislang unbekannten oder verloren gegangenen Abbildungen von bis dahin
wenig bekannten Riumen, wie dem Altan des Griinen Hutes (Abb. 63—65) und der Mund-
kiiche (Abb. 136), sind besondere Ergebnisse dieser Arbeit. Eine vollstindige Beschreibung
der Ausstattung der Erasmuskapelle mit ihren renaissancezeitlichen Schlingrippengewdlben
sowie spitmittelalterlichen Elementen wird hier erstmals ausfiihrlich vorgestellt.

Basierend auf der Auswertung dieser neueren Quellen und Funde soll ein bauhistorisch
fundiertes, annihernd vollstindiges Gesamtbild des Spreefliigels erstellt werden, soweit das
fir die nicht mehr vorhandenen Gebdude maéglich ist. In der Auswertung sollen wichtige
Fragen des Schlosszugangs, z. B. des »rechtsgewendelten Weges« und der Geschosshierarchie
des Piano nobile, beantwortet werden.'

Von den Gebidudefunktionen ausgehend ist es dariiber hinaus ein Anliegen dieser Arbeit,
die Kontinuititslinien der Herrschaft der Hohenzollern sichtbar zu machen und aufzuzeigen,
wie der Herrschaftsanspruch tiber die Jahrhunderte durch Architektur reprisentiert wurde.
Obwohl additiv entstanden, war diese in bestimmten Baukorpern zugleich Demonstration
von Macht und Fortschritt als auch Ausdruck der Tradition. Die Benutzung der Wohn- und
Arbeitsriume durch die Mitglieder des Hauses Hohenzollern ist eine weitere Kontinuitits-
linie, die vom Einzug Kurfiirst Friedrich II. 1451 bis zur Abdankung Kaiser Wilhelm II. 1918
andauerte. Das Schloss wurde spiter zu einem Museum und Mehrzweckbau, danach von
der SED-Regierung gesprengt und abgerissen. Die DDR besetzte diesen Ort nach lingerer
Vakanz mit dem »Palast der Republike.

Der Neubau, der jetzt an drei Seiten die Fassaden des Barockschlosses erhalten hat, nimmt
den Faden der Kontinuitit wieder auf und gibt der Stadt ihre Mitte zuriick, jedoch ohne den
historisch besonders bedeutsamen Spreefliigel. Festzustellen bleibt, dass seine barocke Fassade
im Schliiterhof wieder entstand.

Mein forschungsleitendes Interesse ist es, die spreeseitigen Bauteile des Berliner Schlosses
nicht nur zu dokumentieren, sondern auch ihre Entstehung sowie ihre Funktionen im
‘Wandel der Zeiten zu untersuchen. Dabei sind auch die kiinstlerischen Ausdrucksformen der
einzelnen Baukérper ausfiihrlich zu besprechen, zu wiirdigen und in die allgemeine Entwick-
lung einzuordnen. Da Schliiter seine Umbaupline in Bezug auf die Spreefront grofitenteils
nicht verwirklichen konnte, blieb hier ein Stiick »architektonischer Evolution«, sozusagen als
steingewordene Geschichte des brandenburgisch-preuflischen Staates bis zur Zerstérung des
Schlosses erhalten.

Es gibt einige Schlossforscher, die sich der Thematik eines in Architektur gefassten
dynastischen Gedichtnisses angenommen haben wie z. B. Matthias Miiller, der beispielhaft

14 Vgl. »Fazit und Ausblicke, S. 315.
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16 Ebd.
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Potsdam, Berlin 1769; Nicolai, Friedrich:
Beschreibung der kéniglichen Residenz-
stidte Berlin und Potsdam, 3. Aufl. Berlin
1786 (Nachdruck Berlin 1980).

24 Rumpf, Johann Daniel Friedrich: Ber-
lin und Potsdam. Eine Beschreibung aller
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an den Schléssern der Wettiner und Hohenzollern im Zuge der Residenzbildung in der
frithen Neuzeit den einzelnen Bauteilen eine zeichenhafte Bedeutung zuweist, die iiber die
Jahrhunderte bewusst bestehen blieb. Seine Forschungsergebnisse méchte ich am Spreefliigel
zusitzlich zur Bauaufnahme heranziehen, tiberpriifen und eventuell erginzen.

Der Spreefliigel, an dem zahlreiche Fiirsten des Hauses Hohenzollern gebaut haben, wirkte
wie ein architektonisches Monument der Herrschaft dieses Hauses wihrend mehrerer Jahr-
hunderte. Am Beginn seiner Entstehung festigte Friedrich II. wie andere Fiirsten im Reich die
Territorialherrschaft seines Kurfiirstentums. In diesem Prozess wandelte sich auch das Herr-
scherbild in den nichsten Generationen. Die Bereitschaft zum Kampf und die Gottesfurcht
alsalthergebrachte Befihigungen, verlichen durch Gottselbst, werden nunmehr ergénzt durch
die Vorstellung eines weitsichtigen, gebildeten und giitigen Landesvaters, so tiberliefern es die
jeweiligen Hofordnungen, die Fiirstenspiegel und die Hausviterliteratur.”

Indiesem Zusammenhangbetrachtet Miiller die Architektur der landesherrlichen Residenz
als Teil dieses Wandels, einerseits in Bezugauf das Hofleben, die Reprisentation, das Wirtschaften,
das Verwalten sowie den militdrischen Schutz, andererseits in Bezug auf »die zeichenhaften
symbolischen Funktionen, die die praktischen Funktionen iiberhéhen und das Schlof§ in
seiner baulichen Gestalt zu einem Bedeutungstriger von staatlichem Rang werden lassen.«®

Miiller sieht das mitteldeutsche Residenzschloss in dieser Zeit als einen Ort von Herrlich-
keit, Gerechtigkeit und dynastischem Gedichtnis. Die Baukorper des Spreefliigels in ihren
praktischen sowie zugleich symbolhaftaufgeladenen Funktionen verbandensich, fiir jedermann
ablesbar, bis zu ihrer Zerstorung in der heterogenen Spreefront zu einem homogenen Ensemble.

Das Berliner Schloss ist in seinen wichtigsten Teilen detailliert vermessen, fotografisch
dokumentiert und grofitenteils, was vor allem die barocken Bauten Schliiters, Eosanders und
Bohmes angeht, recht gut erforscht.”” Dies trifft auf viele der ilteren Teile des Spreefliigels
nicht zu. Beispielhaft sind in diesem Zusammenhang der Apothekenfliigel, das Haus der
Herzogin, das Neue Zeughaus, der Kapellen- und Eishof sowie die Terrassen an der Spree zu
nennen. Diese Gebiude bzw. Gebidudeteile wurden mit Ausnahme der Terrassenanlage von
Rochus Graf zu Lynar (1525-1596) entworfen, geplant und ausgefiihrt. Auch die von Johann
Arnold Nering (1659-1695) stammenden Bauteile wie der nicht vollstindig realisierte Biblio-
theks- und der Galeriebau sind von der Forschung noch nicht ausreichend untersucht und
gewiirdigt worden.

Eine wichtige Grundlage fiir alle Schlossforscher und die jetzige Rekonstruktion waren
und sind die in den Jahren 1838 bis 1840 erstellten Aufmafle des Schlosses, die erstmals genaue
Angaben zu Abmessungen, Wandstirken, Hohen und Wolbungen machten.'® Zu verdanken
istdies dem architekturinteressierten Kronprinzen und spiateren Konig Friedrich Wilhelm I'V."
Viele der spiteren Gesamtgrundrisse sind von diesen Aufmessungen abgeleitet worden, wie
z.B. auch die, welche Robert Dohme d. ]. (1845-1893) seiner Gesamtdarstellung des Schlosses
im Tafelwerk beigegeben hat.?’ Die jiingeren Gesamtgrundrisse des Schlosses, die alle Etagen
umfassen, wie die des Architekturbiiros Stuhlemmer aus dem Januar 2006, beruhen teilweise
auf den Aufmessdaten der 1838/40er Pline.”! Die verformungsgerechte Darstellung einer So-
ckelauflenlinie basierte bei der Rekonstruktionsplanung der Architekten Stuhlemmer neben
den oben genannten Plinen vor allem auf den Handrissen zur Haupt- und Residenzstadt
Berlin bzw. dem Katasterplan des Berliner Schlosses, angefertigt im Auftrag des Berliner
Magistrats im Jahr 1880.%

In das Bewusstsein der gebildeten Offentlichkeit trat das Berliner Schloss 1769 durch die
Schrift des Berliner Aufklirers Friedrich Nicolai (1733—1811) »Beschreibung der kéniglichen
Residenzstidte Berlin und Potsdam, aller daselbst befindlicher Merkwiirdigkeiten, und der
umliegenden Gegend«.” In diesem Zusammenhang verfasste er die erste ausfiihrliche Dar-
stellung des Schlosskomplexes und seiner Baumeister seit dem Groflen Kurfiirsten. Daran
schloss die Publikation von Johann Daniel Rumpf (1758-1838) an, der in einer Art Reisefithrer
1804 die Sehenswiirdigkeiten Berlins und Potsdams, unter anderem das Berliner Schloss im
Inneren und Aufleren, ausfithrlich beschrieb.?

Die ersten wissenschaftlichen Bearbeitungen stammen aus dem zweiten Drittel des 19. Jahr-
hunderts, zum einen von Karl Friedrich von Kléden (1786-1856), der 1855 das Schloss im
Rahmen seiner Schliiterbiografie fiir die damalige Zeit ausfiihrlich darstellte und mit Plinen
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zur Topografie sowie dem Grundriss ausstattete.” Leider gab er zu bestimmten Bauabschnitten
seine Quellen nicht an; spitere Schlossforscher stiitzten sich jedoch auf seine Angaben. Zum
anderen hat der Kunsthistoriker und Hofbibliothekar Robert Dohme d.J. 1876 das Schloss in
einer ersten ausfiihrlichen baugeschichtlichen Monografie »Das kénigliche Schloss in Berlin«
kunsthistorisch beschrieben und zu einem grofSen Teil fotografisch und zeichnerisch erfassen
lassen.? Die in Grof3folio ausgefiihrten Lichtdrucke nach Aufnahmen des bekannten Fotografen
Hermann Oskar Riickwardt (1845-1919) gehoren zu den ersten modernen Dokumentationen
des Schlosses.”” Siegmar Graf Dohna publizierte Anfang der 1890er Jahre ein dreibindiges
Werk iiber die kurfiirstlichen Schlésser der Mark Brandenburg, dessen 1893 erschienener dritter
Band sich mit dem Berliner Schloss beschiftigt. Dohna setzte sich auch mit den anderen
Schlossforschern wie Dohme und Cornelius Gurlitt (1850—1938) auseinander.?® Im Jahr 1893
verlegte Julius Springer das Werk »Die Bau- und Kunstdenkmaler von Berlin«.*” Es ist eine Art
Baubestandsaufnahme und Inventarisierung wichtigster Kunst- und Baudenkmiler Berlins,
die Richard Borrmann (1852—-1913) im Auftrag des Magistrats verfasste. Auch heute noch ist
dieses Werk eine wichtige Quelle und Grundlage fiir die baugeschichtliche Forschung, was
Baubeschreibung, Ausstattung und Dekoration betrifft. Borrmann beschrieb auch den Spree-
fliigel und dessen Interieur. Gurlitt wies in seiner Schliitermonografie nach, dass wesentliche
Bauteile der Schlosser von Torgau und Coélln auf denselben Architekten zuriickgingen,
nimlich Konrad Krebs (1492-1540).>° Cornelius Gurlitt war der Grof3vater des in jiingster
Zeit bekanntgewordenen, 2014 verstorbenen, Kunsthistorikers und -hindlers Rolf Cornelius
Gurlitt. 1935 erschien Heinz Ladendorfs »Der Bildhauer und Baumeister Andreas Schliitere,
thematisch tiberwiegend ausgerichtet auf Schliiters Titigkeit als Bildhauer. Der Bedeutung
fiir die Baugeschichte Berlins und seine Wiirdigung als Leiter des Schlossbaus sind ebenfalls
wichtige Kapitel gewidmet.”’ Von dem letzten »Schlossbaumeister«, Albert Geyer (1846-1938),
stammen die wichtigsten Werke zur Geschichte des Schlosses zu Berlin von dessen erstem bis
zum letzten Bauzustand. Geyer teilte seine umfassende Schlossmonografie chronologisch in
zwei Teile.?? Diese, jeweils ein Text- und ein Bildband, behandeln im ersten Teil die Zeit von
den Anfingen des Schlosses im 15. Jahrhundert tiber die Renaissancezeit bis zur Berufung
Schliiters 1698, im zweiten Teil die darauffolgende Zeit bis zum Ende der Monarchie. Band 1
erschien 1936, Band 2 aus seinem Nachlass 1992.%* Es war Wilhelm von Boddien, der den
Enkel Albert Geyers dazu bewog, das wichtige Manuskript zur Verdffentlichung freizugeben.**

Diese Werke wurden zur Grundlage jeglicher wissenschaftlichen Beschiftigung mit
dem Berliner Schloss. Geyer arbeitete zunichst im Biiro des Hofbaumeisters Reinhold Per-
sius (1835—1912). Nach erfolgreich ausgefithrten Bauauftrigen fiir den Hof wurde er in das
konigliche Hofbauamt berufen, wo er unter Ernst von Thne (1848-1917) an den koniglichen
Bauten arbeitete. Mit der Ernennung zum Oberhofbaurat 1907 und zum Direktor der Schloss-
baukommission 1909, die als Behorde dem Hofmarschallamt angegliedert war, erreichte er die
héchstmégliche Stellung als »Schlossbaumeister«.®> Nach dem Ende des Kaiserreichs und der
Beschlagnahme des Schlosses durch das PreufSische Finanzministerium wurde die Schloss-
baukommission der Kronverwaltung, ab 1923 Krongutsverwaltung, unterstellt, welche die
Vermégensteilung zwischen dem Staat und den Hohenzollern iiberwachte.’® In dieser Zeit
des Umbruches erhielt Geyer im August 1919 als bester Kenner der Materie von der Schloss-
baukommission den Auftrag, eine Geschichte des Berliner Schlosses zu verfassen.”” Mit der
Auflosung der Schlossbaukommission am 1. April 1921 trat Geyer in den Ruhestand. Als Re-
ferent mit besonderen Aufgaben arbeitete er aber weiter fiir die Krongutsverwaltung. Dazu
gehorten die Herrichtung der historischen Wohnriume des Schlosses fiir die Offentlichkeit
und seine Schlossmonografie.

Nach langem parteipolitischen Tauziehen und der Lésung der Verméogensfragen zwischen
dem Preufischen Staat und Mitgliedern des vormals regierenden PreufSischen Konigshauses
wurde am 1. April 1927 die »Verwaltung der Staatlichen Schlésser und Girten« gegriindet,
welche die Administration und Instandsetzung der fiinfzig wichtigsten preuflischen Schlosser
und Gartenanlagen {ibernahm sowie diese unter dem Aspekt Kulturerbe und Gesamtkunst-
werk der Offentlichkeit zuginglich machte. In diesem Zusammenhang forschte und arbeitete
Geyer weiter. 1934 stellte er den ersten von zwei Teilen seines Werkes fertig.>® Kurt Reutti, der
bis zu seinem Ausschluss Mitglied des »Wissenschaftlichen Aktivs« war, dokumentierte mit
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seinen Fotos den Schlossabriss und veroffentlichte 1951 unter Pseudonym einen Bildbericht
tiber die Zerstérung.®* Das grundlegende Werk Geyers war spiteren Berlin- und Architektur-
historikern wie Hans-Werner Kliinner und Goerd Peschken, die ihr erstes umfassendes Werk
tiber dasBerliner Schloss 1982 mit einem auflerordentlich detaillierten Abbildungsteil vorstellten,
zunichst in seinem zweiten Teil noch unbekannt.*’ Thre Publikation stellte die Ergebnisse der
Forschungen Peschkens vor, die er in den Jahren zuvor, zum Teil als Assistent der Direktorin

der Staatlichen Schlésser und Girten Berlin (West), Margarete Kithn (1902-1995), im Rahmen

ihres Vorhabens einer umfassenden Schlossmonografie unternommen hatte. Kiihn selbst ver-
offentlichte 1984 einen weithin beachteten Aufsatz »Das Berliner Schloss Andreas Schliiters«.*!

Einige Themen der Schlossforschung hatte Peschken in den Jahren zuvor in Vortrigen

prisentiert und in Aufsitzen verdffentlicht.*? Peschken kannte auch einen Teil der Mitglieder
des »Wissenschaftlichen Aktivs«, das 1950/51 den Abriss des Schlosses begleitet hatte. Waltraud

Volk (1924-1996), die diesem Kollektiv angehorte, tiberlief§ ihm nach der Wiedervereinigung
ihr personliches Archiv zum Abriss des Schlosses.** Peschken hat sich sehr frith und intensiv
mit dem Berliner Schloss beschiftigt. Seine Arbeiten fithrten tiber die Ergebnisse Geyers weit
hinaus, jedoch konnte auch er nicht alle Problemstellungen und strittigen Punkte, die mit dem

Schloss zusammenhingen, 16sen. Unter anderem beschiftigten ihn die Fragen nach der Aus-
dehnungdesvon ihm durch Indizien nachgewiesenen Stechbahnfliigels im Friedrichsbau sowie

die angenommene Existenz eines doppelten Grabensystems vor dem spiteren Lustgartenfliigel.
Wolfgang Ribbe, einer der fithrenden Stadthistoriker Berlins sowie ehemaliger Vorsitzender der
Historischen Kommission zu Berlin, gab die grundlegenden Werke zur Stadtgeschichte Berlins

heraus.* Zeitgleich dazu erschien unter dem Titel: »Baumeister, Architekten und Stadtplanerc,
ebenfalls ediert von Ribbe, ein wichtiger Beitrag Fritz-Eugen Kellers iiber Andreas Schliiter.

Nach der Wiedervereinigung Deutschlands riickte das »Thema Schloss« wieder in den Fokus

der Offentlichkeit; es hatte in einem neuerlichen Kampf um die Gestaltung der Mitte der
Stadt nichts an Brisanz verloren. Karl-Heinz Ahrens untersuchte in seinem 1990 publizierten

Werk »Residenz und Herrschaft« den Residenzbildungsprozess in der Mark Brandenburg im

spiten Mittelalter und damit zusammenhingend auch das Berliner Schloss.*

Erich Konter, ein Schiiler Peschkens, hat bestimmte soziale Aspekte des Schlosses, denen
sich die anderen Autoren nicht zugewandt hatten, in seinem 1991 veroffentlichten Buch »Das
Berliner Schlof§ im Zeitalter des Absolutismus« behandelt.” Es enthilt vorwiegend Unter-
suchungen zur sozialriumlichen Struktur in dieser Zeit. Das Werk Lieselotte Wiesingers
(1917—2002) {iber das Berliner Schloss sowie ihre spitere Publikation tiber die Ikonografie der
Deckengemilde des Schlosses von 1992 und ein dreibidndiges Werk Goerd Peschkens, begonnen
1992, dessen dritten Teil sie zusammen mit Peschken verfasste, vervollstindigen das inzwischen
in vollem Umfang bekannt gewordene Standardwerk Geyers durch spezielle architektonische
und kunsthistorische Untersuchungen bis in das Jahr 2001.%¢

Wiesinger und Peschken beschrieben vor allem die wichtigsten Innenriume des Schlosses
und schlossen dadurch Liicken in der Forschung. 1999 publizierte Wolfgang Neugebauer eine
Abhandlung tiber die historischen Funktionen des Berliner Schlosses als Residenz- und Re-
prisentationsort, in der er detailliert Quellen auswertete und neuere Erkenntnisse zusammen-
fasste.”” Bernd Maether befasste sich in seiner Chronologie des Schlossabrisses, erschienen
im Jahr 2000, sehr ausfiihrlich mit diesem Vorgang anhand vieler Abbildungen und Ori-
ginaldokumente.”’

1992 griindete der Kaufmann Wilhelm von Boddien den Férderverein Berliner Schloss
e.V. Er wurde zu dessen ehrenamtlichem Vorsitzenden gewihlt, seit Mirz 2004 ist er haupt-
amtlicher Geschiftsfihrer. Die spektakulirste Aktion des Vereins war die Errichtung einer
Schlosssimulation am historischen Ortim MafSstab1:1in den Jahren 1993/94.”' Goerd Peschken
und Frank Augustin entwarfen diese sowie einen 30 m hohen provisorischen Folienspiegel,
wodurch das Schloss in Ginze vorstellbar wurde.’® Auf Initiative Boddiens entstand dariiber
hinaus ein Video zur Vermittlung und Unterstiitzung des Schlossneubaus. Hierbei konnte er
auf die vorliegenden fotografischen Dokumentationen zuriickgreifen, um die Méglichkeit der
Wiederherstellung der verlorenen Teile aufzuzeigen. Von Boddien unterstiitzte iber den For-
derverein auch die Dissertation Guido Hinterkeusers, die im Wesentlichen eine Darstellung
der barocken Uberformung des Schlosses durch Andreas Schliiter beinhaltet. Das aus dieser
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Dissertation hervorgegangene Buch tiber das Berliner Schloss und dessen barocke Umge-
staltung durch Schliiter erschien im Jahr 2003.> Hinterkeuser war einer derjenigen, die sich
explizit mit der schliiterschen Umgestaltung beschiftigten.

Die »Mef3figuren«, welche Hans Junecke (1901-1994), der letzte Mentor Peschkens, fiir das
Areal, die Einzelgebdude und die Innenrdume des Berliner Schlosses festgestellt hatte, sind
einigen der folgenden Kapitel vorangestellt, um ihre Anlage in den jeweiligen Maf3verhilt-
nissen besser nachvollziehen zu kénnen.* Diese Proportionssysteme zur Planung von Ge-
biuden sind bis weit in den Barock angewandt worden und wurden erst in spiterer Zeit von
Raster- und Modulsystemen verdringt.”® Junecke untersuchte bzw. entwickelte seine »Mef3-
figuren« urspriinglich bei der Erforschung und am Beispiel franzésischer Wohnbauten des
16. und 17. Jahrhunderts.’® Im Jahr 2008 verdffentlichte der Schlossforscher Matthias Miiller
im vierten Band der »Schriften der Residenzkultur«, »Herrschaft — Architektur — Raum« den
Aufsatz »Das Mittelalter hinter barocker Maske«, welcher sich mit den Residenzbauten der
Wettiner und Hohenzollern beschiftigt und dariiber hinaus kritisch mit der Idee einer nur
auf 6konomischen Griinden beruhenden Erhaltung des Spreefliigels, wie in einem Aufsatz
Guido Hinterkeusers »Pragmatisch oder programmatisch« von 2007, dargelegt, auseinander-
setzt.”” Drei Jahre zuvor erschien Miillers Schliisselwerk zur Residenzforschung »Das Schlof3
als Bild des Fiirsten. Herrschaftliche Metaphorik in der Residenzarchitektur des Alten Reichs
(1470-1618)«, hervorgegangen aus seiner Habilitationsschrift.’® Er untersuchte darin speziell die
Residenzschlosser Mitteldeutschlands, einschliefflich des Berliner Schlosses, als symbolische
und isthetische Bauaufgabe.

2011 publizierte der Ingenieur Hansjiirgen Vahldiek eine Abhandlung tiber die Zwillings-
stadte Berlin und Célln im Mittelalter, in der der ilteste Teil des Schlosses, im Wesentlichen
der Spreefliigel, unter Beriicksichtigung der Topografie ausfiihrlich behandelt wird.” Im selben
Jahr legten J6rg Lauterbach und Thomas Bauer im Selbstverlag einen Aufsatz tiber die Schlin-
grippengewdlbe der sichsisch-bohmisch-schlesischen Renaissance vor.®” Das Gewdlbe der
Erasmuskapelle gehort in diese Reihe und wird auch von den Autoren ausfiihrlich besprochen.

Anja Tuma promovierte im Jahr 2012 am Institut fiir Stadt- und Regionalplanung an der
Technischen Universitit Berlin im Fachgebiet Denkmalpflege mit einer Dissertation zur Aus-
wertung, Analyse und Dokumentation des »Wissenschaftlichen Aktivs«, dessen Mitglieder unter
Aufsichtder DDR-Behorden den Schlossabriss begleitet hatten. Der Titel der Arbeit lautet: »Das
Wissenschaftliche Aktivam Schloss Berling; die Publikation mit einem Katalog der erhaltenen
Fragmente erschien im Dezember 2016 in der Reihe »Die Bauwerke und Kunstdenkmiler in
Berlin«." Im Jahr 2013 gab das Sichsische Finanzministerium im Zuge der Wiederherstellung
des Schlingrippengewdlbes in der Dresdner Schlosskirche eine Publikation heraus, die zum
Vergleich das Schlingrippengewdlbe der Erasmuskapelle des Berliner Schlosses heranzieht.*
Einen wichtigen Aufsatz des Dresdner Ingenieur- und Architektenteams Jorg Lauterbach und
Thomas Bauer mit dem Titel: »Das Schlingrippengewdlbe der Erasmuskapelle im historischen
Spreefliigel des 16. Jahrhunderts« erschien im Berliner Extrablatt der Zeitung des Forderver-
eins Berliner Schloss e. V. im April 2013.% Die Autoren analysierten detailliert den Aufbau der
Kapelle, speziell dafiir rekonstruierten sie computergrafisch dieses auflergewdhnliche Gewélbe
als eine besondere Stilmischung von Spitgotik und Renaissance. In seinem 2014 erschienenen
Buch »Die kurbrandenburgische Residenzlandschaft im »langen 16. Jahrhundert« beschreibt
Achim Beyer vor allem die Wechselwirkungen zwischen dem Collner Residenzschloss und
seinem Hof.** Michael Malliaris und Matthias Wemhoff veréffentlichten im November 2016
die Ergebnisse der Grabungskampagnen aus den Jahren 2010/11 in ihrem Werk »Das Berliner
Schloss«, das wichtige Funde im Bereich des Schlossareals ausfiihrlich behandelt und dessen
Graben-, Wege- und Sicherungssysteme beschreibt sowie datiert, was vor allem durch dendro-
chronologische Daten gestiitzt wird.® Der Architekt Fabian Hegholz publizierte im Frithjahr
2017 die Forschungsergebnisse seiner Dissertation iiber die Wohnung Friedrich Wilhelm IV.
im Spree- und Schlossplatzfliigel des Berliner Schlosses in einem mit ausfiihrlichen Stichen
und Wandaufrissen bebilderten Werk.®

Methodisch beruht die Arbeit zum einen auf der Analyse der vorliegenden Quellen, die
nach einem chronologischen und systematischen Schema durchgefiihrt wird. Die Addition
der Baukorper und das dariibergelegte Raster der Raumeinteilungen des Schlosses sind Aus-
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55 Junecke, Hans: Die wohlbemessene
Ordnung. Pythagoreische Proportionen in
der historischen Architektur, Berlin 1982,
S. 19.

56 Junecke, Hans: Der franzdsische
Wohnbau von 1500 bis 1650, Halle 1937.

57 Miiller, Matthias: Das Mittelalter hin-
ter barocker Maske. Zur Visualisierung ar-
chitektonischer Tradition in den Residenz-
bauten der Hohenzollern und Wettiner,
in: Herrschaft — Architektur — Raum.
Festschrift fiir Ulrich Schiitte zum 60. Ge-
burtstag, Hg. Stephanie Hahn / Michael
H. Sprenger (Schriften zur Residenzkultur,
Band 4), Berlin 2008: Den Hinweis zu
diesem Aufsatz erhielt ich von Prof. Sebas-
tian Fitzner; Hinterkeuser, Guido: Prag-
matisch oder programmatisch? Zur Retro-
spektivitit von Kunst und Architektur am
Berliner Hof zur Zeit Friedrichs IIL./1.
(1688—-1713), in: Berlin in Geschichte und
Gegenwart. Jahrbuch des Landesarchivs
Berlin 2007.

58 Miiiller: Das Schlof§ als Bild.

59 Vahldick, Hansjiirgen: Berlin und
Colln im Mittelalter. Studien zur Griin-
dung und Entwicklung, Berlin 2011.

60 Bauer, Thomas/Lauterbach Jérg: Die
Schlingrippen der Gewdlbe der Erasmus-
kapelle Berlin, Rotenbergkapelle Basler
Miinster, Landhauskapelle/ Wien, Elee-
mosynariuskapelle/Banskd Bystrica [Neu-
sohl], Ratssaal Bunzlau/Bolestawiec, Rat-
hauskapelle Lowenberg/Lwéwek Slaski,
Dresden 2011.

61 Tuma, Anja: Denkmalpflege am Berli-
ner Schloss. Uber die Dokumentation des
Wissenschaftlichen Aktivs seit der Spren-
gung des Schlosses 1950, Hg. Landes-
denkmalamt Berlin (Die Bauwerke und
Kunstdenkmiler in Berlin, Beiheft 38),
Berlin 2016.

62 Das Schlingrippengewdlbe der Schloss-
kapelle Dresden, Hg. Sichsisches Staats-
ministerium der Finanzen, Altenburg 2013.
63 Bauer, Thomas / Lauterbach, Jorg:

Das Schlingrippengewdlbe im historischen
Spreefliigel des 16. Jahrhunderts, in: Berli-
ner Extrablatt, Hg. Forderverein Berliner

Schloss e. V., 79 (2013), S. 15-16.

64 Beyer, Achim: Die kurbrandenburgi-
sche Residenzlandschaft im »langen

16. Jahrhundert« (Veréffentlichungen des
Brandenburgischen Landeshauptarchivs,
Band 65), Hg. Klaus Neitmann, Berlin
2014.

65 Malliaris, Michael / Wemhoff, Mat-
thias: Das Berliner Schloss. Geschichte
und Archiologie, Berlin 2016.

66 Hegholz, Fabian: Die Wohnung Fried-
rich Wilhelms I'V. im Berliner Schloss,
Miinchen 2017.



Einleitung

17

67 Schneider, Richard: Das Berliner
Schloss in historischen Photographien,
Berlin 2013, S. 120.

68 Liselotte Wiesinger und Goerd Pesch-
ken fithren in ihrem Werk iiber die Innen-
riume des Schlosses so gut wie alle rele-
vanten Quellen und Inventare mit auf:
Wiesinger/Peschken: Schlof$, Band 3,
Textband.

gangspunktund Basis dieser Betrachtung. Zum anderen werden die Hypothesen der einzelnen
Schlossforscher sowie anderer Autoren kritisch tiberpriift, antithetisch einander gegeniiberge-
stellt und danach zu einer Konklusion gefiihrt. Dies erfolgt auf Grund der Auswertung von
Primidr- und Sekundirquellen, das sind in erster Linie: Die wichtigsten Grundrisse der Ge-
biude des Schlossareals sowie die dazugehérigen Zeichnungen der einzelnen Architekten, alle
weiteren Bildtridger, die das Schlossareal bzw. Teile davon abbilden, Inventarlisten der einzelnen
Schlossriume, vorliegende Fotografien und Messbilder, Grabungs- und Befundberichte. Auch
eigene Messdaten auf der Basis der Schlossgrundrisse des Architekturbiiros Stuhlemmer
sind in diese Arbeit eingeflossen, vor allem dort, wo solche fehlen bzw. nur unsichere Mess-
ergebnisse vorliegen. Die wichtigsten tiberlieferten Entscheidungen der Bauherren, in denen
sie ihren Architekten und Baumeistern die Planungen vorschrieben, werden als Grundlagen
der Baupolitik dargestellt. Des Weiteren beziehe ich mich auf tberlieferte Reiseberichte und
Chroniken. Insbesondere sollen die Chronisten und Zeitzeugen der Mark Brandenburg des
16. und 17. Jahrhunderts wie Peter Hafftiz (1525-1602) und Philipp Hainhofer (1578-1647)
berticksichtigt werden.

Die Fotografien, Berichte und Befunde des »Wissenschaftlichen Aktivs« von 1950/51
sowie die der DDR-Bodendenkmalpflege von 1973/74, insbesondere die Aufnahmen Dieter
Breitenborns, werden ausgewertet und zu Vergleichen mit den ilteren Messbildaufnahmen
herangezogen. Zudem stiitze ich mich auf die miindliche Uberlieferung in Form von Inter-
views mit Zeitzeugen wie Heinz Seyer, Ruth Ciirlis und den bekannten Schlossforschern
Goerd Peschken und Wilhelm von Boddien.

Viele der Innenrdume schildere ich anhand der grofien Messbilder, 40 x 40 cm grofle Glas-
platten des Gelatinetrockenverfahrens der Kéniglich Preuf8ischen Messbildanstalt vom Ende
des 19. bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts der Fotografien von Friedrich Jamrath (1810-1891)
und Friedrich Albert Schwartz (1836-1906) sowie der 24 x 30 cm grofien Glasplatten bzw. dhn-
licher Formate der 1940er Jahre und der spiter iiblichen 6 x 6 cm-Rollfilme, die vor allem das
»Wissenschaftliche Aktiv« nutzte.”

Die Einteilung und Nummerierung der Innenrdume nach Geyers Zihlung sind auf den
letzten Seiten des Anhangs auf Tafeln beigeftigt. Alle Abbildungen, auf die sich der Text
bezieht, sind in dessen Nihe zu finden.

Die fiir die folgende Arbeit wichtigsten Archive sind die Graphische Sammlung der Stiftung
Preuflische Schlosser und Girten Berlin-Brandenburg in Potsdam, die die Materialien der
Charlottenburger Plankammer iibernommen hat, die Archive des Landesdenkmalamtes Berlin,
welche die Bauakten und die Unterlagen der Grabungskampagnen und der Plankammer der
Technischen Universitit Berlin besitzen, deren Unterlagen alle digitalisiert vorliegen. Des
Weiteren wurden Archiv und Fotosammlung der Stiftung Stadtmuseum Berlin benutzt. Das
Landesdenkmalamt Berlin und das Messbildarchiv des Brandenburgischen Landesamtes fur
Denkmalpflege und Archiologisches Landesmuseum in Wiinsdorf besitzen zum Thema um-
fangreiche Fotosammlungen, Karten und Grabungsberichte, die ich zur Auswertung heran-
ziehen konnte. Weiteres Material erhielt ich aus dem Fotoarchiv des Leibniz-Institutes fiir
Regionalentwicklung und Strukturplanung e. V. in Erkner, dem Archiv des Verlages »Neues
Deutschland«, der Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts und der Bibliotheca
Hertziana in Rom sowie mehreren privaten Archiven.

Da die wichtigsten Innenrdume und ihre Ausstattungen von Friedrich Nicolai, Richard
Borrmann, Hans-Werner Kliinner, Otto Reichl, Guido Hinterkeuser und vor allem von Goerd
Peschken sowie Liselotte Wiesinger, die besonders die Deckengestaltung erforscht hat, zu groflen
Teilen beschrieben worden sind, werde ich mich auf die nicht detailliert dargestellten und von
der Forschung nicht bzw. weniger erfassten Bereiche konzentrieren, die schon bearbeiteten
nur summarisch vorstellen.®® In den eckigen Klammern stehen erginzende Anmerkungen.

Die Beschreibungen der Baukorper und Innenrdume nach Abbildungen folgen mit einigen
Ausnahmen der Chronologie der Baugeschichte des Spreefliigels. Zuerst stelle ich im die geo-
grafischen und historischen Voraussetzungen des Burg- bzw. Schlossbaus dar. Nach den Aus-
fihrungen zur Notgrabung in werden der Friedrichs- sowie der Joachimsbau (Tafel A), d. h. das
»Erste Haus«und das »Zweite Haus« chronologisch im Aufleren und im Inneren, wenn moglich
unter Angabe der exakten Gréflen der Erstfassung der Riume, in Bezug auf ihre Architekten
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und Baumeister sowie der Beginn einer Kontinuitit der Hohenzollernherrschaft untersucht.
Diese Vorgehensweise halte ich fiir notwendig und sinnvoll, weil die einzelnen Bauteile des
Spreefliigels additiv entstanden sind und ihnen kein gemeinsames Konzept zu Grunde lag.

Ab dem Kapitel iiber »Das Dritte Haus von Rochus Grafzu Lynar«, welches unter Kurfiirst
Johann Georg entstand, dndert sich in der Beschreibung der Innenrdume die Chronologie,
da sie von nun an alle Zustinde erfasst. Diese weisen teils in die Vergangenbheit, teils in die
Zukunft. Dennoch wird die grofichronologische Abfolge in der Beschreibung der Bauten des
Spreefliigels beibehalten und im Kapitel »Der barocke Ausbau« weitergefiihrt, beispielsweise
mit den von Arnold Nering hinzugefiigten Bauteilen, welche unter dem Groflen Kurfiirsten
entstanden und Ausdruck einer Machterweiterung und sozusagen Hinweis auf das kommende
Kénigtum Preuf8en sind. Es folgen die Beschreibungen der barocken Uberformungen des Spree-
fligels durch Andreas Schliiter fiir Kurfiirst/Konig Friedrich IIL./1. und der weitere Ausbau
durch seine Architektenkollegen unter den spiteren preuflischen Kénigen. Daran schlief§t sich
die Untersuchung des Spreefliigels bis zum Ende der Herrschaft des Hauses Hohenzollern an.
Der folgende Betrachtungsstrang erfasst die Zeit bis zu seiner endgiiltigen Zerstérung 1950/s1.
Den Abschluss bildet die Auswertung meiner Recherchen und ihrer Ergebnisse im Kapitel
»Fazit und Ausblicke.

Bei Verwendung von Abbildungsvorlagen stehen die Bildbeschreibungen weitestgehend im
Prisens, nach Reiseberichten, Zitaten bzw. textlichen Uberlieferungen von Besuchern in einer
der Vergangenheitsformen. Die Kommentare zu meinen Ergebnissen finden sich direkt nach
den Beschreibungen der einzelnen Objekte. Sie werden in der Regel durch Halbgeviertstriche
eingefiihrt. Erkenntnisse und Schlussfolgerungen, die ich nach Auswertung der Quellen ziehe,
formuliere ich in zusammenfassenden Kapiteln am Ende der jeweiligen Abschnitte.
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69 Seyer, Heinz: Berlin im Mittelalter.
Die Entstehung der mittelalterlichen Stadt,

Berlin 1987, S. 28-29 mit Abb.

3 Die geologische Hochflache des Teltow
zwischen Barnim und Fldming, naturraum-

liche Karte, 2006

Die baugeschichtlichen Voraussetzungen

Die folgende Beschreibung der geografischen Gegebenheiten soll dem Leser ein Verstindnis
dafiir vermitteln, dass Berlin/Célln und in der Folge auch das Schloss nur an dieser Stelle ent-
stehen konnten. Allein hier bot der Spreeiibergang ideale Voraussetzungen fiir eine stidtische

Siedlung.

Die Topografie des Urstromtals zwischen Teltow und Barnim

Die glaziale Serie des Berlin-Warschauer Urstromtals bestimmt die Topografie des heutigen
Berlin-Brandenburger Raumes. Als sich das Eis vor rund 18000 Jahren zuriickzog und die
Gletscherabschmolzen, entstanden Urstromtiler, bestehend aus Geschiebemergelablagerungen
in den Héhenziigen der Grund- und Endmorinen und den Sanderflichen. Eines dieser Ur-
stromtiler ist das Berlin-Warschauer, durch welches Havel und Spree flieen. Die Hochebenen
des Barnim und des Teltow, in Berlin z.B. fassbar am Weinbergsweg, Prenzlauer Berg, am
Kreuzberg und am Neukoéllner Rollberg mit ihren Erhebungen von bis zu 70 m iiber dem
Meeresspiegel, begrenzen das Berliner Urstromtal im Nordosten und im Stidwesten. Die
Hochflichen von Barnim und Teltow kommen sich im Bereich des historischen Flussiiber-
gangs von Berlin/Colln am nichsten. (Abb. 3) Daher sind Alt-Berlin und Célln an diesem
Platz entstanden. Hier im Bereich dreier Talsandinseln wies die Spree eine natiirliche Furt auf;
man konnte dort das Flusstal am bequemsten durchqueren.® Dies war auch die Stelle, an der
der Talgrund am einfachsten zu tiberbriicken war. Dort entstand ein erster Spreeiibergang,
die Lange Briicke. Dadurch wurde ein wichtiges Handelskreuz geschaffen: Die Nordsiidver-
bindung, tiber die Waren von den Handelsstiddten an der Ostsee bis in den Stiden transportiert
werden konnten und die Westostverbindung aus dem Westteil des Reiches tiber Magdeburg
nach Frankfurt an der Oder, in das Baltikum sowie nach Russland und in Richtung Krakau.
Durch die Lange Briicke wurde Berlin/Célln ein Drehkreuz des Handels; der Erfolg der Sied-
lungen stand und fiel mit dem Spreeiibergang.
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Fiir die Slawen war die Notwendigkeit einer solchen Uberbriickung hier nicht erforderlich.
Der Platz war zu unbedeutend gegeniiber ihren befestigten Siedlungen Képenick und Spandau,
die fiir sie wichtigere Funktionen besaflen. Ihre Haupthandelswege verliefen wahrscheinlich
tiber Spree und Havel in Ost-West-Richtung.”® Die dltere slawische Querung des Spree-Havel-
Gebietes bei Spandau erforderte jedoch eine lingere Reisezeit.

Eine entscheidende Umgestaltung, die fiir Berlin/Colln wichtig wurde, ist die des Miihlen-
staus im Laufe des 13. Jahrhunderts. Dieser hatzusammen mitdem Brandenburger Miihlenstau
die Landschaft stark verindert. Der Mithlendamm, der auf einem ilteren Spreeiibergang in
der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts entstand, staute das Wasser der Spree, das so kanalisiert
dem Antrieb von Korn-, Walk- und Schneidemiihlen diente.”" Die Spree entspringt zwar in
der Region des Oberlausitzer Berglandes an der Grenze zur Tschechischen Republik, aber ein
Hochwasser wegen der Schneeschmelze blieb durch die ausgleichende Regulierung des Spree-
waldes und die geringe Fliegeschwindigkeit aus. Der Miithlenstau kanalisierte das Wasser, es
herrschte nahezu immer der gleiche Wasserstand, das bedeutet, dass dieses Gewisser zu fast
jeder Zeit schiffbar war.

Gegriindet wurden die beiden Handelsniederlassungen Berlin und Célln von deutschen
Kolonisten; sehr wahrscheinlich siedelten hier zuvor auch slawische Wenden.”> Der Name
Colln ist sicherlich als tibertragenes Lehnwort von Koln am Rhein entstanden, da Kaufleute
und Siedler im Zuge der deutschen Ostkolonisierung von dort hier einwanderten.”? Der Ur-
sprung des Namens Berlin ist nach wie vor ungeklirt.

Es ist anzunehmen, dass die Handelsniederlassungen am Spreeiibergang von deutschen
Fernkaufleuten errichtet wurden. Célln ist 782, Berlin 775 Jahre alt, bezogen auf die Ein-
reichung der Dissertation im Jahr 2019. Aus den iltesten Urkunden geht hervor, dass sie etwa
um 1237 bzw. 1244 gegriindetwurden.” Nur Spandau und Képenick mitihren Ringwallburgen
slawischer Bauart sind wesentlich ilter.”” Die Besiedlung des Urstromtales geht erheblich
weiter zuriick, was auch auf die klimatischen Bedingungen zuriickzufiithren war. Die Slawen
kamen um 700 in einer Trockenzeit, um im Berlin-Warschauer-Urstromtal zu siedeln.”® Im
12. Jahrhundert dnderte sich das Klima und es gab eine Hochwasserzeit.”” Fiir eine slawische
Kolonisation des Berliner und Céllner Stadtraumes gibt es nur aus der frithslawischen Zeit,
d.h. aus dem sechsten bis achten Jahrhundert archdologische Beweise.”® Vermutlich wurde es
denNeuankémmlingen, den deutschen Kaufleuten und Ackerbiirgern iiber Handelsprivilegien
erleichtert, in der Berliner Gegend zu siedeln, weil dieses Gebiet eine Art Niemandsland
zwischen den slawischen Herrschaftsriumen Spandau und Képenick gewesen ist und daher
wenig oder gar nicht bewohnt war.

Der Miihlenstau wurde neben der Langen Briicke einer der wichtigsten 6konomischen
Faktoren in der mittelterlichen Doppelstadt. Auch die Wassergriben der Befestigungsanlagen
wurden durch das Stauwasser gefiillt.”” Die Stauung der Spree machte eine Umfahrung durch
den collnischen Spreearm erforderlich, da die durchgehende Schifffahrt durch die neuen
Miihlenanlagen nicht mehr moglich war. Die Durchfahrt der Schiffe wurde erst wieder
durch den Schleusenbau um 1550 moglich.®” Da Berlin und Célln ofhziell ab 1337, de facto
schon frither, das Stapel- bzw. Niederlagsrecht besafSen, mussten die Kaufleute ihre Waren
entladen, um sie fiir eine bestimmte Zeit anzubieten, d. h. zu stapeln.®’ Die Doppelstadt war
somit zu einer Umschlagsstelle fiir alle Fernhandelswaren, die auf den Wasser- und Land-
wegen transportiert werden konnten, geworden.* In der Kreuzungslage der Doppelstadt liegt
wie oben beschrieben die wesentliche Bedeutung Berlin/Collns.® Diese Tatsache galt auch
noch als argumentum a fortiori im 15. Jahrhundert. Das Schloss bzw. die Burg lag direkt
an der Spree in unmittelbarer Nihe der Langen Briicke und war Briickenbefestigung und
Wasserburg zugleich. Einige Schlossforscher benutzen den Begriff »Zwingburg«, was spiter
niher erliutert wird.*

Berlin und Célln sind Griindungen auf Talsandinseln; Célln liegt teilweise auch auf einem
angeschwemmten Werder. Der Miihlenstau fiillte die Altarme der Spree. Die Erweiterungen
der Stadt auf dem Werder machten eine mehrfache Verlegung von Stadtmauer und Wasser-
griben der Stadtbefestigung erforderlich.® Auch der spiter errichtete Friedrichsbau war Grund
fiir eine solche Verlegung der Verteidigungsanlagen.
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86 Im Folgenden wird am Schliiterbau
fiir den bis zum Erdgeschoss herunter-
gezogenen und ummantelten Eckerker der

Begriff Eckrondell gebraucht.

Efoslezfiof

(=]

|=eraeas] g
©5Purachies fbe?::ﬁs‘m»qah\:uo- &
2 Gfackevlivenmmgelank 1536

=

Coa:pf'odv

Der Cotninche Weeder~ QWarlbuom
spalize AWaoae ol
1@ Medimabnom

S5 @W

QmemojsE’aw Qeo Jehfoosbais Jﬂw',gwwt’/ Friedeicholl.

-auf ngma dec @lfomww»e*gzoamlz.auclquelv

= Die Clooter 1nze” 2ec Qf-l":ehluq:mdm&

: ': (Die in gealz ichellen Cinien gawkiuul’eu ;chltfo::lwlga.
i 2@ Gunalmen”)

8
i o
'§ & %
0 % 4
& ‘é.,\ HE-S Dee Cilnioche Qe
3 .“ﬁ C-‘/cﬁ?m:f‘w)? I §
g | alg 1
O =4 ]
G 1 ‘, 1@
i <L '
; T ‘
,,,,,, J 3 E >
s “:]-S':-c:’ A
Iehfoss en .@{t'ig, iveoton Fricdzichall =\ 7
a AU ebant { it
-~ 1543 - 1451 A\
/ Cslwiache Sratmanc] ‘\i\
Qj R
S ‘ -
Clpree
)
N 5 @ w0 20 30 20 a0 60 70 80 20 wo Macker”

Beschreibung des letzten Bauzustandes

Der Spreefliigel, in mehreren Jahrhunderten »gewachsenc, hatte einen auflerordentlich kom-
plexen Aufbau. Um diesen besser erfassen zu konnen, wird hier zunichst einmal eine Be-
schreibung des letzten Bauzustandes, wie er von der Spree her zu sehen war, vorgeschaltet.
Im Spreefliigel befanden sich die iltesten Teile des Schlosses (Abb. 4), die aus der Zeit
Kurfiirst Friedrich II. von Brandenburg (1413—1471) stammten, den man auch wegen seines
Verhandlungsgeschicks und seines Durchhaltevermégens den »Eisernen« oder »Eisenzahn«
nannte. Es handelte sich unter anderen um einige Kellerriume, Raum 115/116 und Raum 117/118
(alle Tafel A), die urspriinglich ebenerdig lagen; das Niveau wurde spiter angehoben. Der
Friedrichsbau hatte drei Geschosse, von denen die Obergeschosse in der Zeit Joachim II. abge-
rissen wurden. Uber dem ehemaligen ersten Geschoss, nunmehr Kellergeschoss, befand sich
partiell der ab 1538 von Caspar Theyss (1510—1550) errichtete Joachimsbau. Dessen Siidostecke
istallerdings von Schliiter barock tiberformt worden (Abb. 5), wobei der Eckerker des Joachims-
baus zu einem Eckrondell umgestaltet und im Ganzen ummantelt wurde.®® Die spreeseitige
Schlossfassade war nur in vier Fensterachsen in der Regelmifligkeit der Schlossplatzfassade
gestaltet. Diese Fensterachsen alternierten allerdings mit grofieren Wandflichen. (Abb. 6)
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Im Bereich der direkt neben der Erasmuskapelle gelegenen Fensterachse wurde im Jahr 1851
am zweiten Geschoss ein von Albert Dietrich Schadow entworfener Erker zum Schlafzimmer
der Kénigin Elisabeth, Raum 646 (Tafel D) gehérend, angefiigt.””

Unmittelbar neben diesem Bauteil schloss der von Caspar Theyss stammende grofie Turm
des Schlosses tiber der Erasmuskapelle, der sogenannte Kapellenturm, an. Sie wies spreeseitig
eine Apsis auf. (Abb. 6) Im sechsten Geschoss stiitzten Konsolen die Kragplatte eines renais-
sancezeitlichen Balkons am inzwischen gekiirzten Kapellenturm. Dieser, gelegentlich auch un-
zutreffend Donjon genannt, wurde im Inneren mehrfach umgebaut.® Seine Fenster im Bereich

O 00 00 00 00 0o

oo Bt e ¥ im0

5 Berliner Schloss, Stidostecke des Spree-
flugels, Foto, 1913/16

6 Aufriss des Spreeflligels, letzter Bauzu-
stand des Berliner Schlosses, Blatt 8, SPSG —
Graphische Sammlung: GK 11 (1) Mappe 138 B
BA 3154, F0033855, Zeichnung, 1891
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7 Berliner Schloss, v. I. n. r.: Haus der Her-
zogin, Braunschweigische Galerie und Kur-
furstenflgel, Foto, 1888

87 Geyer: Schlofi, 2. Bildband, S. 117 mit
Abb. 168 und Beschriftung; Geyer:
Schlof3, 2. Textband, S. 72.

88 Kaonig Friedrich II. verwendete den
Begriff des Donjon als Druckvermerk in
seiner Privatpresse im Schloss zu Berlin
»Au donjon du chateau avec privilege
d’Apollon« zum Druck eigener Werke;
Unter dem Grof8en Kurfiirsten wurde im
ersten Geschoss des Apothekenfliigels eine
Druckerei eingerichtet: Geyer: Schlof3,

1. Textband, S. 61.

89 Stuhlemmer — Architekten: E-h-1-1-a.
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der Erasmuskapelle reichten urspriinglich tiber drei Etagen. Die dariiberliegenden Fensterpaare
schlossen ornamental mit Vorhangbogen der sichsischen Spitgotik/Friihrenaissance ab. Sie
waren durch einen Stab mittig geteilt. Unter Friedrich IIL./I. (1657-1713) wurde die Renais-
sancebekronung des Turms beseitigt. Im Winkel zwischen Schliiterbau und hervortretender
Erasmuskapelle bis zum Ufer der Spree entstand ein kleiner Garten, dessen Biume die Ansicht
des stidostlichen Schlossbereichs von Spree und Langer Briicke aus komplettierten. (Abb. 5)

Der Turm sprang bereits ca. 14 m aus der theyssschen- bzw. der schliiterschen Fassade
hervor. Das gilt in noch gréflerem Maf3e fiir das sich spreeabwirts anschlieffende Haus der
Herzogin, welches dem Ersten Haus in einer Linge von iiber 23 m vorgelagert war, wodurch
sich zum Ufer hin eine reizvolle Staffelung der Gebdude in die Breite ergab.*” Der zwischen
Erasmuskapelle und dem Haus der Herzogin befindliche, mitseiner urspriinglich geschweiften
»welschen« Haube bekrénte Turm war der dlteste Teil des Schlosses, urspriinglich ein Turm der
collnischen Stadtbefestigung. Sein Kupferdach gab ihm den berithmten Namen: der »Griine
Hut«. Dieser Turm fand zwei Pendants in den eckigen Tiirmen des Hauses der Herzogin am
Ufer, die simtlich durch die zwischen den Tiirmen gelegenen Renaissancegiebel tiber den
Fassaden zu einem Ensemble zusammengefasst wurden. Dessen zeitlich abweichende Ent-
stehung konnte so nicht mehr auf den ersten Blick wahrgenommen werden.

Zwischen dem Haus der Herzogin und dem Ersten Haus befand sich der Kapellenhof,
welcher aber ilteren Ursprungs war. Hier begann die Doppelldufigkeit des Spreefliigels, die
im 17. Jahrhundert durch die Bauten des Groflen Kurfiirsten und seines Sohnes bzw. deren
Architekten geschaffen wurde.

Wihrend der hofseitige Trakt unter den Kurfiirsten Joachim II. und Johann Georg
(1525-1598) nach Stidosten verlingert und mit einer urspriinglich von der Spree aus sichtbaren
Eckstruktur versehen worden war, wurde durch die Bauten des Grofden Kurfiirsten — dem
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Kurfiirstenfliigel in der Nordwest-Ecke und dem spiter aufgestockten Verbindungsgang
zwischen diesem Gebidude und dem Haus der Herzogin — noch ein zweiter parallel laufender
Gebiudetrakt geschaffen. (Abb. 7) Durch die Einfassung ilterer und jiingerer Architekturziige
entstand im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts schliefSlich der Eishof. Die Winde dieses
Hofes waren auferordentlich schlicht gestaltet und nur dessen Besuchern sichtbar. Anders
aber die Fassade zur Spree: Hier war das zum Wasser hin dreiachsige Eckgebiude durch zwei
ornamental gestaltete Balkone im Unter- und Obergeschoss geschmiicke; der untere wurde im
Zuge der letzten Umbauphase am Spreeufer Ende des 19. Jahrhunderts beseitigt.”® (Abb. 6) Der
Verbindungsbau zwischen diesem und dem Haus der Herzogin jedoch enthielt im Gegensatz
zu den beiden flankierenden Gebiuden drei statt vier Geschosse, er wurde von Schliiters Vor-
ginger Nering im Untergeschoss rustiziert gestaltet und mit rundbogigen, spiter verglasten
Offnungen versehen. Das mittlere Geschoss, ebenfalls mit Rundbégen ausgestattet, war sparsam
ornamentiert. Das oberste Geschoss, die Braunschweigische Galerie, wies im letzten Zustand
Fenster mit profilierten Stiirzen und Laibungen auf. Trotz der verschiedenen Etagenhshen
entstand durch die Horizontalen des Galeriebaus, die sich nur teilweise an den waagerechten
Gliederungen der rahmenden Gebiudeteile orientierten, ein insgesamt, vielleicht nicht fir die
damalige Zeit, aber fiir den Betrachter des 20. Jahrhunderts harmonischer Gesamteindruck.

Die Firsthohe des Apothekenfliigels war fast identisch mit der Traufe des »Dritten Hauses«
und der spiteren Braunschweigischen Galerie. Sie setzte sich fort in dem Sims des Zwischen-
geschosses unterhalb der letzten Etage. Diese Linie folgte vermutlich der »Schlussredaktion«
Nerings; sie fasste die unterschiedlichen Gebiude horizontal zusammen. Die Ufergestaltung
unter Kaiser Wilhelm II. nahm in der horizontalen Fithrung auf die vorhandenen Gebaudeteile
Riicksicht.

Diese Beachtung vorhandener Gegebenheiten der frither entstandenen Bauteile bei der
Hinzufiigung der Erweiterungen wurde bisher in der Literatur kaum erwihnt. Man imputierte
dem Spreefliigel eine Disparatheit der Einzelteile, die de facto nur dann konstatiert werden
kann, wenn man ihn mit den gleichformigen, wie aus einem Guss geformten Gebaudeteilen
Eosanders und Schliiters vergleicht. Der Spreefliigel vermied dennoch soweit wie moglich
jede Disharmonie, und seine Baumeister versuchten mit architektonischen Mitteln eine
nichtschematische Ausgewogenheit herzustellen. Die Asymmetrie der Gebiudeteile schloss
Harmonie nicht aus.

Der obere Balkon des Kurfiirstenfliigels gehorte im Ubrigen zur Kugelkammer, dem
Arbeitsplatz des Groflen Kurfiirsten und Friedrich IIL./1. In einem Nebenraum wurden die
Kronjuwelen aufbewahrt. Hier befand sich ein Zentrum der Traditionen des Hauses Hohen-
zollern; dasin unmittelbarer Niheliegende Schlafzimmer beider Fiirsten, die spiter sogenannte
Brautkammer, Raum 803 (Tafel F), wurde noch lange bei Hochzeiten benutzt.

Ein weiteres Gebdude istzum Spreefliigel zu zihlen. Es handeltsich um den Apothekenfliigel
(Tafel A), der von Lynar entworfen wurde und sich an das ebenfalls von diesem stammende
Dritte Haus, d. h. die Verlingerung des Joachimsbaus, iiber den Verbindungstrakt anschlief3t.
Der Apothekenfliigel entstand unter Kurfiirst Johann Georg und setzte den Spreefliigel an
dessen Nordwestecke fort. Durch den bereits erwihnten Eckbau des GrofSen Kurfiirsten
trat er wiederum etwas in den Hintergrund, wodurch auch spreeabwirts eine Staffelung der
Gebiudeteile entstand. Der Apothekenfliigel wurde unter Kaiser Wilhelm I. wegen des Baus
der Kaiser-Wilhelm-Briicke und der damit zusammenhingenden Verinderung der Verkehrs-
fithrung durch den Lustgarten verkiirzt. Auf den Langseiten wies das Gebidude drei identisch
gestaltete Renaissancegiebel auf. Sie inspirierten moglicherweise den Stadtbaurat Ludwig
Hoffmann bei der Gestaltung der Fassade des Stadtbades in der Oderberger Strafle und eines
Fliigels am Mirkischen Museum.” Dies gab Grund zu der Berliner Legende, hier seien die
behauenen Werksteine in einen Trakt des Mirkischen Museums eingebaut worden.”

Wie das Céllner/Berliner, so besteht auch das Heidelberger Schloss — auf der Grund-
lage einer mittelalterlichen Burg — aus zusammengesetzten Teilen, die trotz Entstehung zu
unterschiedlichen Zeiten in vertriglicher Harmonie beieinanderstehen und eine sowohl ein-
drucksvolle als auch dsthetisch befriedigende Gesamtanlage bilden bzw. vor der teilweisen
Zerstorung bildeten. Auch an den frinkischen Burgen und Schlossern der Hohenzollern,
wie der Plassenburg, dem Schloss in Ansbach oder den wettinischen Residenzen Hartenfels/

8 Berliner Schloss, letzter Bauzustand,
v.l.n.r.: Kurfirstenfliigel, Verbindungstrakt,
verkiirzter Apothekenfllgel, Foto, nach 1905

90 Zettler: Berliner Schloss, S. 40, S. 43
jeweils mit Abb.

91 Hoffmann, Ludwig: Ludwig Hoff-
mann, Stadtbaurat von Berlin 1896-1924.
Lebenserinnerungen eines Architekten,
Hg. Wolfgang Schiche (Die Bauwerke
und Kunstdenkmiler von Berlin, Bei-
heft 10), Berlin 1996, S. 308 mit Abb. 36,
S. 334 mit Abb. 80.

92 Vgl. »Grundrisse und Fassaden des
Apothekenfliigels sowie der Bibliothek /
Der verkiirzte Apothekenfliigelc, S. 145;
vgl. »Die Kontinuitit der Bauten Johann
Georgs und seiner Nachfolgerc, S. 173.
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93 Die Dreifliigelanlage im Zentrum des
Schlosses Charlottenburg wurde von Eo-
sander gestaltet und das Stockholmer
Schloss von Tessin d.].

94 Giersberg, Hans-Joachim: Friedrich
als Bauherr, Berlin 2001 (Erstausgabe Ber-
lin 1986), S. 191, S. 188 mit Abb.

95 Stuhlemmer — Architekten: E-h-0-1-a,
E-h-0-1-a (mit einem Teil des Schloss-
platzfliigels), E-h-1-1 (Grundriss Keller,
Spreefliigel), E-h-1-1-a, E-h-2-1-a, E-h-3-
1-a, E-v-1-a (Lustgarten), E-v-2-a (Schloss-
platz-Schlossgirtchen).

9 Berliner Schloss, Spreefliigel mit Kapellen-
und Eishof, Foto, 1913

Torgau und Dresden sowie in Dessau wurden die mittelalterlichen Baukorper zum Teil radikal
iiberformt, aber diese Uberformungen haben auf die schon bestehenden Teile Riicksicht
genommen bzw. diese in das Neue integriert. Wer die Einheitlichkeit eines Baus Eosanders,
Nicodemus Tessins d.]. oder eines modernen Solitirs sucht, wird sich mit einem historisch
»gewachsenen« Bauwerk nicht anfreunden kénnen.”> Das Berliner Schloss besafy im Spree-
fliigel und im Quergebiude jeweils einen solchen historisch »gewachsenen« Teil und in den
von Schliiter iiberformten Gebiuden eine bildhauerisch durchgeformte Architekeur allererster
Qualitdt sowie in den eosanderschen Bauteilen eine im Vergleich zu Schliiter stilistisch anders-
artige Version der Palastgestaltung, deren Hohepunkt die Adaption des Konstantinsbogens
im Eosanderportal darstellte.”*

Die Abmessungen des Schlosses im letzten Bauzustand

Nach den letzten Erkenntnissen und Arbeiten von Archiologen, Architekten und Schloss-
forschern konnen Groflenangaben zum Schloss und seinen Innenrdumen den letzten Bau-
zustand betreffend eingefiigt werden; damit werden Liicken in der Forschung hinsichtlich
Ausdehnung und Grofle der Gebdude geschlossen. Die Mafle entstammen hauptsichlich den
Karten der Plankammern in Berlin und Potsdam, den 1840er Grundrissen, den Aufzeichnungen
Geyers, den Aufmessdaten des sogenannten »Wissenschaftlichen Aktivs« und den Plinen des
Architekturbiiros Stuhlemmer vom Januar 2006.”

Das Schloss war nach den letzten Umbauten an der Spreeseite unter Kaiser Wilhelm II.
ein fast ausnahmslos auf rechteckiger Grundfliche errichteter Baukdrper, dessen kubische
Architekturteile um mehrere Hofe gegliedert waren und das eine Uferseite mit Terrassen-
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anlage im Nordosten zur Spree aufwies. (Abb. 9) Durch die Ver-
bindung der flussseitig vorgesetzten Gebdude, die zwei weitere I
Hofsituationen ausbildeten, hatte die Spreeseite zwei parallele f
Architekturziige bekommen. Drei Geschosse sowie ein dariiber-
liegendes Mezzanin kennzeichneten das doppelhofige barocke
Schloss. Es schloss nach oben mit einer durch Figuren verzierten
Balustrade ab.”® Geyer gab die durchschnittliche Héhe des Bau-
kérpers ab Niveau des Straflenpflasters bis zum Abschluss durch

die Balustrade mit ca. 30 m an, die sich aus der Héhe des Kel-
lersockels — der Keller war de facto ein Souterrain — und der
Hohe aller weiteren Geschosse zusammensetzt.?” Im Bereich des
Apothekenfliigels (Abb. 8, 290), an dem das Gelidnde von Portal V

bis zur Spree hin etwas abfillt, betrug die von auflen sichtbare |

Hohe des Kellergeschosses im letzten Bauzustand maximal

1,34 m.”® Das barocke Schloss war iiber dem Kellersockel bis
zur Oberkante der Balustrade im Bereich des Portals V 29,10 m
hoch. Von unten nicht sichtbar lagen die flachen Satteldicher
des barock iiberformten Schliiterbaus (Abb. 10) etwas iiber den
Balustraden.” Urspriinglich waren sie mit Kupfer gedeckt; unter

Konig Friedrich Wilhelm IV. wurde die schadhafte Kupfer- durch
eine Zinkdeckung ersetzt.'”

Am Portal I des Schlossplatzes hatte man die Hohe des rekon- —
struierten Schliiterbaus {iber dem Kellersockel, vom Bodenniveau | T4
bis zum Balustradenabschluss in der Attikazone, mit 29,45 m ge- he 1
messen; sie ist nicht ganz identisch mit dem von Schliiter barock ['ﬂ_‘]' HE—:;
tiberformten Teil des flussseitigen Spreefliigels, da hier das Keller- | ol i1

101

geschoss etwas tiefer lag.'”! Der Kellersockel maf§ am Schlossplatz

maximal 1,10 m. Dieser Wert differierte zum gegeniiberliegenden

Portal V einerseits durch eine Balustradenerhhung im Bereich
des Portals IT und andererseits durch Niveauunterschiede des
gesamten Areals. Bis zu 31 m hoch war der Lustgartenfliigel; der
Sockel des Kellers war abgebscht und lag teilweise frei.

Im Schliiterhof betrugen die Differenzen des Niveaus bis zu
s m. Bedingt durch die Verbindung von uneinheitlichen Baukérpern mafd der Spreefliigel vom
Eckrondell des Schlossplatzes im Stidosten biszur stidstlichen Auflenwand der Erasmuskapelle
29 m; von dieser Wand bis zur nordéstlichen Auflenwand des lynarschen Dritten Hauses belief
sich die Lange der unterschiedlichen Gebiudeteile insgesamt auf ca. 84 m."”> Damit ist der
Spreefliigel ohne den Apothekenfliigel ca. 113 m lang gewesen.'” Letzterer hatte urspriinglich
eine Linge von 45 m ohne den Verbindungstrakt, nach der Verkiirzung rund 26 m bei einer
Breite von 16,20 m.'”* Alles in allem ergab sich eine Gesamtlinge des Spreefliigels im letzten
Bauzustand zuziiglich des ca. 13 m langen Verbindungstrakts von 152 m.'”

Analogbetrugdie Ausdehnungdes Schlosses im Siidwesten an der Schlossfreiheit 116,87 m.!
Schlossplatzseitig hatte es eine Linge von rund 166 m.

Diese Dimensionen dokumentieren die auferordentliche Grofle des Schlossareals, das
bereits in der urspriinglichen Anlage durch Kurfiirst Friedrich II. in seiner Linge und Breite,
d.h. in fast voller Ausdehnung angelegt worden war. Auf dem c6llnischen Werder nahm der
Friedrichsbau nur einen Teil des Bereichs ein, der mitsamt der ehemaligen collnischen Stadt-
mauer und aller darauf befindlichen Gebiude dem Kurfiirsten abgetreten worden war. Mit
den neuen Funktionen einer Residenz des Landesherrn wurde das Schloss in der Folge zum
Mittelpunkt der Doppelstadt.'””

10 Querschnitt des Dritten Hauses, Berliner
Schloss, Dohme: Schloss, Tafeln, Tafel No. 3,
Lithografie, 1876

96  Geyer, Schlofi: 1. Textband, S. 27.
97  Ebd.

98  Stuhlemmer — Architekten: E-v-1-a
(Lustgarten).

99  Dohme: Schloss, Tafelband, Tafel
No. 3 mit Maf3stab.

100 Geyer: Schlof}, 2. Textband, S. 87.

101  Stuhlemmer — Architekten: E-v-2-a
(Schlossplatz-Schlossgirtchen).

102 Stuhlemmer—Architekten: E-h-0-1-a.
103  Ebd.

104 Geyer: Schlof3, 1. Bildband, Abb. 57;
SPSG — Graphische Sammlung: GK I (1)
Mappe 155 A 6.

105 Der Grofie Kurfiirst plante in Fort-
setzung des Apothekenfliigels einen Biblio-
theksbau, der aber nur zum Teil ausge-
fithrt und spiter wieder abgerissen wurde.
Dieser verlingerte den Spreefliigel be-
trichtlich; vgl. »Der Bibliotheksbau — Ver-
lingerung des Apothekenfliigels, S. 151
153; SPSG — Graphische Sammlung:
GKII (1) Mappe 155 A 6.
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106 Stuhlemmer — Architekten:
E-h-0-1-a; ohne Vor- und Riickspriinge
betrug die Breite des Schlosses 114,20 m.
107 Mast, Peter: Die Hohenzollern in
Lebensbildern, Graz 1988, S. 24.

108 Der Schliiterbau ist Teil des durch
Eosander und Béhme fertiggestellten
doppelhéfigen Barockschlosses.

109 Reisebilder, Textband, S. 38.

110  Marsch: Ansicht, S. 21.

111 Vgl. »Betrachtung und Bewertung
der Hypothesen zum Friedrichsbau,

S. 52-58.

11 Matthias Gerung: Berlin/CdlIn, Reisebild,
UB Wiirzburg: Delin. VI, 17, kolorierte Feder-
zeichnung, 1537

Das Schloss auf Planen und Ansichten

Voranstellend mochte ich, um Missverstindnisse zu vermeiden, nachfolgende Bauabschnitte
und deren Himmelsrichtungen festlegen: Der Spreefliigel ist die Nordostseite, die Lustgarten-
seite der Nordwesten, die Schlossfreiheit liegt im Siidwesten und der Schlossplatz im Siid-
osten.

Die zum Vergleich notwendigen Grundrisse des Schlosses in seinem letzten Bauzustand
mit allen Etagen und Zwischengeschossen befinden sich am Ende des Textbandes und sind
mit grofen Buchstaben auf den Tafeln bezeichnet.

Des Weiteren werden die einzelnen Bauabschnitte in ihren unterschiedlichen Zustinden
und Stilphasen nach Herrschern sowie Baumeistern benannt. Diese Einteilung folgt grofieren
zeitlichen und bedeutenden Bauphasen, denen hier bestimmte Namen zugeordnet werden:
Der spitmittelalterliche Friedrichsbau heift nach Geyer auch »Erstes Haus, der renaissance-
zeitliche Joachimsbau, dessen Stechbahnfliigel auch »Zweites Haus« genannt wird, und das
barocke Schloss Schliiterbau.'”® Die Bauten Eosanders am Lustgarten und der Schlossfreiheit
erfassen nicht den Spreefliigel; im Spreefliigel tritt er aber als Innenarchitekt in Erscheinung.
Einzelne Bauteile haben bereits seit langem eingebiirgerte Namen, wie z. B. das »Haus der Her-
zogin« oder das »Dritte Hause, die auch in dieser Arbeit benutzt werden. Das »Dritte Haus« ist
jedoch ein Verlegenheitsbegriff, tatsichlich handelt es sich um einen Anbau des Spreefliigels
im Nordwesten, dessen Name von Geyer geprigt wurde und nachfolgend so wie »Erstes« und
»Zweites Haus« verwendet wird.

Die Pline und Ansichten der beiden Stidte sind unverzichtbare Arbeitsmittel, da auf
mehreren das Schloss in seinen unterschiedlichen Ausfithrungen zu sehen ist. Die wichtigsten
sollen hier vorgestellt werden, da bei der Behandlung des Spreefliigels darauf immer wieder
Bezug genommen werden wird.

Die erste fassbare Darstellung der Doppelstadt Berlin/Colln auf einer Stadtansicht, in
welcher detailliert Gebdude dargestellt wurden, ist ein Reisebild Matthias Gerungs (1500-1570),
Schiiler von Hans Schiufelin, der fiir den Pfalzgrafen Ottheinrich (1502-1559) insgesamt
85 Orte wihrend einer Rundreise von Neuburg an der Donau tiber Prag nach Krakau tiber
Breslau nach Berlin und tiber Wittenberg zuriick nach Neuburg in den Jahren 1536 bis 1537
abbildete.'” Eine Partie im Mittelteil der kolorierten Zeichnung Berlins und Céllns markiert
sehr wahrscheinlich mit einer Abfolge von Tiirmen den Bereich des Schlossareals Kurfirst
Friedrich I1."'° (Abb. 11) Darauf wird noch ausfiihrlich zuriickzukommen sein.""* Alle weiteren
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_ 12 Albrecht Christian Kalle: Kurfurst Georg

Wilhelm von Brandenburg, LAB: F Rep.
250 01 B 152, Kupferstich, um 1635

13 Albrecht Christian Kalle: Der GroBe Kur-
flrst, Kupferstich, 1641

14 Die Huldigung der Stande, Berkow:
Agapeti, Titelkupfer, 1643
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15  Johann Gregor Memhardt: Grundri der
Beyden Churf. Residentz Statte Berlin und
Colin an der Spree, LAB: F Rep. 270, A9,
Kupferstich, 1652

16 Caspar Merian: Churf. Firstl. Resi. St.
Berlin: v. Coln, Blick auf Berlin von West, SSB:
GDR 63/1, Kupferstich, 1652
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im Folgenden besprochenen Darstellungen bezichen sich auf die Bauten Joachim II. und seiner
Nachfolger und sind in chronologischer Reihung aufgefiihre.!"

Die gegenwirtig zweitilteste bekannte Abbildung der Doppelstadt findet sich auf einem
Reiterbild (Abb. 12) des Kurfiirsten Georg Wilhelm (1595-1640). Er sitzt in Feldherrnpose auf
einem springenden Pferd; die beiden Stidte sind im Hintergrund kleiner, aber in fiir den Be-
trachter hinlidnglicher Gréfe abgebildet. Das Schloss ist deutlich zu erkennen.® Dieser Kupfer-
stich von Albrecht Christian Kalle ist auf 1635 datiert; man sieht von Westen in den Hof des
Schlosses und kann die Riickseite des Spreefliigels erkennen."* Die einzelnen Gebdude sind,
wie auf Stadtansichten hiufig, bezeichnet." Der Zeichner und Stecher Kalle bildete auch den
Sohn Georg Wilhelms, den Grofien Kurfiirsten, in Herrscherpose ab. (Abb. 13) Die Datierung
des Stiches wird allgemein mit 1650 angegeben; dieser ist aber bereits um 1641 entstanden und
am 18. April desselben Jahres von Kalle dem Kurfiirsten zum Geschenk gemacht worden."
Auch dieser Kupferstich zeigt im Hintergrund eine Partie des collnischen Schlosses, den Stech-
bahnfliigel und dessen Anschluss zum Spreefliigel bis zur Erasmuskapelle."” Am Spreeufer
befindet sich der sogenannte »Runde Turm« an der Stechbahn, ein ilterer Verteidigungsturm
der ehemaligen céllnischen Stadtmauer."® Zeitlich nur wenig spiter, 1643, markiert das Titel-
bild des Furstenspiegels von Johannes Berkhof die Huldigung der mirkischen Stinde im Hof
des Joachimsbaus."” (Abb. 14) Auf diesen Stichen wird der Spreefliigel von beiden Seiten in
symboltrichtiger Wechselwirkung zwischen Fiirst und Schloss dargestellt.'*

Eine derwichtigsten Darstellungen Berlins und Céllnsistder Plan des Architekten, Festungs-
baumeisters und spiteren Biirgermeisters von Friedrichswerder Johann Gregor Memhardt
(1607-1678) von 1652, der bei Zeiler-Merian im 13. Band erstmals verdffentlicht wurde.!?!
(Abb. 15) Man sieht auf dem grundrissartigen Stadtplan, der eine topografische Anlage hat,
die Doppelstadt und kann die wichtigsten Gebdude, darunter das Schloss, perspektivisch be-
trachten.'?? Der Plan stellt die Stidte in Richtung Ostnordost dar, wie die Kompassnadel im
unteren Bildrand belegt. Unter Punkt A ist das kurfiirstliche Schloss in Vogelschauperspektive
abgebildet; man erkennt die inneren Schlosshéfe und damit auch den Spreefliigel von Stidwest.
Alle Stadttore und Befestigungsanlagen werden detailliert wiedergegeben. Der Plan entstand
als Grundlage fiir die geplante Festung und ist beziiglich unseres Gegenstandes der erste und
wichtigste. Er wurde in mehreren Kopien reproduziert; diese folgen der memhardtschen Vor-
lage.'” Eine Abwandlung soll hier benannt werden, es ist eine Beikarte des Schleuenplans
von 1757 bzw. 1773, diese tibernimmt den Memhardtplan gesiidet.'** Man erkennt darauf per-
spektivisch den Spreefliigel von der Flussseite aus, bevor die barocke Uberformung Schliiters
ausgefiihrt wurde.'”

Der Stich von Caspar Merian (1627-1686) von 1652 zeigt in einem umfangreichen Werk von
Stadtansichten Matthdus Merians (1593-1650), der »Topographia Electoratus Brandenburgici
et Ducatus Pomeraniae«, unter anderem Berlin und Célln (Abb. 16) in Seitenansicht mit
vielen Details zum Schloss.'?* Man blickt von Westen auf Célln; im Zentrum ist das Schloss
abgebildet. Martin Zeiler, der die Begleittexte verfasste, beschrieb in seinem Artikel auch die
kurfiirstliche Residenz.'?’

Eine sehr wichtige farbige Abbildung (Abb. 17) des Schlossareals kann man auf der Stadt-
ansicht Jan Ruijschers von 1655 sehen; es handelt sich um ein Olgemilde.”*® Gezeigt wird
ein Blick auf Célln iiber den collnischen Werder von Nordwesten. Man schaut oberhalb der
Schlossmauer in die Héfe hinein und kann die Riickseite des Spree- sowie des Apotheken-
fliigels in ihrer farblichen Ausfiithrung erkennen.

Die sogenannten Festungspline wie der Dresdener Plan samt seinen Abwandlungen (1656),
der lindholtzsche Plan (1657/58), der Plan von La Vigne (1685), und die Zeichnung von Kaux-
dorff (1687) zeigen die Stiadte zum grofiten Teil in Aufsicht und damit nur die Ausdehnung
und Grofle der Schlossanlage.'” Uber deren Struktur und Aussehen machen sie keine An-
gaben mit Ausnahme von La Vigne, der seinem Plan eine Abbildung des Schlossareals im
Ausschnitt als Vogelschaubild beigibt.'*” (Abb. 18) Es fehlt der »Runde Turm« an der Spree,
der 1682 geschleift wurde.'!

Auf der Kopie eines auf Schloss Tamsel bei Kiistrin befindlichen undatierten Gemildes
unbekannter Provenienz (Abb. 40) ist der Spreefliigel des Joachimsbaus nach 1682 und vor
1698 detailliert dargestellt.

112 Diese Pline, Ansichten, Veduten,
Gemilde und Portrits mit Abbildungen
umfassen den Zeitraum von 1635, begin-
nend mit dem Portrit von Georg Wilhelm
bis 1773, Grof8er Schleuenplan mit Bei-
karten.

113 Peschken/Kliinner: Schlof3, S. 21.
114 Vehse: Hofe, S. 55.
115 Cobbers: Berlin, S. 67 mit Abb.

116 Protokolle und Relationen des Bran-
denburgischen Geheimen Rathes aus der
Zeit des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm,
Erster Band, Bis zum 14. April 1643, Hg.
Otto Meinardus (Publicationen aus den k.
Preuflischen Staatsarchiven, Band 41),
Leipzig 1889, S. 242, Brief vom 18. April
1641, eingegangen am 28. April 1641.

117  Peschken/Kliinner: Schlof3, S. 46.

118 Dohna: Schlof3, S. 33—-34; der Turm
wurde 1682 vollstindig abgetragen, ist
aber auf dem Membhardtplan von 1652 zu
sehen.

119  Peschken: Schlof8 I, S. 95.

120 Miiller, Matthias: Orte der Verhei-
Bung, Burg und Stadt Zion in den Repri-
sentationsbildern protestantischer Fiirsten
und Kommunen des Alten Reichs, in: Je-
rusalem du Schéne, Hg. Bruno Reuden-
bach, Bern 2008, S. 109.

121 Cobbers: Berlin, S. 72—73 mit Abb.

122 Schulz, Giinther: Die dltesten Stadt-
pline Berlins, 1652 bis 1757, Weinheim
1986, S. 175 unter Nr. 1: Links oben im
Membhardtplan ist ein Mafistab in »Rein-
lind: Rutten« angegeben; eine Rheinische
Rute gleich 3,766 m, eine preufische Rute
gleich 3,7662 m: Rottleuthner, Wilhelm:
Alte lokale und nichtmetrische Gewichte
und Mafle und ihre Groflen nach metri-
schen System, Innsbruck 1985, S. 151.

123 Schulz: Stadtpline, S. 17-20.

124 Schulz: Stadtpline, S. 1819 mit
Abb. PV 5.

125 Ebd,, S. 176 unter Nr. 5: Dieser
Kupferstich ist gesiidet, zeigt wesentlich
mehr Gebiude als der Memhardtplan und
hat eine Angabe des Maf$stabes in »Rheinl.
Ruthenc.

126 Merian, Matthaeus, d. A..: Topogra-
phia Electoratus Brandenburgici et Duca-
tus Pomeraniae. Das ist Beschreibung der
vornembsten und bekantisten Stitte und
Plitz in dem hochléblichen Churfiirstent-
hum und March Brandenburg und dem
Hertzogthum Pomeren, zu sampt einem
doppelten Anhang, vom Lande Preufien
unnd Pomerellen von Lifflande unnd selbi-
ge beriiffenisten Orten. Textverf.: Martin
Zeiller. Mit e. Nachw. hg. v. Lucas Hein-
rich Wiithrich, Kassel 1965 (Erstausgabe
Kassel 1652).

127  Merian: Topographia, S. 26-29.

128 Cobbers: Berlin, S. 48—49.

129 Schulz: Stadtpline, S. 21-34.

130 Geyer: Schlof3, 1. Bildband, Abb. 82.
131 Dohna: Schlofs, S. 33-34.
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17 Jan Ruijscher: Berlin/Célln,
SPSG: GK | 2880, Gemalde, 1655
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18  La Vigne: Plan von Berlin und Umgebung
mit Vogelschau des Schlosses von Osten, hier
Beiplan des Schlossareals, im Gesamtplan
oben rechts LAB: F Rep. 270 A 2003,
Zeichnung, um 1685.
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Der nach dem memhardtschen bedeutendste Plan Berlins und Céllns des 17. Jahrhunderts,
»Residentia Electoralis Brandenburgica« (1688), stammt von Johann Bernhard Schultz, einem
kurfiirstlichen Ingenieur unter Friedrich III. Aus der Vogelschau (Abb. 19) bildet er die
damals noch getrennten Stiddte mit Schlossareal von Stiden aus detailliert perspektivisch ab.
Man sieht auf diesem Kupferstich in beide Schlosshéfe sowie in den Lustgarten und kann
die Hofsituation des Spreefliigels vor dessen barockem Umbau gut erkennen.’®? Seit den Dar-
stellungen Memhardts ist nur der Alabastersaal, von Johann Arnold Nering zwischen 1681 und
1685 erbaut, hinzugekommen.'?? Sehr gut erkennt man die einzelnen Bastionen und die Stadt-
tore von Stiden, ganz links das Neue Tor, mittig das Leipziger Tor und rechts das Kopenicker
Tor. Das Blatt besitzt ein Planverzeichnis, aber weder Mafistab noch Orientierung.** Die
Nachstiche des Schultzplans zeigen im Bereich des Schlossareals nichts Neues, bis auf einen
weiteren gesiideten Beiplan zu Johann David Schleuens grofen Plinen von 1757 und 1773, der
alle Gebdude perspektivisch wiedergibt und das Schloss separat darstellt.’”> Man kann darauf
den hofseitigen Bereich des Spreefliigels mit seinen einzelnen Bauteilen gut erkennen; hier ist
die unter dem Grof3en Kurfiirsten beabsichtigte und nur teilweise ausgefiihrte Verlingerung
des Spreefliigels spreeabwirts als vollendet dargestellt.'*

Eine interessante Ansicht Collns von Westen enthilt der »Thesaurus Electoralis
Brandenburgicus Selectus. Coloniae Marchicae«; er erschien in drei Binden von 1696 bis
1701, verfasst von Lorenz Beger (1653—1705), dem Kunstkimmerer Friedrich III./L., der auch
in den Sammlungen erste Systematisierungen vornahm. Im ersten Band wird auf Seite eins
die Stadt und im Zentrum das Schloss (Abb. 20) zwischen den Allegorien einer Minerva und
einer Diana von Samuel Blesendorf d.]. (1633-1699) dargestellt.”” Letzterer hatte seine Aus-
bildung in Holland erhalten und arbeitete ab 1677 als »Ale]mulirer« und in den 1690er Jahren
als Kupferstecher fiir den brandenburgischen Kurfiirsten.*® Des Weiteren zeigt der erste Band
auf Seite fiinf eine detaillierte Ansicht des Schlosses von Siidwesten (Abb. 21), auf der man
beide Schlosshofe sowie den Apothekenfliigel zwischen zwei allegorischen Darstellungen von
Juno und Jupiter sehen kann." Diese Abbildungen sind eher idealisiert dargestellt und weisen
einige gravierende Fehler auf.'%

Fast zeitgleich entstand 1699, erschienen 1703, eine Ansicht Berlins (Abb. 22), nach einer
Vorlage des Ingenieurs, Architekten und Akademieprofessors Jean Baptiste Broebes (1660-1733),

19 Johann Bernhard Schultz: Vogelschau-
bild Berlin/CélIn, Ausschnitt, SBB-PK: Kart.
X 17266, Kupferstich, 1688

132 Geyer: Schlof}, 1. Bildband, Abb. 29.
133 Schulz: Stadtpline, S. 38.

134 Schulz: Stadtpline, S. 35, S. 177.

135 Ebd., S. 48, S. 118.

136 Ebd., S. 47 mit Abb. PV 22.

137 Beger, Lorenz: Thesaurus Branden-
burgicus Selectus. Coloniae Marchicae,

Band 1, Colln 1696, S. 1.

138 Heres, Gerald: Die Anfinge der Ber-
liner Antiken-Sammlung. Addenda et
Corrigenda, in: Forschungen und Berichte,
Band 20, 150 Jahre Staatliche Museen zu
Berlin, Berlin 1980, S. 101; nach lat.: Aemu-
latio fiir Nachahmung bzw. (verinderte)
Kopie.

139 Beger: Thesaurus I, S. 5.

140  Auf Seite eins ist der Dom verkehrt
herum dargestellt. Seite fiinf zeigt die ge-
plante aber nicht ausgefiihrte Bibliothek
mit Festons statt Fenstern im dritten Ge-
schoss und ohne figiirlichen Bekronung

der Attika: Peschken: Schlof§ I, S. 98.
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20  Samuel Blesendorf d. J.: Berlin/CélIn zwi-
schen den Allegorien der Minerva und der
Diana, Ansicht der Residenzstadt Berlin von
Westen, Beger: Thesaurus |, S. 1, Kupferstich,
1696

21 Samuel Blesendorf d.J.: Collner Schloss
zwischen den Allegorien von Jupiter und Juno,
Vogelschau des Berliner Schlosses von Westen,
Beger: Thesaurus I, S. 5, Kupferstich, 1696

22 Jean Baptist Broebes: Perspektivplan
von Berlin/Colln, Ausschnitt, SSB: GDR 64/11,
355, Kupferstich, 1699

141 Escher, Felix: Die brandenburgisch-
preufSische Residenz und Hauptstadt Ber-

der ab 1692 fiir Friedrich IIL./1. arbeitete.""! Der Perspektivplan, ausgefiihrt als Kupferstich,

lin im 17. und 18. Jahrhundert, in: Ge- stellt Berlin/Colln analog dem des dlteren Schultzplans dar. Auf Broebes Plan sind einige seiner
schichte Berlins, Hg. Wolfgang Ribbe, nicht realisierten Architekturentwiirfe abgebildet, unter anderem der neue Dom und das stark
Von der Friihgeschichte bis zur Gegenwart, tiberformte Schloss mit einem neuen vereinheitlichten Fassadensystem. Insbesondere hat das
1. Band, 3. Aufl. Berlin 2002 (Erstaufl. . . . .

Berlin 1987), S. 354; Schulz: Stadepliine, Erste Haus nunmehr vier Geschosse und der Apothekenfliigel ist dem sogenannten flussabwirts

S. 54-55 mit Abb. PV 24, S. 178-179. gelegenen Bibliotheksbau gewichen, der de facto nur aus dem Erdgeschoss bestand. Broebes
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Plan ist nordnorddstlich ausgerichtet und mit zwei Legenden versehen.'*? Fiir die bereits vor-
handenen Bauteile des Schlosses schlug er eine moderne, dem zeitgendssischen franzésischen
Geschmack entsprechende Umgestaltung vor.'** Kurfiirst Friedrich II1./1. entschloss sich aber,
die mehr italianisierende Architektur der Entwiirfe Schliiters ausfiithren zu lassen.'*

Die anlisslich der Vermihlung Friedrich III./I. mit seiner dritten Frau Sophie Luise von
Mecklenburg-Schwerin (1685-1735) im Jahr 1708 veréffentlichte Ansicht Berlins von Johann
Christian Kaulitz ist, insbesondere was das Schloss betrifft, unbrauchbar, da sachlich un-
zutreffend.'® Berlin wurde erst am 17. Januar 1709 mit Colln, Friedrichswerder, der Dorotheen-
stadt und der Friedrichstadt zur preufSischen Residenzstadt Berlin vereinigt.'*® Von diesem
Zeitpunkt an hief§ das »Collnische Schloss« das Berliner Schloss, wie es im Folgenden auch
benannt wird.

Die handschriftlichen Pline von La Méte (1705), von Réselfeld (1712) und weitere anonyme
Zeichnungen der Festung Berlin sind fiir die Darstellung des Spreefliigels, da sie zwar die
Stadt in Grundriss und Aufsicht, nicht aber deren Gebiude abbilden, nicht weiterfithrend.'”
Auch der auf 1723 datierte Stadtplan von Abraham Guibert Dusableau [du Sableau] (gest. 1723)
zeigt nur einen Grundriss der Festung Berlin sowie das Umland.!

Interessanter fiir die Visualisierung des Spreefliigels hingegen ist der nach Dusableau umge-
arbeitete Plan der Kupferstecherfamilie Schleuen (Abb. 23), ebenfalls datiert auf 1723, der auch
als Gebdudeansicht auf den groffen Plinen von 1746 und 1747/48 und auf einer Beikarte von
1772/73 abgebildet wurde.'” Johann David Schleuen (1711-1771) und seine drei Sohne arbeiteten
inihrereigenen Werkstattauf8erordentlich realistisch und detailgetreu auch an Einzelgebauden;
auf der Beikarte ist der Spreefliigel erstmals separat abgebildet. Deutlich zu erkennen sind die
Uberformung von Schliiter bis zur Erasmuskapelle sowie die Bauten von Lynar und Nering.

Weitere Pline der sich ausbreitenden Stadt Berlin mit Akzisemauer und den neuen Stadt-
toren nach Dusableau (1737) von R. Thadden (1732), Matthias Seuther (1737), Tobias Conrad

23 Schleuen, Kupferstecherfam.: Spreeflii-
gel und Beikarte Berlins zu den groBen Pla-
nen von 1746, 1747/48, nach Abraham Gui-
bert Dusableau, LAB: F Rep. 270 A 6587,
Kupferstich, um 1723, bzw. nach dem Zu-
stand der im Bau befindlichen Akzisemauer
zwischen 1734 und 1737

142 Schulz: Stadtpline, S. 178-179 unter
Nr. 24.

143  Peschken: Schlof3 I, S. 121.
144 Ebd., S. 120.

145  Schulz: Stadtpline, S. 67.
146  Escher: Residenz, S. 370.

147 Schulz: Stadtpline, S. 70, S. 72-82
mit Abb. dieser Pline.

148 Ebd., S. 84—85 mit Abb.
149 Ebd., S. 87-88 mit Abb.
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24 Schleuenplan Berlins: LAB: F Rep. 270 01
Nr. 84, Kupferstich, 1740

150 Der Name des Zeichners ist im Buch
abgewandelt wiedergegeben; im Original-

titel seines handschriftlichen Manuskripts

von 1736 schreibt er sich wie oben; Schulz:
Stadtpline, S. 100-108 mit Abb.

151  Schulz: Stadtpline, S. 114.
152 Ebd.,, S. 129-137 mit Abb.

153 Schulz: Stadtpline, S. 119-122 mit
Abb. PV 59.

154 Ebd., S. 139.
155 Haubrich: Berliner Schloss, S. 97.

Lotter (1738) und Johann Friderich Walther (1737) bilden Berlin im Grundriss sowie als Vedute
der Stadt in Schrigansicht ab.™® Das Schloss wird in diesen Kupferstichen realistisch wieder-
gegeben, ohne dass detaillierte Informationen fiir den Spreefliigel zur Verfiigung gestellt wiirden.

Der grof$e Plan von Walther aus dem Jahr 1738 zeigt die schon bekannte Kombination von
Grundriss und Seitenansicht, aber hier auch genauere Einzelabbildungen wichtiger Gebdude,
unter anderem zwei Ansichten des koniglichen Schlosses.”! Weitere wichtige Pline von Berlin
sind die der Familie Schleuen von 1739, 1740, 1741, 1746, 1747, 1747/48 und 1757 mit den schon
erwihnten Beikarten."”? Auf den Berlinplinen bilden die Kupferstecher der Schleuenfamilie
die Stadt im Grundriss sowie die wichtigsten sakralen und profanen Bauten, insbesondere
das in unterschiedlichen Ansichten dargestellte Schloss ab. Einer der groflen Pline, der von
1739/40 (Abb. 24), soll hier, da das Schloss darauf detailliert dargestellt ist, stellvertretend fiir
alle anderen und den Stil der Familie Schleuen stehen.>

Den Hohepunkt dieser Entwicklung von ilteren Berlinansichten und zugleich der Uber-
gang zu neueren ausfithrlicheren, maf$stabsgerechten Plinen bildet der kolorierte Kupferstich
Berlins von Samuel Graf von Schmettau aus dem Jahr 1750. Berlin wird in Aufsicht sowie als
Vedute gezeigt; mehrere wichtige Gebiude sind darunter koloriert abgebildet.”

Die Pline sind durchaus hilfreich fiir die chronologisch richtige Einordnung der Um-
und Neubauten des gesamten Schlossareals. Des Weiteren geben die einzelnen beigefiigten
detaillierten Zeichnungen die bauliche Situation der Baukorper, vor allem die thematisch
relevanten Schlossansichten teilweise zutreffend, leider manchmal auch unzutreffend bzw.
idealisiert, wieder. Mitte des 19. Jahrhunderts tibernehmen die fotografischen Techniken die
realistische Darstellung des Schlosses. Viele der extrem hochaufgelosten Messbilder dieser Zeit
sind Vorbild fiir die Rekonstruktion des Schlosses.”>
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Die dltesten Spuren - Notgrabung 1973

Um die wenigen Uberreste des Schlosses bzw. des Spreefliigels in die Betrachtung mit ein-
zubinden, soll nachfolgend schlaglichtartig auf die von den DDR-Behérden nur geduldeten
Ausgrabungen hingewiesen werden, die im Rahmen der Errichtung des »Palastes der Republike«
vorgenommen wurden. Diese sogenannte Notgrabung zeigt, wie noch 1973/74 in der DDR
mit den Hinterlassenschaften der Vergangenheit umgegangen wurde.

Interviews mit dem Team Seyer

Im Juni 1973 wurden die Mitarbeiter der Ost-Berliner Bodendenkmalpflege zur Baustelle
des »Palastes der Republik« gerufen. Aber nicht wegen des Schlosses, sondern um die zutage
getretenen Funde in aller Eile aufzunehmen; eine systematische Grabung wurde von vorn-
herein untersagt. Die DDR-Behérden sahen in der Notgrabung nur einen Kollateraleffekt des
Palastbaus. Heinz Seyer leitete ab 1964 die wiedergegriindete untergeordnete archiologische
Abteilung der Bodendenkmalpflege des Mirkischen Museums; deren Mitglieder waren neben
Dr. Seyer, Bernd Fischer als Zeichner und Hans Brune (seit 1965), letztere als Experten fur die
praktischen Grabungsarbeiten."

Seyer erlaubte man als Fachmann wihrend der Ausschachtungsarbeiten fiir den »Palast
der Republik« ab dem 25. Juni 1973 fiir zwei Wochen in der bis zu 12 m tief auszuhebenden

157 Intention

Baugrube fir die Betonwanne des Gebdudes Untersuchungen vorzunehmen.
der Behorden war es, Spuren des iltesten Berlin aufzunehmen. Herr Dr. Seyer teilte mir bei
unserem ersten Treffen im Oktober 2013 in einem sehr personlichen Gesprich folgendes mit:
»Ich bemiihte mich um die Genehmigung, in der Baugrube des Palastes der Republik« Unter-
suchungen vornehmen zu kénnen, dasich niemand sonst dafiir interessierte!«*® Er wurde dabei
von Kollegen unterstiitzt, die im Folgenden ebenfalls zu Wort kommen sollen.

Bei meinem zweiten Treffen mit Herrn Dr. Seyer, wihrend des Absolvententreffens der
chemaligen Schiiler des bekannten Archiologen Prof. Dr. Karl-Heinz Otto (1915-1989) noch
im selben Jahr, legte ich ihm die Fotografien des offiziellen fiir die Grabung abgestellten Foto-
grafen Dieter Breitenborn vor, die als Ergebnis seiner Arbeit ins Mirkische Museum gelangt
waren und von denen ich Abziige erhalten hatte. Auf einer dieser Fotografien (Abb. 25) sieht
man Seyer in der Baugrube stehend mit einem Pfahl. Dieser Pfahl war bezeichnet als einer
der Griindungspfihle der collnischen Stadtmauer, vermutlich aus dem Bereich des spiter so-
genannten Griinen Hutes. Seyer untersuchte mit seinen Kollegen das Terrain, nahm Boden-
proben sowie Messungen vor, fotografierte und zeichnete. Die Situation in der Baugrube be-
schrieb der Zeichner Bernd Fischer folgendermaflen: »Es war ein sehr kleines Areal; ansonsten
war kaum noch etwas an Baulichkeit zu bemerken. Hohe Mauerreste sahen wir nicht mehr

— cher eine Schutt- und Hiigellandschaft«."” Die Ausschachtungsmaschinen fiir die Wanne
des Palastes hatten ganze Arbeit geleistet. Auflerdem wurde um die gesamte Baugrube wegen
der Nihe zur Spree eine Spundwand gezogen. Am Ende unseres Treffens sagte Heinz Seyer
zu mir: »Suchen Sie die Pfihle, die wir damals gefunden haben und welche auf den Fotos mit ) )

156 Interview mit Hans Brune am
uns zu sehen sind.«'*® Ich fand die noch erhaltenen Funde der Grabung im Depot des Berliner 20. Februar 2014: Interview Bernd Fischer

Stadtmuseums in Spandau, wo nachfolgend erwihnte Funde aufbewahrt werden. Einen der am 6. Mirz 2014; Privatarchiv Dihn:
Brief Bernd Fischer, 10. Mirz 2014, S. 1-2.
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genannten Pfihle konnte ich dort in Augenschein nehmen. Durch die freundliche Unter-
stiitzung von Dr. Eberhard Kirsch fand ich einen weiteren der damals ausgegrabenen Pfihle

im Mirkischen Museum; er war als »Rest eines Pfahles der urspriinglichen Griindung des ben Berlin, Berlin 1976, S. 15.
Berliner Schlosses« beschriftet und bisher nicht dendrochronologisch untersucht worden. Dies 158 Interview mit Herrn Dr. Seyer am
geschah auf meine Veranlassung beim Deutschen Archiologischen Institut (DAI). Der dortige 8. Nov. 2013.

159 Interview mit Bernd Fischer am
10. Mirz 2014.

160 Interview mit Karl-Heinz Seyer am
In diesem Fall konnte ich den Pfahl, der zu den barocken Teilen des Schlosses zu gehoren 8. Nov. 2013.

Experte, Dr. Karl-Uwe Heuf3ner, untersuchte den Kiefernpfahl und stellte als maximales, d. h.
spitestes Filldacum 1714 fest.'®!

schien, trotz Befragung des gesamten Teams Seyer, nicht mehr dem ilteren Spreefliigel zu- 161 DAI: Akte C 75708.



