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Vorwort

Religionen sind Kinder der Unwissenheit, die ihre Mutter
nicht lange tiberleben.! Arthur Schopenhauer

Man konnte, ohne die Geschichte zu verzeichnen, eine
Kirchengeschichte unter dem Titel schreiben: Geschichte
der menschlichen Intoleranz.? Carl Schneider

Wenn wir eines Sonntagsmorgens die alten Glocken
brummen horen, da fragen wir uns: ist es nur moglich!
dies gilt einem vor zwei Jahrtausenden gekreuzigten
Juden, welcher sagte, er sei Gottes Sohn. Der Beweis fiir
eine solche Behauptung fehlt. — Sicherlich ist innerhalb
unserer Zeiten die christliche Religion ein aus ferner Vor-
zeit hineinragendes Altertum, und dafl man jene Behaup-
tung glaubt - wihrend man sonst so streng in der Priifung
von Anspriichen ist -, ist vielleicht das dlteste Stiick die-
ses Erbes. Ein Gott, der mit einem sterblichen Weibe Kin-
der erzeugt; ein Weiser, der auffordert, nicht mehr zu
arbeiten, nicht mehr Gericht zu halten, aber auf die Zei-
chen des bevorstehenden Weltuntergangs zu achten; eine
Gerechtigkeit, die den Unschuldigen als stellvertretendes
Opfer annimmt; jemand, der seine Jiinger sein Blut trinken
heifit; Gebete um Wundereingriffe; Siinden an einem Gott
veriibt, durch einen Gott gebiifdt; Furcht vor einem Jen-
seits, zu welchem der Tod die Pforte ist; die Gestalt des
Kreuzes als Symbol inmitten einer Zeit, welche die
Bestimmung und die Schmach des Kreuzes nicht mehr
kennt - wie schauerlich weht uns dies alles, wie aus dem
Grabe uralter Vergangenheit an! Sollte man glauben, daf3
so etwas noch geglaubt wird?3 Friedrich Nietzsche

Uber Anlass, Absicht und Ansatz der vorliegenden Studie, die —
in bester liberaler protestantischer Tradition — Verstdndlichkeit
auch fiir Nicht-Theologen anstrebt, unterrichtet Kapitel I. Eiligen
Lesern sei empfohlen, im Anschluss daran die Lektiire des
Buches in Kapitel VII fortzusetzen. Das Fundament der vorlie-
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genden Schrift sind jedoch die Ausfithrungen zur Toleranz im alt-
testamentlich-jiidischen Bereich und in der griechisch-rémi-
schen Welt in Kapitel II sowie vor allem die Erlduterungen aus-
gewdhlter Schriften des Neuen Testaments in den Kapiteln
III-VI. Ich habe diese Kapitel so geschrieben, dass sie auch fiir
sich verstandlich sind. Die Beigaben 1-5 vertiefen die Gedanken-
fiihrung des Buches an wichtigen Punkten. Dariiber hinaus
mochte ich hier zwei seiner Hauptziele nennen:

a) Das Buch soll in ausgewdhlte Schriften des Neuen Testaments
einfiihren und ihre Absicht »wortgetreu« wiedergeben. Dazu ist
es notig, die betreffenden Texte nicht nur der Vergangenheit zu
entreillen, sondern auch der Gegenwart, in der sie als Bestandtei-
le des Kanons der heiligen Schrift »in die hohere Sphére einer
ewigen Norm fiir die Kirche versetzt worden«* sind. Ich will sie
neugierigen Zeitgenossen erldutern und so einen Beitrag zur Auf-
kldrung iiber die Urspriinge des Christentums leisten.

b) Das Buch zielt auf die Gegenwart. Indem es zeigt, dass die un-
tersuchten Schriften des Neuen Testaments wegen ihrer im Got-
tesbegriff verwurzelten Intoleranz und ihres mit mangelnder Bil-
dung verbundenen Eifers zwangsldufig Dogmatismus erzeugen,
ergeben sich kritische Fragen an die heutigen Kirchen. Ihre
Geistlichen werden nach wie vor auf religiose Intoleranz, nam-
lich Bibel und Bekenntnis, verpflichtet. Zugleich erhebt die Kir-
che den Anspruch, am Aufbau des demokratischen, auf der
Grundlage der Toleranz errichteten Staates mitzuarbeiten. Die
kirchlichen Funktionédre meinen, Toleranz und Evangelium seien
vereinbar. Dies aber geht nur auf Kosten der Wahrheit sowohl
hinsichtlich dessen, was die frithchristliche Botschaft, das Evan-
gelium von Jesus Christus, urspriinglich bedeutet, als auch im
Blick darauf, was Geistliche wirklich glauben.

Zum Technischen sei bemerkt, dass die Ubersetzungen - soweit
nicht anders angegeben - von mir stammen. Markierungen ver-
schiedener Art dienen der besseren Durchdringung des jeweili-
gen Textes. Die Abkiirzungen richten sich nach der 4. Aufl. der
»Religion in Geschichte und Gegenwart« oder verstehen sich
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von selbst. Dariiber hinaus steht »BdH« fiir Gerd Liidemann und
Martina JanBen: Bibel der Haretiker. Die gnostischen Schriften
aus Nag Hammadi, 1997, und »Jesus 2000« fiir Gerd Liiddemann:
Jesus nach 2000 Jahren. Was er wirklich sagte und tat. Zweite,
verbesserte Auflage, 2004. Angesichts der Fiille der zu bearbei-
tenden Problemfelder war eine explizite Auseinandersetzung mit
der Sekundérliteratur nur begrenzt moglich. Doch habe ich mich
bemiiht, den neuesten Stand der Forschung zu beriicksichtigen
und jeweils die besten Darstellungen heranzuziehen. Die wich-
tigste Aufgabe bestand darin, durch fundierte Textanalysen Leser
und Leserinnen am Erkenntnisprozess zu beteiligen. Darum war
es notig, in hoherem MalRe, als es in einem Buch dieses Formats
iiblich ist, Texte abzudrucken. Ich habe diese Forderung auch auf
Voten aus der Sekundarliteratur ausgedehnt, um die Auseinan-
dersetzung mit Forschungspositionen zu erleichtern.

Silke Rothke und Frank Schleritt waren wiederum treue Helfer
bei der Vorbereitung. Beiden danke ich von Herzen.

Gottingen, den 27. Juni 2004 Gerd Liidemann

Anmerkungen
1 Arthur Schopenhauer: Parerga und Paralipomena. Zweiter Band, in:
ders.: Samtliche Werke. Nach der ersten, von Julius Frauenstddt besorgten

Gesamtausgabe neu bearbeitet und herausgegeben von Arthur Hiibscher,

1939, S. 416.

Carl Schneider: Ursprung und Ursache der christlichen Intoleranz, in:

Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 30 (1978), S. 193-218,

hier S. 193.

3 Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches Nr. 113: Christen-
tum als Altertum (Werke in drei Banden, hrsg. von Karl Schlechta, Erster
Band, 1954 [=1994], S. 525).

4 Franz Overbeck: Zur Geschichte des Kanons, 1880 (= 1965), S. 1.
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I. Hinfiihrung, Vorgehen, Absicht

Jesus hatte das Reich Gottes angekiindigt, und daftir ist
die Kirche gekommen.! Alfred Loisy

Ebensowenig wie ein bisschen schwanger kann man ein
bisschen historisch-kritisch sein.? Eta Linnemann

Das Studium der Religionen ist wie das der menschlichen
Geschichte iiberhaupt ein anddchtiges Sichversenken in
ein wiistes Gemisch von Wahnsinn, Verbrechen und
Erbdrmlichkeit. Der Wert dieses Studiums kann nicht
geleugnet werden.’ Theodor Reik

1. Zur gegenwirtigen Lage:
Die Kirchen als vermeintliche Experten
in Sachen religioser Toleranz

Toleranz zu iiben, gilt in unserer pluralistischen Gesellschaft als
Wert. Die christlichen Kirchen empfehlen sich dem Staat — der
sie immer noch massiv begiinstigt* — als Experten bei der Umset-
zung von Toleranz in Religionsfreiheit. In ihren Zustandigkeits-
bereich gehoren nicht nur intolerante »Sekten«®, sondern auch
das Verhaltnis des Islam zum demokratischen Staat, speziell die
Frage, ob die Lehrer des Koran in Deutschland der Frau Gleich-
stellung gewdhren und sich fiir die Menschenwiirde einsetzen.
Selten wird in diesem Zusammenhang die Frage problematisiert,
ob nicht gerade das Grunddokument der Kirchen - die Bibel -
Intoleranz lehrt, die Gleichstellung von Frauen in der Gesell-
schaft verbietet und die Menschenwiirde als eigenen Wert — un-
abhiéngig davon, ob Gott existiert oder nicht - geradezu verneint.
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2. Historisch-kritische Bibelauslegung
als Befreiung

Diesen Themen will ich im vorliegenden Buch nachgehen. In
ihm greife ich AnstoRe aus meinem Theologiestudium auf.® In
Gottingen erlernte ich die historisch-kritische Erforschung der
Bibel von der Pike auf. Dem Anfinger wurde vermittelt, dass die
im Alten Testament erzéhlte Geschichte Israels nur wenig mit
dem historischen Israel zu tun habe. Biblisches und historisches
Israel seien streng auseinander zu halten, ebenso wie im Neuen
Testament der Christus des Glaubens und der Jesus der
Geschichte. Von dem Letzteren sei {iberdies nur wenig erhalten.
Eine Postkarte reiche aus - so sagte man uns mit verschmitztem
Blick -, um auf deren Riickseite die echten Worte und Taten Jesu
aufzulisten. Unbekannte Christen hétten grof3e Teile des Erzéhl-
stoffes der Evangelien und der Apostelgeschichte gestaltet. Dies
sei einerseits erfolgt, um Antworten auf aktuelle Probleme des
Gemeindelebens zu geben, zum anderen aus Apologetik sowohl
gegeniiber nichtchristlichen Juden als auch gegeniiber den Hei-
den im Allgemeinen und der romischen Staatsmacht im Beson-
deren.”

Die historisch-kritische Betrachtung der Bibel bedeutete eine
grof3e Befreiung von der Last des Buchstabens und der Tradition.
Ich war begeistert, fortan verniinftig und in liberalem Geiste die
Entwicklung des historischen Israel und die Entstehung der &lte-
sten Kirche verfolgen zu konnen®, und dabei nicht mehr - gefan-
gen in einem erdichteten, autoritdren Glauben - Mirakel statt
natiirlicher Erkldrungen bemiihen zu miissen. Vor allem bin ich
meinen Lehrern dafiir dankbar, dass sie die Hauptlehre des Chri-
stentums, die Auferstehung Jesu von den Toten, als Interpretati-
on des Todes Jesu zu verstehen lehrten und mir damit zugleich
die Angst vor der ewigen Hollenstrafe genommen haben.® Ein
groBer Vorteil der kritischen Sicht der Entstehung von Dogmen
bestand ferner darin, dass sie anderen leicht vermittelbar war —
im Gegensatz zu eigenen friitheren Predigten, die, obwohl durch
Gottes Wort und Offenbarung untermauert, immer wieder ins
Bodenlose versanken, weil der Grund nicht trug.
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3. Historisch-kritische Bibelauslegung
und die Intoleranz des Evangeliums bei Rudolf Bultmann

Nun verstanden ausgerechnet dieselben Lehrer, die profunde
Einsichten in die Entstehung der Jesustraditionen ertdffneten,
Theologie im wesentlichen als Schriftauslegung!® und fassten
ihre eigene Arbeit dezidiert als Dienst fiir die Predigt der Kirche
auf. Dies verband sich bei ihnen mit einer Relativierung des
historischen Ansatzes. Letztlich sei es ndamlich illegitim fiir einen
Theologen, die Geschichte hinter den Texten der neutestamentli-
chen Verkiindigung zu einem eigenen Thema zu machen, denn
jegliche die Schrift hinterfragende Rekonstruktion behalte inner-
halb der Theologie nur so lange ihr Daseinsrecht, wie sie sich der
im jeweiligen Text enthaltenen Forderung des Gehorsams kom-
promisslos unterordne. Als ein sich mit dem Neuen Testament
beschiftigender Theologe miisse man sich in erster Linie dem
endzeitlichen - in der Fachsprache: eschatologischen - An-
spruch seiner Zeugen stellen und diirfe nicht etwa den Fehler
liberaler Theologie wiederholen, die Theologie an die Historie zu
»verkaufen«.!!

Statt diese aus dem Gedéchtnis geschopften Ausfiihrungen
meiner Gottinger Lehrer im einzelnen zu belegen, will ich mich
im folgenden mit ihrem Vorbild, Rudolf Bultmann (1884-1976),
auseinandersetzen, da dieser sich noch eingehender als sie zu
den hier angeschnittenen Fragen geduflert hat und weltweit die
wissenschaftliche Debatte auch an dieser Stelle bis heute be-
stimmt.!2

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1924, »Die liberale Theologie
und die jiingste theologische Bewegung«!3, legt Rudolf Bultmann
Rechenschaft iiber seine eigene Abkehr von der liberalen Theolo-
gie ab. Diese habe - obgleich der Gegenstand der Theologie Gott
sei - »nicht von Gott, sondern von Menschen gehandelt.«!#

Bultmann nennt folgende zwei Hauptversdumnisse der liberalen

Theologie:

1. Im Vertrauen darauf, das Jesusbild von der Last der Dogmatik
zu befreien und das echte historische Jesusbild, auf das der
Glaube sich griinden kann, zu gewinnen, habe man verkannt,
dass alle historischen Ergebnisse nur eine relative Geltung
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haben. Die Liberalen hitten iibersehen, »daR die Welt, die der
Glaube erfassen will, mit der Hilfe der wissenschaftlichen
Erkenntnis iiberhaupt nicht erfaBbar wird. «°

2. Die historischen Ergebnisse der liberalen Theologie seien nur
relative GréRen innerhalb eines groRen Relationszusammen-
hanges. Damit werde »das Christentum als innerweltliche,
sozialpsychologischen Gesetzen unterworfene Erscheinung
aufgefaflt.«16

Bultmanns Aufsatz aus dem Jahre 1925, »Das Problem einer
theologischen Exegese des Neuen Testaments«!7, beleuchtet
einen weiteren Aspekt seines Protestes gegen die liberale Theolo-
gie. Die entscheidende Frage bei der Exegese sei, ob wir dem Text
»neutral« gegeniibertreten und nichts anderes als ein historisches
Wissen um das, was er sagt, anstreben, oder ob wir im Verfolg der
Wahrheitsfrage die im Text enthaltene Sache zu uns sprechen
lassen. Denn die »Geschichte ... kommt zu Wort nur, wo der
Exeget bereit ist, den Text als Autoritdt reden zu lassen.«!® Die
erste Haltung, die Forderung nach einer unparteilichen Ausle-
gung, sei naiv; die zweite sei die angemessene christliche Einstel-
lung, ndmlich »das Wissen um die Unsicherheit unserer Existenz,
... eine Haltung der Geschichte gegeniiber, die sie als Autoritét
anerkennt«!° und die neutrale Distanz aufgebe.

Die theologische Arbeit Bultmanns ist vom Interesse der Inter-
pretation geleitet. Von ihm unterscheidet er das Interesse der
Rekonstruktion, nadmlich der Rekonstruktion vergangener
Geschichte. Zwar gebe es

nicht das eine ohne das andere, und beides steht stets in Wechselwirkung.
Aber es fragt sich, welches von beiden im Dienst des anderen steht. Ent-
weder konnen die Schriften des N(euen) T(estaments) als die »Quellen«
befragt werden, die der Historiker interpretiert, um aus ihnen das Bild des
Urchristentums als eines Phdnomens geschichtlicher Vergangenheit zu
rekonstruieren; oder die Rekonstruktion steht im Dienste der Interpretati-
on der Schriften des N(euen) T(estaments) unter der Voraussetzung, dafl
diese der Gegenwart etwas zu sagen haben.?

Bultmanns Interpretationsansatz hat Konsequenzen besonders
fiir die Paulusforschung gehabt. Konnte er im Jahre 1920 in
Anlehnung an seine liberalen Lehrer noch schreiben: »... die
Bekehrung des Paulus ... ist das ekstatische Erlebnis eines helle-
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nistischen Juden, das ihn in den Bann des Kyrioskultes der helle-
nistischen Gemeinde zog«?!, so riicken nach seiner theologi-
schen Wende objektivierende, neutrale Aussagen iiber die
Bekehrung des Paulus in den Hintergrund. Bultmann gewinnt
aus der Bekehrung des Paulus fortan einen neuen geistigen
Gehalt mit einer impliziten Botschaft fiir den Interpreten selbst.
Er schreibt: »Denn eben dieses ist der Sinn seiner Bekehrung: die
Preisgabe seines bisherigen Selbstverstdndnisses ... war die
gehorsame Beugung unter das im Kreuz Christi kundgewordene
Gericht Gottes iiber alles menschliche Leisten und Rithmen. So
spiegelt sie sich in seiner Theologie wider.«??

Wie aber will Bultmann fortan Geschichte darstellen, nach-
dem er sie derart »deobjektiviert« hat?

Am Anfang seines Buches »Das Urchristentum im Rahmen
der antiken Religionen«23 versichert Bultmann, es gehe ihm
weder darum, das Christentum »als die Kronung der antiken
Religionsgeschichte, als die Erfiillung ihres Sinnes« erscheinen
zu lassen, noch »die Griinde fiir den >Sieg« des Christentums
iiber seine Konkurrenten und damit seine Uberlegenheit iiber sie
aufzuzeigen.«?* Das klingt beruhigend, denn auf den historischen
Nachweis der Uberlegenheit des Christentums iiber das Heiden-
tum und vor allem iiber das Judentum hatten schon genug Gene-
rationen Zeit und Miihe verschwendet. So soll es bei Bultmann
also nicht sein. Vielmehr gelte:

Der Historiker hat keine Apologetik zu treiben und hat nicht die Wahrheit
des Christentums nachzuweisen. Die Behauptung der Wahrheit des Chri-
stentums ist, wie die irgendeiner Religion oder Weltanschauung, immer
Sache personlicher Entscheidung, und die Verantwortung fiir diese kann
der Historiker niemandem abnehmen; er hat auch nicht — wie man gerne
sagt — die historischen Phédnomene, die er beschreibt, hintendrein noch zu
>werten<. Wohl aber kann er die Entscheidungsfrage als solche kldren.
Denn seine Aufgabe ist es, die Phdnomene der vergangenen Geschichte
aus den Moglichkeiten menschlichen Existenzverstdndnisses zu interpre-
tieren und damit diese zum Bewul3tsein zu bringen als die Mdoglichkeiten
auch gegenwirtigen Existenzverstandnisses. Er soll, indem er vergangene
Geschichte lebendig werden 148t, zum BewuRtsein bringen: tua res agitur,
es geht um dich selber.?

Dieser Aufgabe soll Bultmanns Darstellung des Urchristen-
tums dienen:
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Sie will ... nicht historische Forschung in dem Sinne sein, daR sie neues
religionsgeschichtliches Material bringt oder neue Kombinationen der
religionsgeschichtlichen Zusammenhénge vortrédgt. Solche Forschung ist
in ihr vorausgesetzt. Die Aufgabe ist vielmehr die der Interpretation.
Gefragt wird nach dem Existenzverstdndnis, das im Urchristentum als
neue Moglichkeit menschlichen Existenzverstdndnisses zutage getreten
ist, — oder vorsichtiger: ob oder inwiefern das der Fall ist.?

Trotz Bultmanns Absicht, wertfrei darzustellen, lduft seine
Beschreibung des Judentums doch auf dessen Verzerrung aus
christlicher Perspektive hinaus. Gerade seine Hermeneutik fiihrt
ihn zu historischen Fehlurteilen, wenn er die jiidische Frommig-
keit so charakterisiert, als beruhe sie nur auf einem formalen
Gehorsam?’, wenn er den jiidischen Zeitgenossen Jesu eine
Heilsunsicherheit bescheinigt?® oder wenn er meint, im Juden-
tum sei das Verhiltnis zu Gott ausschlieBlich ein rechtliches.?® In
all diesen und zahlreichen anderen hier nicht angefiihrten Fallen
handelt es sich um eine christlich-dogmatische Interpretation,
die nicht als solche kenntlich gemacht und nur darauf berechnet
ist, das christliche Heil vor dem angeblich dunklen jiidischen
Hintergrund ins rechte Licht zu stellen.3°

In anderen Ausfiihrungen zum Judentum betont Bultmann,
dass die einschldgigen negativen Bemerkungen des Paulus
theologischen Charakter hédtten. Wenn Paulus beispielsweise
schreibt: die Juden »suchen ihre eigene Gerechtigkeit aufzurich-
ten und sind so der Gerechtigkeit Gottes nicht untertan. Christus
ist des Gesetzes Ende«3!; »das Gesetz richtet nur Zorn an«32,
dann seien diese Urteile vom Standpunkt des Glaubens gefillt.3?
Sie stiitzten sich also nicht auf die Empirie. Offenbar hat Bult-
mann diese aus dem Studium der Paulusbriefe gewonnene Ein-
sicht als theologisch verbindlich angesehen. Ich kann aber doch
nicht an das glauben, was die Vernunft widerlegt hat.3*

Bultmanns Ausfithrungen zum Verhaéltnis der Rekonstruktion
zur Interpretation haben ihren Grund darin, dass fiir ihn der Text
als Entscheidungsruf und die Geschichte offenbar identisch sind.
Darum beriicksichtigt er die Historie, um die sich die Wissen-
schaft eigentlich zu bemiihen hitte, nicht hinreichend. Dort, wo
Interpretation und Rekonstruktion in Widerspruch zueinander
stehen, entscheidet er sich zu oft fiir den nicht durch die Empirie
gedeckten Inhalt der Interpretation.>
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Ich gebe zwei Proben:

Gerade dies aber ist die entscheidende Frage: ob wir der Geschichte so
gegeniibertreten, dass wir ihren Anspruch auf uns anerkennen, dass sie
uns Neues zu sagen hat. Geben wir die Neutralitit dem Texte (= der
Geschichte, G.L.) gegeniiber auf, so bedeutet das, dass die Wahrheitsfrage
die Exegese beherrscht.36

(Die) Moglichkeit einer »objektiven« Exegese ist allein durch die Sachhal-
tigkeit der Geschichte selbst gewéhrleistet. Und diese kommt zu Worte
nur, wo der Exeget bereit ist, den Text (= die Geschichte, G.L.) als Autori-
tdt reden zu lassen.’

Deswegen tiberrascht es nicht, dass Bultmann es fiir aussichtslos
hilt, »die Theologie als Wissenschaft vor dem Forum einer
ungldubigen Kultur rechtfertigen zu wollen«®, ja, er halt dies
sogar fiir »eine Selbstpreisgabe der Theologie«*, denn »(d)er
Gegenstand der Theologie ist nur dem Glauben sichtbar, und die-
ser Glaube gehort selbst zu seinem Gegenstand, ja er ist es in dem
Sinne, daR in ihm selbst Gottes Handeln, das eschatologische
Geschehen sich vollzieht«*?. Mit anderen Worten, Theologie
wird so zu einer intellektuellen Rationalisierung religioser Heils-
gewissheit und ist als solche eine akademische Disziplin mit der
spezifischen Voraussetzung, dass eine bestimmte Offenbarung
das entscheidende Heilsereignis darstellt. Eine solche Konstruk-
tion ist mit Sicherheit unwissenschaftlich. Zum einen liegt ihr als
Basis ein irrationales Glaubensgebot zugrunde, zum anderen
behilt im Verhiltnis von Geschichte und Historie erstere immer
die Oberhand. Konsequenterweise kann Bultmann zufolge die
Theologie »der Kategorien: reine Lehre und Ketzerei, nicht ent-
raten«*, denn ein Dogmatismus alten Stils bleibt ihr Fundament.

Es nimmt daher nicht wunder, dass Bultmann als Exeget nicht
nur der Meinung ist, das Evangelium sei intolerant, sondern sei-
ne eigentliche theologische Aufgabe darin erkennt, die Intole-
ranz des Evangeliums zu bezeugen. So heil$t es beispielsweise im
Rahmen seiner Auslegung der Rede Jesu vom guten Hirten im
Johannesevangelium*2:

Toleranz, d. h. die Anerkennung jedes ehrlichen Wollens als gleichen

Rechtes, ist gefordert in derjenigen Sphire, in der das Ziel dem Wollen

und Kénnen des Menschen anheimgegeben ist. Wo es sich um das letzte
Ziel handelt, und wo deshalb das Ziel selbst in der Ungewil$heit des
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Suchens steht — und das ist auRerhalb der Offenbarung der Fall -, da ist
das ehrliche Suchen selbst das letzte dem Menschen Anheimgegebene.

()

Aber angesichts der Offenbarung, die Jedem das echte Sich-verstehen
erschlie3t, hort das Suchen auf, und Anerkennung ist gefordert. Hier kann
es keine Toleranz geben. (...)

Echte Toleranz kann (...) nur die Anerkennung der Wahrhaftigkeit sein,
in der sich ein Mensch wirklich einsetzt. Der Glaubende aber setzt sich
nicht fiir die Offenbarung ein, als ob er sie zur Geltung zu bringen hitte,
sondern er hat nur auf sie zu horen, ihre Geltung anzuerkennen. Seine
Intoleranz gegen den Unglauben besteht nicht darin, daR er dem Unglédu-
bigen die Ehrlichkeit und den Ernst seines Einsatzes bestritte; dieser kann
ihm im Gegenteil Vorbild und Vorwurf sein. Als Mensch hat er den ande-
ren gerade zu tolerieren. Seine Intoleranz besteht vielmehr darin, daf er
den Anspruch der Offenbarung konzessionslos zu Gehor bringt, als den
Anspruch derjenigen Macht, die jedes Sich-einsetzen des Menschen schon
iiberholt und illusorisch gemacht hat. Sie besteht darin, zu vertreten, da
jeder Einsatz und jeder Ernst des Menschen, in dem er seine Eigentlichkeit
erst gewinnen will, scheitert; dal die Offenbarung den Verzicht darauf
verlangt, sich im Einsatz selbst zu gewinnen, weil in der Offenbarung Gott
selbst sich fiir den Menschen eingesetzt hat; daR Jesus gekommen ist, um
Leben und Fiille zu schenken.*

Indes treibt der Theologe Bultmann mit der Geschichte in uner-
laubter Weise Schindluder. Er filtert ndmlich den absoluten
Wabhrheitsanspruch der Texte des Neuen Testaments — die Into-
leranz des Evangeliums - aus der Geschichte heraus und hilt an
der Intoleranzforderung fest, obgleich der Wahrheitsanspruch
als urspriinglicher Teil einer endzeitlichen Weltperspektive mit
dem Ausbleiben der Wiederkunft Jesu unwiederbringlich verlo-
ren gegangen ist.

Bultmann wusste um die Sinnlosigkeit der endzeitlichen Per-
spektive, ja er betont sie unermiidlich.* Trotzdem wollte er sich
dem Wahrheitsanspruch der friihchristlichen Texte beugen und
zu ihnen in ein Gehorsamsverhéltnis treten. Aber es ist eine
ungerechtfertigte und geschichtlich unhaltbare Voraussetzung,
diesen Anspruch in absolute Autoritdt umzumiinzen und hieraus
gegen alle anderen Wahrheitsanspriiche Schliisse zu ziehen. Der
Wahrheitsanspruch liegt im Wesen jedes Religionsstifters und
jeder Religion. Mdogen es Jesus, seine Nachfolger, Mohammed,
der Mormonenstifter Joseph Smith oder andere neue Propheten
sein — alle haben Wahrheitsanspriiche aufgrund einer ihnen
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gewdhrten Offenbarung erhoben und Gehorsam verlangt. Damit
ist das Recht, den Wahrheitsanspruch Jesu oder seiner Anhénger
als allein wahr zu setzen, durch die Geschichte selbst verwirkt.
Man kommt nicht weiter mit der Behauptung, nur durch Gehor-
sam konne man diesen Anspruch verstehen. Denn in diesem
Horigkeitsverhéltnis stehen die Anhénger anderer Religionsstif-
ter auch. Und als freier Mensch lehne ich es ab, erst zum gldubi-
gen Anhénger einer Religion zu werden, um sie recht verstehen
zu konnen. Allen Offenbarungsreligionen und ihren gldubigen
Interpreten mochte man den Einwand von Arthur Schopenhau-
er entgegenhalten: »Unter dem vielen Harten und Beklagenswer-
ten des Menschenloses ist keines der geringsten dieses, dass wir
da sind, ohne zu wissen, woher, wohin und wozu: wer eben vom
Gefiihl dieses Ubels ergriffen und durchdrungen ist, wird kaum
umhin kdnnen, einige Erbitterung zu verspiiren gegen diejenigen,
welche vorgeben, Spezialnachrichten dariiber zu haben, die sie
unter dem Namen von Offenbarungen uns mitteilen wollen. -
Den Herren von der Offenbarung mochte ich raten, heutzutage
nicht so viel von der Offenbarung zu reden; sonst ihnen leicht
einmal offenbart werden konnte, was eigentlich die Offenbarung
ist.«*

Die historisch-kritische Erforschung des Neuen Testaments ist
demnach selbst in der Gestalt ihres hervorragendsten Vertreters,
Rudolf Bultmann, einen Bund mit dem Dogmatismus eingegan-
gen, wie ihn orthodoxer Supranaturalismus unter den verdnder-
ten Bedingungen der Neuzeit nicht besser hétte vollziehen kon-
nen. Das alte Inspirationsdogma ist unter der Hand wieder in
voller Geltung, denn auch Bultmann zufolge ist etwas wahr,
nicht weil es wahr ist, sondern weil es in der Bibel steht, ndmlich
die Verkiindigung von Kreuz und Auferstehung Jesu.*

4. Kirchliche Wahrheitsanspriiche
und Erkenntnisprivilegien im Gegeniiber
zu prinzipiellem Pluralismus

Diese Ausfiihrungen mégen manchen {iberraschen, da Bultmann
spétestens seit der Debatte um Entmythologisierung und Bibel-
kritik als radikal-liberaler Denker gilt. Doch der Schein triigt.
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Bultmann und seine Schiiler haben es versdaumt, den Tatsachen
in die Augen zu sehen und sie sprechen zu lassen. Statt dessen
iiberfrachten sie die Geschichte mit dem Wahrheitsanspruch und
der Gehorsamsforderung eines bestimmten - des christlichen -
Glaubens und machen die Historie fast unkenntlich.

Anscheinend setzen damals wie heute christliche Theologen
und Kirchenleute voraus, dass Wahrheit unteilbar sei, dass sie
selbst einen privilegierten Zugang zu ihr in der Gestalt des Evan-
geliums besdflen und dass demgeméaR Intoleranz dessen Merk-
mal sei, obwohl - so die heutige kirchliche Ubereinkunft - im
politisch-gesellschaftlichen Bereich zugleich Pluralismus gilt.
Indessen bleibt solch ein Wahrheitsanspruch schon deswegen
fraglich, weil Vollkommenes nie am Anfang stehen kann.*’
Zudem ist ein exklusiver Offenbarungsglauben fiir den unvorein-
genommenen Beobachter verddchtig, weil er den mit ihm kon-
kurrierenden Anspruch anderer Religionen ausschliet und von
diesem ebenso ausgeschlossen wird. Und schliefflich hat sich der
exklusive Wahrheitsanspruch der christlichen Religion wegen
der durch ihn ausgel6sten verheerenden Folgen der Unmensch-
lichkeit selbst widerlegt.

Aus dem Gesagten ergibt sich: Wer »religios« sein will, muss
dies mit einer toleranten Haltung zu anderen religitsen Sichtwei-
sen verbinden und darin die Relativierung der eigenen Position
von vornherein verbindlich einschliefen. Denn prinzipieller Plu-
ralismus, um den es hier geht, fiihrt unvermeidlich zur Relativie-
rung religioser Wahrheitsanspriiche. Er setzt voraus, dass es
mehr als einen Weg zur »Wahrheit« gibt, dass sich die Uberzeu-
gung von der Richtigkeit des eigenen Weges durchaus mit ande-
ren Uberzeugungen vertrégt - und vor allem, dass keine Religion
und keine Weltanschauung jemals wieder einen absoluten
Anspruch erheben diirfen. Die Achtung jener Wahrheitsfrage, die
auf eine absolute Antwort zielt, vollzieht Lessing implizit in sei-
nem Drama »Nathan der Weise«, indem er den Wert einer Reli-
gion daran misst, in welchem Mafe sie das humane Element for-
dert.*® Im Sinne Lessings ist diese Bewertung auch auf
Weltanschauungen jeder Art zu iibertragen. Zugleich bedeutet
dies auch den Abschied von jeglicher absoluten Religion alten
Stils und den Aufbruch zu einem differenzierten religiosen oder
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nicht-religiosen humanen Relativismus, der in der Abkehr von
Dogmatismus, Irrationalismus und Fundamentalismus das Tor
zur reinen Menschlichkeit 6ffnet.

5. Historische Beobachtungen zur Entstehung
des Christentums und seine Darstellung
unter dem Aspekt religioser Intoleranz

Seit langem ist deutlich: a) Die christliche Religion konnte sich in
den ersten beiden Jahrhunderten fast ohne Unterdriickung durch
den romischen Staat ausbreiten und war NutznieBerin seiner
ausgesprochen toleranten Religionspolitik. b) Die Christen fiihr-
ten in die griechisch-romische Kultur die religiose Intoleranz ein,
die im Ersten Gebot der alttestamentlich-jiidischen Tradition
wurzelt, und haben dadurch die Christenverfolgungen durch den
romischen Staat geradezu provoziert. c¢) Intensitdt und Ausmall
der Verfolgung von Christen durch Heiden in den ersten drei
Jahrhunderten waren viel geringer als die Verfolgung der Heiden
durch Christen im vierten und fiinften Jahrhundert, von den
GewaltmaBnahmen der Christen untereinander und gegeniiber
den Juden seit dem vierten Jahrhundert ganz zu schweigen. d)
Die in der Anfangszeit mit dem Christentum rivalisierenden
heidnischen Religionen unterlagen diesem zu einem nicht gerin-
gen Teil wegen ihrer eigenen Duldsamkeit.*

Jetzt ist es an der Zeit, die Fragen aufzuarbeiten und sie einer
Beantwortung zuzufiihren. Ich will in dem vorliegenden Buch
einen Aspekt der Entstehung des Christentums aus profan-siku-
larem Blickwinkel®® jenseits von Erbaulichkeit, kirchlicher Ver-
einnahmung und kiinstlicher Heiligkeit verstdndlich darstellen.
Seine Lektiire setzt vor allem Neugierde voraus - nicht Kenntnis-
se aus Sprachkursen in theologischem Parteichinesisch’!,
obwohl deren Absolventen als Leser ebenfalls willkommen sind.

In Kapitel II stelle ich in einem ersten Abschnitt den Toleranz-
gedanken in der griechisch-romischen Welt dar. In einem zwei-
ten Abschnitt beschreibe ich die Ausbildung des Monotheismus
in Israel. Mit ihm korrelieren Erwdhlungsbewusstsein und Into-
leranz, die — zusammen mit dem Monotheismus — das Christen-
tum vom Judentum {ibernommen hat. Dies musste iiber kurz
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oder lang zu einer Auseinandersetzung mit der gleichermalien
intoleranten Synagoge fiihren, denn die Kirche behauptete, kraft
Gottes Erwdhlung das »alte« Israel zu beerben. Zum anderen
war ein Konflikt mit dem toleranten romischen Staat unumgéng-
lich. Dessen Toleranz endete ndmlich dort, wo Christen das - als
Akt der Loyalitdt ihm gegeniiber nur gelegentlich geforderte -
Kaiseropfer verweigerten. Diesen Vorgang untersuche ich in
einem dritten Abschnitt und werfe so Licht auf einen vernachlés-
sigten Aspekt frithchristlicher Intoleranz.>?

Kapitel ITI-VI untersuchen in einem fortlaufenden Kommen-
tar insgesamt acht Schriften des Neuen Testaments mit dem Ziel,
die Aussageabsicht ihrer Verfasser préazise zu bestimmen und
sowohl deren Glaubensgrundlage als auch die der von ihnen
angegriffenen Mitchristen zu rekonstruieren. Dies geschieht
unter Beriicksichtigung der Konfliktsituationen, die jeweils
dadurch entstanden waren, dass die eine Partei — ihre Représen-
tanten sind die Verfasser der von mir untersuchten Schriften des
Neuen Testaments — der anderen den rechten Glauben absprach.
»Der weitherzige Satz: »Wer nicht wider uns ist, der ist fiir unsc«
sollte sehr bald veralten. Nachdem es feststand, dass auf dem
Glauben die ewige Seligkeit beruhe, gelangte man leicht zu dem
Schluss, dass nur der rechte Glaube die Wirkung haben kon-
ne.«>% Samtliche hier erlduterte Texte sind Zeugnisse eines
Kampfes aus einer Zeit, in der christliche Fiihrungspersonen
andere Christen verketzerten und ihre eigenen Gemeinden von
ihnen abschotteten. Das Schicksal hat es so gefiigt, dass sie inso-
fern zu Reprasentanten der »Kirche« bzw. des rechtglaubigen
Evangeliums wurden, als ihre Schriften ins gerade entstehende
Neue Testament Eingang fanden (vgl. auch unten, S. 194). Mit
dem Neuen Testament und dem Alten Testament iiberlieferte der
Machtapparat »Kirche« den nachfolgenden Generationen ein
verbindliches Dokument des Glaubens. Auf dessen Grundlage
trennten sich die rechtgldubigen Bischofe in der Folgezeit von
vielen »Héretikern«. Die in diesem Buch zur Erlduterung ausge-
wihlten Schriften des Neuen Testaments haben die Richtung fiir
den spiteren Kampf gegen christliche Abweichler vorgegeben.
Sie fiihren vor Augen, wie infolge bloRBer Abweichungen in der
Lehre Mitchristen moralisch diffamiert, theologisch verteufelt
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und - falls moglich - physisch vernichtet wurden. Da die friih-
christliche Bewegung wegen ihres im Gottesbegriff verwurzelten
Absolutismus notwendig auf solch gewaltsame Scheidung der
Geister hinauslief, haben die hier untersuchten Schriften eine
exemplarische Bedeutung fiir das essentiell intolerante Evangeli-
um des gesamten Neuen Testaments.>* Insofern bewahrheitet
sich an dieser Stelle die Einsicht von Ludwig Feuerbach: »Der
Glaube ist wesentlich intolerant — wesentlich, weil mit dem Glau-
ben immer nothwendig der Wahn verbunden ist, dass seine
Sache die Sache Gottes sei, seine Ehre die Ehre Gottes.«5

Bei der Zeichnung des Gedankengangs dieser Schriften geht
es mir darum, ihre Verfasser und die von ihnen angegriffenen
Dissidenten wieder zum Sprechen zu bringen - aus Interesse,
Neugierde, aber auch Respekt ihnen allen gegeniiber. Bewusst
erldutere ich nicht nur diejenigen Abschnitte, die fiir den Tole-
ranzgedanken einen direkten Aufschluss erwarten lassen, son-
dern die Gesamtdokumente, weil nur so ein unparteiischer
Zugang zu den Texten und ihren Verfassern moglich erscheint.
Zugleich ist mir »das Verstdndnis der Gegenwart immer das letz-
te Ziel aller Historie«®®. Da die in diesem Buch bearbeiteten Tex-
te in den christlichen Kirchen bis heute Gegenstand von Lesung,
Predigt und Unterricht sind, liegt es nahe, die Verkiindigung der
Kirche mit der Botschaft der untersuchten Schriften zu verglei-
chen. Ich tue dies mit Blick auf den Toleranzbegriff in einem
abschlieRenden Kapitel VII unter der Uberschrift »Toleranz,
Evangelium, Kirche«. Hier will ich den Befund ernst nehmen,
dass die untersuchten Schriften als Dokumente der Intoleranz
gelten miissen. Denn der von ihnen vertretene Gottesbegriff
schliet andere Glaubensweisen aus, und die Bibel hat die reli-
giose Toleranz gegeniiber Andersgldubigen in der Kirchenge-
schichte mehr gehindert als gefordert.>” Die Frage schliet sich
an: Welche Rolle konnen Kirche und Theologie, die sich beide
auf die Bibel berufen, angesichts des biblischen von Intoleranz
gepragten Erbes in unserer heutigen durch Pluralismus bestimm-
ten Gesellschaft iiberhaupt noch spielen? Wie ist es zu verstehen,
dass sie sich in der Offentlichkeit hauptsdchlich gesellschaftspo-
litisch duBern und den konkreten Inhalt ihres Glaubens nicht
thematisieren? Wire es nicht besser, zum Zweck der Erhaltung
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der Glaubwiirdigkeit eine Klarung dariiber herbeizufiihren, was
sie heute tatsdchlich glauben, und dabei auch bereit zu sein, sich
gegebenenfalls von den meisten Inhalten von Bibel und Bekennt-
nis verbindlich zu verabschieden?

6. Beantwortung von Einwinden

Gegeniiber der Absicht, die biblische Botschaft am Toleranzbe-
griff zu messen, mag man den Vorwurf erheben, dies sei ge-
schichtslos bzw. anachronistisch. So bezweifelt Wolfgang Speyer
- hierin einem weit verbreiteten Konsens verpflichtet -, dass es
»mit geschichtlicher Betrachtung und mit geschichtlichem Ver-
stehen vereinbar ist, das Programm der Toleranz, das von der
Entstehung des neuzeitlichen Empfindens und Denkens nicht zu
trennen ist, auf Epochen anzuwenden, die unter andersartigen
seelisch-geistigen Bedingungen standen.«® Speyers Hauptargu-
ment lautet:

(D)er Periode, die die alte Kirche geprégt hat, also der Zeit des Prinzipats
und Dominats®’, und dem folgenden christlichen Zeitalter der Spatantike
und des Mittelalters (erschien) gerade tolerantes Verhalten weithin als ein
religios-ethischer Unwert und intolerantes Vorgehen nicht nur als ethisch
berechtigt, sondern als vom Religions- und Glaubensverstdndnis her, also
religios, gefordert.®°

Wenig spéter fiahrt Speyer fort:

Das Thema »Intoleranz und Toleranz in der alten Kirche« ist jedenfalls
nicht nur vom entsakralisierten und profan-innerweltlichen Standpunkt
einer neuzeitlichen Geschichtsschreibung aus zu beurteilen. Vielmehr
kann man das Thema nur sachgemaR darstellen, wenn auch das Selbstver-
stdndnis eben dieser Kirche in Anschlag gebracht wird. Zum Verstehen ist
es notwendig, auch mit den Augen der jeweiligen religios-kulturell geein-
ten Gemeinschaft zu sehen, sei diese Gemeinschaft stammesméRig oder
sprachlich-kulturell bestimmt, wie der romische Staat, oder durch Glau-
ben und Uberzeugung, wie die Kirche.6!

Gegenargument: Was einer anderen Zeit als Konsens galt, ist fiir
uns noch lange nicht giiltig. So unterliegen samtliche Urteile, die
eine iiberholte naturwissenschaftliche Sicht als Grundlage haben
und beispielsweise aufgrund ihres dreistockigen Weltbildes von
wortlich verstandenen Himmelfahrten berichten, selbstverstand-
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