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Vorwort

Um  M ißv e rs tä n d n is se n  v o rz u b e u g e n : H erbe rt M arcuse  hat s ic h e r ke ine  

g e s c h lo s s e n e  ä s th e tis c h e  The orie  verfaßt. Es läßt s ich  d e n n o c h  ze igen , 

daß P ro b lem e  d er Ä s th e tik  in M arcuse s D enken  e in en  w e s e n tlic h e n  S te l ­

le n w e rt e in n e h m e n . B e is p ie lh a ft se ie n  h ie r zw e i P assag en  aus Triebstruk­

tur und Gesellschaft (1 9 5 5 ) und  Der Eindimensionale Mensch (1 9 6 4 ) 

a n g e fü h rt. In e rs te re m  la u te t d ie  Ü b e rs ch rift des n e u n te n  K a p ite ls : »Die 

ä s th e tis c h e  D im e nsion« . H ier v e rd e u tlic h t M arcuse , w e lc h e  e m a n z ip a to ri-  

sch en  P o te n tia le  d ie  K u ns t b irg t. D ie ä s th e tis c h e  D isz ip lin  r ich te t »die O rd ­

n ung  d er S in n lich ke it g e g e n  d ie  O rd n u n g  d er V e rn u n ft a u f« .1 U n te r d em  

re p re ss ive n  R e a litä tsp rin z ip  und  u n te r d e r »V orh errsch a ft d es R a tio n a lis ­

m us« w u rd e n  d ie  M ö g lic h k e ite n  und  F ä h ig ke iten  u nse re r W a h rn e h m u n g  

so w ie  d e re n  W e rte  »he im atlos« . P han tas ie  und  E in b ild u n g s k ra ft s ind  v e r ­

kü m m ert. Sie ha b en  ih ren  tra n s z e n d e n te n  S tach e l e in ge bü ß t. D och  d ie  

Kunst, so h o fft M arcu se  und  so la u te t se in  A n sp ru ch  an d ie  Kunst, » fo rdert 

das g e lte n d e  R e a litä tsp rin z ip  heraus«.

A uch  im  Eindimensionalen Menschen s p ie lt d ie  ä s th e tis c h e  D im e ns io n  

e ine  w ic h tig e  Rolle. Der ve rä n d e rte  C ha ra k te r d e r K u nst w ird  vo r d em  H in ­

te rg ru n d  d e r M a s s e n k u ltu r d e r s p ä tk a p ita lis tis c h e n  G e s e lls c h a ft ana lys ie rt. 

»Die a b s o rb ie re n d e  M ach t d e r G e s e lls c h a ft h ö h lt d ie  kü n s tle ris c h e  D im e n ­

s ion  aus, in d e m  s ie  s ich  ihre a n ta g o n is tis c h e n  In ha lte  a n g le ic h t. Im B ere ich  

d e r K u ltu r m a n ife s tie rt s ich  d e r ne u e  T o ta lita r is m u s  g e ra d e  in e in e m  h a rm o ­

n is ie re n d e n  P lu ra lism us, w orin  d ie  e in a n d e r w id e rs p re c h e n d e n  W e rke  und  

W a h rh e ite n  fr ie d lic h  n e b e n e in a n d e r ko ex is tie re n .« 2 N och  in d ie s e r äußers t 

p e s s im is tis c h e n  T e n d e n z b e s c h re ib u n g  m a s s e n k u ltu re lle r  V e rä n d e ru n g  

hä lt M arcu se  an d e m  fest, w as  ihn auch  von  V ertre te rn  e in e r m a rx is tis ch e n  

Ä s th e tik  u n te rs c h e id e t: Es s in d  d ie  id e a lis tis c h e n  P o ten tia le , d ie  M arcuse  

in d en  g roßen , » au th e n tisch e n«  K u n s tw e rke n  -  se lb s t d e r b ü rg e rlic h e n  K u l­

tu r -  a ls M o m e n te  d er B e fre iu ng  e n ts c h lü s s e lt  und  b is in se in e  sp ä te n  

S ch rif te n  h ine in  v e rte id ig t. K u nst m uß s ich  d ie  F äh ig ke it zu r T ra n sze n d e n z  

b ew ah re n , da rf d ie  S p an n u n g  z w is ch e n  d em  W irk lic h e n  und  d e m  M ö g li ­

ch en  n ich t a u fg e b e n . Da w ir n ie  in d er b e s te n  a lle r m ö g lic h e n  W e lte n  leb en  

w erde n , b le ib t d e r K u nst d ie se  w ic h tig e  Z w is c h e n p o s it io n  e rh a lte n . E n ga-
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g ie rt s ie s ich  fü r d ie  H errscha ft, g le ic h  ob  d e m o k ra tis c h  le g itim ie rt o d e r 

so z ia lis tis ch  e rkä m p ft, s te ig t K u nst zu r b loßen  W e lta n s c h a u u n g  herab . 

O hne  E in sc h rä n ku n g  s p ric h t s ich  M arcuse  1 97 4  in e in e m  V ortrag  in B re ­

m en  g e g e n  e in  so lch e s  E n g a g e m e n t aus: » R e vo lu tion äre  K u nst kann  sehr 

w o h l zum  V o lk s fe in d  w erden .«

W ill K u nst ihr su b ve rs ive s  P o ten tia l vo r d e r In d ie n s tn a h m e  d urch  d ie  

P o litik  sch ü tze n , so m uß s ie s ich  g e g e n  d ie  Z e rs tö ru n g  d e r ä s th e tis c h e n  

Form und  vor d er E n tw ertu ng  a llg e m e in e r W e rte  zu r W e h r se tzen . K u nst 

b e s itz t nach  M arcuse  n ich t a ls  A n ti-K u n s t e in en  su b ve rs ive n  C harakte r, 

so n d ern  in ih rer u rs p rü n g lic h  ä s th e tis c h e n  Form . H ie r e rw e is t s ich  » S ch ö n ­

he it a ls  s in n lic h e s  E rsche inen  d er Idee  d er F re iheit«. K u nst im  e m p h a ti ­

sc h en  S inne  M arcu se s »ist d a n k ih re r su b ve rs ive n  Q u a litä t m it re v o lu ­

tio n ä re m  B ew uß tse in  v e rk n ü p ft ... W o das P ro le ta ria t n ich t re vo lu tio n ä r ist, 

kann  d ie  re vo lu tio nä re  L ite ra tu r ke in e  p ro le ta risch e  L ite ra tu r se in .«3

In e in ig e n  kr itisc h en  K o m m e n ta re n  zu r S tu d e n te n b e w e g u n g , so in Ver­

such über die Befreiung (1 9 6 9 ), Konterrevolution und Revolte o d e r Kunst 

und Revolution (b e id e  197 2) ha t M arcuse  h e ra u sg e a rb e ite t, w as  e r als den  

in d er m a rx is tis ch e n  The orie  v e rn a c h lä s s ig te n  » sub je k tiv en  Faktor« b e- 

ze ich n e te . B e griffe  w ie  »neue  S e ns ib ilitä t« , »v ita le  B e d ü rfn is se  d er In d iv id u ­

en«, »S inn lichke it« , »E m an zip a tio n  d e r S inne«, »S tä rkung  de s L us tp rin z ips«  

s te he n  fa s t im m e r im Z u s a m m e n h a n g  m it d e r ä s th e tis c h e n  D im e ns io n  und  

dem , w as K uns t le is te n  so llte .

In Die Permanenz der Kunst (1 9 7 7 ) v e rte id ig t M arcu se  noch  e in m a l das 

u to p is c h e  P o ten tia l d e r K u nst g e g e n ü b e r »e iner b e s tim m te n  m a rx is tis ch e n  

Ä sthe tik« . W as M arcuse  tie f b e u n ru h ig te  w ar das rasche , fa s t fa n a tis c h e  

A u fg e h e n  d er K u ns t in d er P o litik  des re a l-e x is tie re n d e n  S o z ia lism us . 

S ch arf k r it is ie rt M arcuse  d ie  P ro p a g a n d a -K u n s t und  a rb e ite t d e ren  a u to ­

r itä r-a ffirm a tiv e  Z ü g e  h era u s.4 D iese « en gag ie rte «  K u ns t h abe  a lle  e m a n z i-  

p a to risch e n  M o m e n te  ve rlo re n , w e il s ie d ie  D iffe re nze n  z w is ch e n  K u nst 

und  L eb en  ze m e n tie rt. K u nst ve rw e ig e re  s ich  a be r je d e r  S tills te llu ng , sie 

ve rn e ig e  s ich  n ich t vo r d en  S a ch zw ä ng en  d er Politik.

S chon  in s e in e m  p ro g ra m m a tis c h e n  A u fsa tz  «Über d en  a ffirm a tive n  

C harak te r d e r Ku ltur« (1 9 3 7 ) is t M arc use s  A u s e in a n d e rs e tz u n g  m it Ä s th e tik  

und  K u nst im m e r a uch  K ritik  an d er h e rrs ch e n d e n  Id e o lo g ie . Er ze ig t, w ie  

und  u n te r w e lc h e n  B e d in g u n g e n  aus d e m  W id e rs p ru c h s c h a ra k te r und  de r 

» re b e llisc h e n  Idee« d er K u nst e in e  L e g it im a tio n s fo lie  fü r H e rrscha ft e n t ­

s teh t. K u nst ü b e rn im m t in d em  Falle d ie  Funktion , d en  M e n sch e n  im  B e ste -
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h e n d e n  d a u e rh a fte s  G lü ck und  V o llk o m m e n h e it vo rz u g a u ke ln . Das G lü c k s ­

v e rs p re ch e n  d er K u ns t w ird  zu r g e s e lls c h a ft lic h e n  Lüge . D ie » re b e llisc h e  

Idee« d e r K u ns t w ird  zum  H e b e l d e r R e ch tfe rt ig u n g  d e r b e s te h e n d e n  O rd ­

nung . »In d e r a ffirm a tiv e n  K u ltu r w ird  so g a r das G lü ck  zu e in e m  M itte l de r 

E in ordn un g  und  B e sch n e id u n g .« 5 H in te rg ru n d  d ie se r A rg u m e n ta tio n  w ar 

d ie  E rfa hrun g  d e r re p re ss ive n  Rolle, d ie  K u ltu r und  K u ns t im  N a tio n a ls o z ia ­

lism u s sp ie lte n . Z a h lre ic h e  K ü n s tle r v e rsö h n te n  s ich  sch n e ll m it d e r e n t ­

w ü rd ig e n d e n  R ea lität. E inen  davo n  k rit is ie rt M a rcuse  e xp liz it und  b e is p ie l ­

haft. Er z itie rt: »E be nso  w ie  d er S ie ge r d ie  G e s c h ic h te  sch re ib t, das heiß t 

se in en  M y th o s sc h a fft, b e s tim m t er, w as  als K u ns t zu g e lte n  hat«.6 D iese  

von  M a rcu se  a ls » zyn ische  A n d e u tu n g e n «  b e n a n n te n  Ä u ß erun g en  s ta m ­

m en  von  E rnst Jünger.

In dem  d ie  N a tio n a ls o z ia lis te n  K u ns t in d en  D ien st ih re r B lu t- und  

B o d e n id e o lo g ie  s te llten , b e s e it ig te n  s ie  d ie  tra n s z e n d ie re n d e n  M o m e n te  

d er K unst, d e re n  P rinz ip ien  zu den  h e rrs ch e n d e n  N orm en im W id e rs p ru c h  

s ta nd en . E ine K u nst aber, »die  an e ine  W e lt a ng ep aß t w urde , d ie  ih ren  V e r ­

sp re ch e n  fe in d lic h  g e g e n ü b e r s te h t, ä n d e rt ih ren  In ha lt und  ihre Fun ktion : 

S ie w ird  se lb s t zum  R e p re ss ion sm itte l.«  7

W o rin  s ich  M arcu se  von  d ie s e r E in schä tzu ng  aus d e m  Jahr 1942  b is  in 

se in e  sp ä te n  S ch rif te n  treu  b le ib e n  w ird : Er e rin n e rt an d ie  e m a n z ip a to ri-  

sch e n  P o te n tia le  d er K u ns t und  an d ere n  F äh ig ke it zu r T ra n szen de nz . »In 

de r S ch ö n h e it des K u n stw e rks k o m m t d ie  S e h n su ch t e in en  A u g e n b lic k  zur 

E rfü llu ng : D er A u fn e h m e n d e  e m p fin d e t G lück.«  8

A b er nu r w e r e in en  B e griff von  F re ihe it hat, w ird  in d e r L age  se in , d ie  

Fesse ln  d e r U n fre ih e it zu sp re n g e n . D a rü b e r m ü ss e n  s ich  d ie  M e n sch e n  

m it ih ren  E rfa hrun g en  und  m it ih rem  h is to ris ch e n  H in te rg ru n d  v e rs tä n d ig e n . 

E in ige  d e r G ru n d la g e n  d ie se s  V e rs tä n d ig u n g s p ro z e s s e s , d ie  In ha lte  der 

F re ihe it, d ie  d e m  C ha ra k te r d e r a u th e n tis c h e n  K u ns t in h ä re n t s ind , hat M ar ­

cu se  in s e in e m  W e rk a u szu lo te n  ve rsu ch t. Er ha t d ie  T e n d e n ze n  a u fg e z e ig t 

u nd  a na lys ie rt, d ie  d en  M ö g lic h k e ite n  d er B e fre iu ng  e n tg e g e n s te h e n . 

In dem  K u ns t d ie  V e rh ä ltn is se  tra n sze n d ie rt, re vo lu tio n ie rt s ie  auch  d ie  

E rfahrung  d e r In d iv idu en . D ies kann  se h r w o h l zu r V e rä n d e ru n g  d e r b e s te ­

h e n d e n  V e rh ä ltn isse  füh ren .

Der nun  vo rlie g e n d e  zw e ite  Band  e in e r A u sw ah l von  A rb e ite n  aus d em  

N ach laß  H erbe rt M arcu se s v e rs a m m e lt Texte  zu r Ä s th e tik . D ie B e iträg e  s ind  

aus den  Ja hre n  1 94 5  b is  197 7 . Im M a rcu se -A rc h iv  d er S ta d t-  und  U n ive r ­

s itä ts b ib lio th e k  F ra nkfu rt am  M ain fin d e n  s ich  a uß erd em  za h lre ic h e  A u f-
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Z e ich nu ng en  und  A n m e rku n g e n  zu Fragen  d e r K u ns t aus den  Jahren  

1 9 6 8 -1 9 7 8 . Es s ind  n ich t a u s fo rm u lie rte  V o rle su n g ssk iz ze n , m e is t m it 

S p ie g e ls tr ic h e n  v e rs e h e n e  und  nur m it e in ig e n  S tich w o rte n  s tru k tu rie rte  

K o nze p te . D iese Art d e r s c h rift lic h e n  V o rb e re itu n g  s e in e r V o rle su n g e n  ist 

ty p is c h  fü r M arcuse .

Ein Teil d e r B e iträg e  ist in e n g lis c h e r S p rache  e rs ch ie n e n , e in  Teil b is ­

her u n ve rö ffe n tlic h t. M it A u sn a h m e  des A u fsa tze s  »K unst und  Po litik  im  

to ta litä re n  Ze ita lte r«  e rs ch e in e n  a lle  Texte  e rs tm a ls  in d e u ts c h e r S prache .

P e te r-E rw in  Jansen  

im  Juni 2 0 0 0
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Einleitung

Kunst als Erkenntnis und Erinnerung

H e rb e rt M a rcuse s Ä sthe tik  d e r »großen W e ig e ru n g «

V on G erhard  S ch w e p p e n h ä u se r

H erbert M arcuse gehört nicht zu den D enkern der Kritischen Theo ­

rie, die durch ihre ästhetischen Schriften in den kulturtheoretischen 

und w issenschaftlichen Diskursen der Gegenw art präsent geblieben 

sind. Anders als Adorno und Benjam in ist M arcuse seit den sechziger 

Jahren als politischer Philosoph der Kritischen Theorie rezipiert w or­

den. Auf diesem Feld ist er sowohl im akadem ischen Bereich als auch 

in den Feuilletons bis heute präsent geblieben -  aber inzwischen 

meist als Beispiel für einen Theorietypus, der anachronistisch gewor­

den ist.

Das Jahr 1969

Marcuse hatte sich öffentlich mit den rebellierenden Studenten in den 

USA und in der Bundesrepublik Deutschland solidarisiert. Kurz 

nachdem  die W estberliner Polizei am 2. Juni 1967 Benno Ohnesorg 

erschossen hatte, wurde M arcuse vom Sozialistischen Deutschen 

Studentenbund nach Berlin eingeladen. Er hielt Vorträge und disku­

tierte intensiv mit den theoretischen Leitfiguren der »Außerparla­

m entarischen Opposition«. Zwei Jahre später kam es zum Streit mit 

Adorno. M arcuse hatte es Adorno und Habermas übelgenommen, 

daß sie die Polizei zur Hilfe riefen, als eine organisierte Studenten ­

gruppe das Institut für Sozialforschung in Frankfurt besetzte.1 M ar­

cuse bestand darauf, daß es bei seinem geplanten Besuch in Frankfurt 

auch eine Veranstaltung geben solle, auf der er mit dem SD S spricht. 

Darüber entstand eine briefliche Kontroverse, in der die Differenzen 

zwischen Marcuse, Adorno und H orkheim er über die Frage zutage 

traten, wie Kritische Theorie in der Gegenw art auszusehen hätte. 

Adorno hielt der Studentenbewegung zwar zugute, daß sie »den glat­

ten Übergang zur total verwalteten W elt unterbrochen« habe, aber 

zugleich bestand er darauf, daß ihr »ein Quentchen W ahn beige ­
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m ischt« sei, »dem das Totalitäre teleologisch innew ohnt«. Er war 

überzeugt davon, daß die Studentenbewegung keine Chance hätte, 

»gesellschaftlich eingreifend zu w irken«; vielmehr sei klar, daß sie 

unweigerlich »auf eben die Technokratisierung der Universität hin ­

ausläuft, die sie angeblich verhindern will«. Die gängigen Form en des 

Aktionismus, die immer brutaler wurden, widerten Adorno an. Mar- 

cuse m achte sich über den revolutionären Charakter des studenti­

schen Protests auch keine Illusionen; aber ihm erschien es so, als sei 

er sicherlich »der stärkste, vielleicht der einzige Catalysator für den 

inneren Verfall des Herrschaftssystems«. Die Revolte der Studieren ­

den in den USA, Frankreich und der Bundesrepublik Deutschland 

fördere politisches Bew ußtsein, betreibe die »Aktivierung der G het ­

tos« und lasse eine Ö ffentlichkeit entstehen, die dem »am erikani­

schen Imperialismus« kritisch gegenüberstehe. Im W iderstand gegen 

ihn und seine transatlantischen Verbündeten stehe es kritischen 

Theoretikern nicht gut an, den Schulterschluß mit den Ordnungs­

hütern gegen die Rebellen zu dem onstrieren, auch wenn diese sich in 

der W ahl ihrer Mittel noch so sehr vergreifen würden.2

Schon bald darauf war spürbar geworden: Die Achtundsechziger- 

Bewegung hatte zwar, wohl vor allem auf Grund ihrer antiautoritären 

Impulse, das kulturelle Klima der Bundesrepublik zu verändern 

begonnen, aber keineswegs im Sinne ihrer radikal kapitalism uskriti­

schen Impulse, die während Marcuses letzten Lebensjahren zuneh ­

mend marginalisiert wurden oder in abstruse terroristische W elt- und 

W ahnentwürfe abdrifteten. In den USA zeitigten der Vietnam -Protest 

und die Bürgerrechts-Bewegung liberalisierende W irkungen, die sich 

aber durchweg im Rahmen des bestehenden politischen und wirt­

schaftlichen Systems bewegten. M arcuse versuchte in dieser Zeit, die 

Em anzipationsprozesse farbiger M inderheiten und die Frauenbewe­

gung reflexiv zu begleiten. Auch wenn er sich immer vom A narchis ­

mus distanzierte3 -  seine Sympathie mit den »G hettos« stand in der 

Tradition Erich Mühsams, der in den zwanziger Jahren hoffte, die 

Stadt- und Landstreicher der W eim arer Republik würden ihr Potenti­

al als eigentliche revolutionäre Subjekte verwirklichen, waren sie 

doch, im Gegensatz zum sozialdem okratisch und komm unistisch 

organisierten Proletariat, eine undomestizierte und unkorrumpierte 

Subkultur. Das sah Marcuse zu der Zeit freilich nicht so; er war 1917 

in die SPD eingetreten, wurde 1918 Mitglied eines Berliner Soldaten-
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rats -  und distanzierte sich später von der Partei, weil sie die Erm or­

dung von Luxemburg und Liebknecht unterstützt hätte, um unter 

Bew eis zu stellen, daß sie in der Lage ist, in Deutschland Regierungs­

verantwortung zu übernehm en (wie man heute sagen würde).

Der Kam pf von M enschen um menschenwürdige Lebensbedin ­

gungen, ihr Anspruch auf die Entfaltung der in ihnen angelegten 

Lebensm öglichkeiten -  das waren Impulse, denen M arcuses kritische 

Sozialphilosophie Begriffe, Erkenntnism ethoden und formulierbare 

Ziele gab. Seine Analysen der gesellschaftlichen Lebensverhältnisse, 

in denen jener Anspruch unterdrückt und Kämpfe um Befreiung und 

Anerkennung kaum Erfolgschancen hatten -  Analysen, die immer 

auch die Aporien und inneren W idersprüche widerständigen D en ­

kens und Handelns in einer antagonistischen Totalität m itreflektier­

ten - ,  zählten in den sechziger Jahren zu den m eistgelesenen Schrif ­

ten. Die Untersuchung der »eindim ensionalen« Gesellschaften der 

m odernen kapitalistischen Industriestaaten und des neuen anthropo ­

logischen Typus', den sie hervorbringen, 1964 in den USA erschienen, 

war der »Bestseller« der Kritischen Theorie.

Eindimensionalität und Globalisierung

Marcuses politische Philosophie ist in bestimmter H insicht deskriptiv 

immer triftiger geworden. Zehn Jahre nach der Niederlage des Sow jet­

systems im Konkurrenzkam pf der W eltm ächte (Marcuse hatte viele 

der inneren Aporien, die zu seinem gleichwohl unerwarteten Schei­

tern führen sollten, bereits in den fünfziger Jahren untersucht4) ist das 

politische Universum heute so eindim ensional wie nie geworden -  

wenn auch die Eindim ensionalität nicht m ehr so zustandekommt, 

wie M arcuse es erklärt hatte. Der Ideologiekritik des eindim ensiona­
len Menschen zufolge war die Eindim ensionalität der modernen 

westlichen und östlichen Industriegesellschaften, die starr auf 

Selbsterhaltung und W achstum  fixiert waren, paradoxerweise durch 

die obsessive, aber zugleich genau kalkulierte Ausrichtung auf die 

Bipolarität der politischen W elt vermittelt. Sie schaffte ein irrever­

sibel erscheinendes Koordinatensystem der Rivalität von genau zwei 

konkurrierenden M achtblöcken, innerhalb deren Hem isphären alles, 

was über die repressive Ordnung von Tausch- und W ertrationalität, 

technologischer Produktivität und instrum enteller Vernunft hinaus­

15



wies, mit offener oder »struktureller« Gew alt verdrängt werden 

konnte. N ach dem Verschwinden der Systemalternative, die sich als 

eine historisch unterlegene Bemühung um nachholende M odernisie ­

rung erwiesen hat, kann soziale Eindim ensionalität aber umso leich ­

ter und effizienter produziert und aufrechterhalten werden. Die 

»Globalisierung«, die ja  auf vielen Ebenen erst politisch durchge­

paukt werden m ußte,5 erscheint als ökonom isches Naturereignis, das 

»dem Politischen« über kurz oder lang seine Bedeutung rauben 

werde, und der organisierte politische W iderstand gegen ökonom i­

sche Heteronom ie ist zum Gedrängel um die besten Plätze im Reich 

der »Neuen Mitte« zusammengeschrumpft.

»Die Herrschaftsform des Spätkapitalismus [...] ist global«, 

schrieb Marcuse im Juli 1969 an Adorno, »und es ist seine D em okra ­

tie, die mit all ihren Mängeln auch den Neokolonialism us und N eofa ­

schismus betreibt, bezahlt, ausrüstet und die Befreiung verhindert«.6 

Natürlich wäre diese Analyse heute im Lichte postkolonialistischer 

und postfordistischer Diskurse zu reform ulieren -  aber das wäre 

durchaus möglich und im Sinne einer kritischen Theorie der G lo ­

balisierung vielversprechend; und auch M odelle der Aktivierung 

zivilgesellschaftlichen W iderstands gegen die Aushöhlung form ali­

sierter Dem okratie durch ökonom ische Systemimperative würden 

gut mit M arcuses im m anent-kritischer Theorie der Dem okratie 

Zusammengehen, für die es immer zentral war -  um es mit O skar Negt 

zu sagen - ,  »das Problem der individuellen Partizipation am G em ein ­

wesen« mit der »Frage nach w irklicher Autonom ie und einer erwei­

terten Lebensperspektive« dauerhaft zu verbinden.7

Aber es hat keine M arcuse-Renaissance gegeben; es ist zum guten 

Ton geworden, Marcuses praxisphilosophische Variante der Kriti­

schen Theorie als hoffnungslos rom antisch zu stigmatisieren, als 

Lehrbuchbeispiel für die anstößige Mischung aus Kapitalismuskritik, 

Hedonismus und Jakobinertum , die man pauschal der Achtundsech- 

ziger-Generation unterstellt. Schw er zu sagen, ob der Grund dafür 

nur ein mim etisches Bedürfnis nach Identifikation mit dem U nabän ­

derlichen ist, das M arcuse schon im eindimensionalen Menschen dia ­

gnostizierte, oder ob die Abwehr differenziertere W urzeln hat. S i ­

cherlich ist es heute objektiv schwieriger geworden, eine Theorie in 

ihrer analytischen Kraft zu würdigen, die so deutlich wie die M arcu ­

ses auf einer geschichtsphilosophischen Konstruktion basiert, näm-
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