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Vorbemerkung

Die Zeitschrift fiir kritische Theorie erscheint ab 2004 nicht mehr in zwei
Heften pro Jahr, sondern jihrlich einmal als Doppelheft. Dafiir sind duflere
Zwange verantwortlich. Der Verlag, der das Projekt seit 1993 betreibt und for-
dert, obwohl die Tendenzen des Buch- und Wissenschaftsmarkts dafiir wahrlich
nicht giinstig sind, muss die Herstellungs- und Vertriebskosten verringern. Und
die Redaktion muss den Organisations- und Reiseaufwand verringern, weil
Herausgeber und Redakteure ihren akademischen Berufen inzwischen an weit
auseinander liegenden Orten nachgehen. Wir bemiihen uns, trotz verinderter
Arbeitsbedingungen auch weiterhin Kontinuitit und Aktualitit der Diskurse
tiber kritische Theorie in dieser Zeitschrift zu erméglichen.

Dem verinderten Erscheinungsmodus entspricht eine verinderte Auftei-
lung der Hefte. Zwar wird es nach wie vor keine Themenhefte geben, aber dieses
Doppelheft ist nach Themenschwerpunkten gegliedert. Den Anfang macht eine
Reihe von Beitrigen, die kritische Theorie im Diskurs mit anderen Theorie-
typen darstellen bzw. solche Diskurse herstellen.

Gunzelin Schmid Noerr untersucht ausgehend von Kant, welche Anfor-
derungen heute in der Pidagogik an den Emanzipationsbegriff zu stellen sind.
Tobias Beve unternimmt einen der seltenen Briickenschlige zwischen Ernst
Cassirer und der kritischen Theorie Horkheimers und Adornos. Peter-Erwin
Jansen dokumentiert und kommentiert den Briefwechsel von Herbert Marcuse
und Rudi Dutschke. Marcus Hawel stellt seine Reflexionen iiber die Vorausset-
zungen moderner Begriffsbildung vor. Kenichi Mishima geht der Bedeutung
Nietzsches im globalisierten Kulturdiskurs aus der Perspektive Japans nach.

Die zweite Gruppe versammelt Beitrige, die sich mit Walter Benjamin
beschiftigen. Sven Kramer zeigt Ahnlichkeiten und Differenzen in der Bild-
Schrift-Konstellation bei Benjamin und Peter Weiss auf. Mauro Ponzi greift mit
Hilfe der Begrifflichkeit aus der Vorrede von Benjamins Trauerspielbuch in den
postmodernen Mediendiskurs ein. Georg Otte und Stavros Arabatzis stellen die
Lesbarkeit der Mode in Benjamins Passagenwerk auf unterschiedliche Weise in
den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen.

Schliefllich gibt es eine Gruppe von Beitrigen, die Adornos Aktualitit aus
verschiedenen Perspektiven untersuchen. Lars Rensmann tut dies mit Blick auf
denTerroranschlagam 11. September 2001 in New York. Andreas Gruschka ver-
weistauf den Horizont der Aufklirung bei Adorno und einige Aporien kritischer
Pidagogik nach Adorno. Konstantinos Rantis stellt Adornos Aristoteles-Inter-

Zeitschrift fiir kritische Theorie 18-19 / 2004



6 Vorbemerkung

pretation und deren Ort in der kritischen Theorie vor. Silke Kapp wirft einen
vergleichenden Blick auf Theorie, Design und Architektur der Frankfurter
Provenienz und zieht daraus Schliisse fiir die Analyse von Wohnverhiltnissen in
brasilianischen Elendsvierteln. Michael Hirsch kritisiert Benjamins Politikvor-
stellung aus einer Adornoschen Perspektive heraus. Und Jochen Hérisch fiihrt
in einem Rundfunkgesprich mit Peter Kemper vom September 2003 vor, wie
Impulse von Adorno auf provokante und unabhingige Weise in der verinderten
kulturellen und wissenschaftlichen Landschaft von heute zur Wirkung gebracht
werden konnen.

Am Schluss des Heftes steht ein Literaturbericht von Kurt Lenk, der einige
charaketeristische Veroffentlichungen aus dem »>Adorno-Jahr« 2003 kommentiert.

Die Redaktion



KRITISCHETHEORIE IM DIALOG

Gunzelin Schmid Noerr

Emanzipation des Subjekts — von sich selbst?
Pidagogisches Handeln angesichts der Paradoxien der Moderne

1. Emanzipation — ein péidagogischer Grundbegriff

In jener Epoche, die von der unseren durch eine Generation getrennt ist, konnte
es so aussehen, als sei die piadagogische Theorie eine kritische Sozialwissenschalft,
und als sei die pidagogische Praxis normativ auf ein »emanzipatorisch« genann-
tes Ziel hin angelegt. Aber dieses Selbstverstindnis der Pddagogik war nur fiir
einen geschichtlichen Moment vorherrschend. Seither ist es den ironischen
Hammerschligen von Postmodernisten und soziologischen Systemtheoreti-
kern ausgesetzt. Zumindest hat der Leitbegriff Emanzipation deutlich Patina
angelegt. Viele halten ihn heute entweder fiir mafilos iiberspannt oder einfach
fiir unangebracht. Schlimmerenfalls steht Emanzipation im Verdacht, blof ein
Deckmantel fiir die Selbstherrlichkeit zu sein, mit der Pddagogen insgeheim
eigene Machtanspriiche gegeniiber ihren Klienten ausspielen. Gilt es also heute,
sich von der Idee der Emanzipation zu emanzipieren?

Schon die klassisch-aufklirerische Idee der Emanzipation zielte nicht nur
auf die Befreiung von dufleren Zwingen staatlicher und klerikaler Vormund-
schaft, sondern auch auf die Beherrschung innerer Natur als unabdingbare
Voraussetzung fiir jene duflere Befreiung. Diese Voraussetzungsleistung war
vor allem Sache der Pidagogik und die mit ihrer Praxis verbundenen Zwinge
schienen dadurch legitimiert. Andererseits richtete sich die Selbstkritik der
Aufklirung immer wieder auch gegen die Annahme der Unabdingbarkeit des
pidagogischen Zwangs. Diese Kritik kulminiert heute in der postmodernen
Absage ans Subjekt, das auf eine innere Abbildung von Macht- und Unterwer-
fungsstrukturen reduziert wird. Entgegen solchen Annahmen méchte ich im
Folgenden zeigen, inwiefern Emanzipation auch in der Gegenwart, nimlich
gerade angesichts der zugespitzten Paradoxien der Moderne, zu Recht ein all-
gemeines regulatives Prinzip des pidagogischen Handelns darstellt. Dazu ist es
allerdings erforderlich, den Begriff der Emanzipation nicht kurzschliissig auf
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8 Gunzelin Schmid Noerr

eine politisierte Pidagogik zu verengen, sondern ihn in einem grofleren Rahmen
der gesellschaftlichen Modernisierung zu verorten.

An die emanzipatorische Pidagogik der 70er Jahre konnen wir heute schon
deshalb nicht mehr wnmittelbar ankniipfen, weil sich die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen gewandelt haben. Diese pidagogische Stromung konnte
sich in der damaligen Bundesrepublik Deutschland als Theorie in Beziehung
zu praktisch-politischen Bestrebungen weitreichender Bildungsreformen ver-
stehen, die inzwischen lingst weitgehend technokratisch umgebogen oder
beendet wurden. Die globalisierte Risikogesellschaft mit ihren Dimensionen
der Individualisierung, der konstanten Massenarbeitslosigkeit, der kologischen
Zerstérung oder der Bedrohung durch Massenvernichtungswaffen haben die
Perspektive von Humanisierung und Emanzipation zu Gunsten der Maxime
des Uberlebens verdringt. In dieselbe Richtung wirken auch die Krifte der
Wissens- und Informationsgesellschaft. Wissen wird in der Wissensgesellschaft
nicht gleichmifig verteilt, vielmehr entstehen zugleich neues Unwissen, neue
Unbestindigkeit, neue Ungleichheit. Damit ist die Hoffnung auf allgemeine
Emanzipation durch Bildung fragwiirdig geworden.

Die beiden erwihnten Angriffsstrategien der Postmoderne und der Sys-
temtheorie gegen den von kritischen Theorien vertretenen Emanzipations-
begriff unterscheiden sich in einer entscheidenden Hinsicht. Unter dem
Titel des Postmodernen Wissens verkiindete Jean-Frangois Lyotard! das Ende
der groffen Metaerzihlung von der Emanzipation. Fortschritc und das Ver-
sprechen auf Befreiung hatten, so Lyotard, den Prozess der Modernisierung
legitimiert, aber hinter der vorgeblich universellen Vernunft verbargen sich
partikulare Interessen. Legitimiert wurde die Unterdriickung derjenigen Mino-
rititen und vormodernen Lebensformen, die sich in die Emanzipationsvorstel-
lungen der Moderne nicht einfiigen lielen. Ziel des postmodernen Denkens
bei Lyotard ist dementsprechend die Steigerung der Sensibilitit fiir das mit der
herrschenden Vernunft Inkommensurable. Auch Lyotard unterlegte also seiner
Vernunftkritik insgeheim noch den Mafistab der Emanzipation. Dennoch
lehnte er die Argumentationsweise einer immanenten Kritik universalistischer
Konzepte ab, wie sie die kritische Theorie angewandt hatte. Statt dessen berief
er sich auf die unauflgsbare Heterogenitit der Sprachspiele. Desillusioniert von
allen Ideologien der Moderne, reduzierte er Rationalitit auf schiere Macht.
Allerdings lassen sich dann, so ist gegen Lyotard einzuwenden, keine guten
Griinde mehr dafiir angeben, warum eine partikulare Lebensform (die Minori-
tidt) durch eine andere partikulare Lebensform (die Majoritit) 7ichr unterdriicke
werden sollte.
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Anders die Argumentationslinie der soziologischen Systemtheorie. Die
moderne Gesellschaft als autopoietisches System bedarf, so Niklas Luhmann,
nicht mehr der Zustimmung durch lebendige Subjekte. Diese sind fiir die
sozialen Systeme nur Teil der jeweiligen System-Umwelt. Psychische Systeme
kénnen sich auf soziale Systeme nur beziehen, insofern sie an deren systemische
Operationen anschlussfihig sind. Subjektive Widerstinde oder Proteste gegen
Systemanforderungen prallen an diesen ab oder werden in biirokratische Ver-
fahren integriert. Luhmann stellte nicht nur deskriptiv die Chancenlosigkeit
der Subjekte gegeniiber der jeweiligen Systemlogik fest, er unterstellte auch
priskriptiv die Uberlegenheit der systemischen Operationen gegeniiber der
Vernunft der Subjekte. Bereits Ende der achtizger Jahre blickten er und Karl
Eberhard Schorr? auf die »gesellschaftskritischec Ambitionierung der Pidago-
gik des letzten Jahrzehnts [...] wie auf eine fatale Geschichte« zuriick, die in
ein »fithrungsloses Oszillieren zwischen Protest und Resignation« auslaufe. In
seinem nachgelassenen Buch Das Erziehungssystem der Gesellschaft bezeichnete
Luhmann3 die Ideen von Emanzipation oder Chancengleichheit in der Pida-
gogik als imaginire Selbstinspirationen, die mit der systemischen Wirklichkeit
der institutionellen Erziehung, das heifSt mit den»Schwierigkeiten des classroom
managements, der>Erhaltung von Disziplin<und der»Vermeidung von Stérun-
geny, iiberhaupt nichts zu tun haben. Ideologiekritisch lief§ er die Idee sich an der
Realitdt blamieren, wenn er, in der Tradition konservativer Gleichheitsskeptiker,
feststellte, dass »die Emanzipation des einen [...] die Unsicherheit des anderen
ist«4, und dass individuelle Freiheit notwendig in Konflikt mit den zugleich
erhobenen Anspriichen von Gleichheit und Solidaritit gerit.

Gegen derartige Entzauberungen des Emanzipationsbegriffs ist meines
Erachtens kaum etwas einzuwenden. Tatsichlich kénnen Grund- und Leitbe-
griffe wie »Subjeke, »Freiheite, sEmanzipations, worauf auch die Kritische Theo-
rie immer wieder hingewiesen hat, nur allzu leicht zur Verklirung und Schein-
rechtfertigung des Handelns gebraucht werden. Andererseits aber wird mit der
Soziologie der Erziehung die spezifische Wirklichkeit des Padagogischen noch
nicht ausgeschépft. Das Subjeke als Bildungsziel mit den Aspekten des Selbst-
bewusstseins, der Selbstbestimmung, der Selbstachtung und der Selbstverant-
wortung? ist aus der Pidagogik nicht zu verbannen. Individuen sind noch nicht
per se Subjekee, sie werden erst zu solchen durch Sozialisation, Erzichung und
Bildung. Zugleich ist Subjektivitit grundsitzlich nur eingeschrinkt zu verwirk-
lichen. Diese ambivalente Relation von Subjekt und Gesellschaft (Gesellschaft
als subjektbildend und entsubjektivierend) wurde in der Kritischen Theorie als

»dialektische« bezeichnet.
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10 Gunzelin Schmid Noerr

Emanzipation als allgemeiner Grundbegriff der Pidagogik ist zutiefst in der
gesamten Pidagogik seit der Aufklirung verhaftet und lisst sich als Orientierung
der Pidagogik an den Anforderungen der Moderne verstehen. Man kann, nach
einem Vorschlag von Arnim und Ruth Kaiser®, den pidagogischen Emanzipa-
tionsbegriff neben dem der Miindigkeit als Teilmoment des iibergeordneten
Begriffs der Bildung interpretieren. Bildung ist ein allgemeiner Mafistab fiir die
Bewertung von Erziehungszielen. Bildung zielt, dem pidagogischen Diskurs
seit Rousseau zufolge, auf eine selbststindige Haltung ab, die auch eine kritische
Distanz gegeniiber gesellschaftlichen Rollenanforderungen enthalten kann.
Unter dem Begriff der Bildung werden die Einzelnen einerseits als Selbstzweck,
andererseits in ihrer sozialen Bezogenheit betrachtet. Mafistab der kritischen
Priifung sozialer Einpassung und deren oberster Bezugspunke ist Selbstbestim-
mung. Emanzipation schafft die Voraussetzungen fiir Selbstbestimmung. Sie
ist als allgemeines regulatives Prinzip des pidagogischen Handelns fiir konkrete
Teilziele zu verstehen, die ihrerseits festlegen, welche Handlungen in bestimmten
Situationen geférdert oder verhindert werden sollen. Wihrend konkrete Ziele
des Erzichungshandelns unmittelbar umgesetzt werden, kénnen allgemeine
Ziele wie das der Emanzipation nur indirekt angestrebt werden. Sie bezeichnen
cher eine innere Haltung als ein dufleres Verhalten und werden im Laufe des
Erziehungsprozesses cher vorbewusst internalisiert als bewusst gelernt.

Der grundbegriffliche Status des Emanzipationsbegriffs wird auch in einer
Bestimmung von Emanzipation als Jkommunikativem Begriff< deutlich. »Was
sich«, so Klaus Mollenhauer, »aus dem [...] allgemeinen Erzichungsziel Eman-
zipation im detaillierten Kontext pidagogischen Handelns als Zwischen- oder
Teilziele ergibt, kann keine Theorie mit Bestimmtheit sagen, es sei denn, das, was
fiir den Begriff JEmanzipation« als unverzichtbar behauptet wird, nimlich die
Chance fiir Individuen und Gruppen, ihr Handeln selbst zu bestimmen, wiirde
aufgegeben.«” Das bedeutet, dass emanzipatorisches Erziehungshandeln nicht
iiber Ursache-Wirkungszusammenhinge verfiigt, sondern auf die Herstellung
einer Kommunikationsstruktur abzielt, an der die an der pidagogischen Inter-
aktion Beteiligten gleichermaflen beteiligt sind. Der Edukand ist noch nicht
Subjeke, aber auch nicht Objekt. Daraus folgt eine gewisse Ergebnisoffenheit
pidagogischen Handelns. »Jeder emanzipatorische Erziehungsake«, erldutert
Micha Brumlik, »ist, wenn er wirklich remanzipatorisch« sein will, dem parado-
xen Risiko ausgesetzt, von den nunmehr emanzipierten< Individuen zumindest
ex post zuriickgewiesen zu werden. [...] So ist auch die Unterstellung eines
objektiven Interesses an Gliick und Miindigkeit letzten Endes daran gebunden,
zuriickgewiesen werden zu konnen [...].«8 Pidagogik kann den Widerspruch
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nicht beseitigen, dass der zu beférdernde Anspruch auf Selbstbestimmung im
Kern auch einen Anspruch auf die Freiheit von den Anspriichen auf Legitima-
tion, Folgerichtigkeit, Berechenbarkeit, Beherrschbarkeit enthilc.

2. Emanczipatorische Piidagogik als Reaktion auf die
Paradoxien der Moderne

Ob, in welchem Maf3e und wie im einzelnen der allgemeine pidagogische Eman-
zipationsbegriff jeweils Eingang in die Pidagogik fand, war sehr unterschied-
lich. Man kann die verschiedenen Versionen emanzipatorischer Pidagogik als
Reaktionen auf die unterschiedlich ausgeformten Paradoxien der Moderne?
verstehen. Sehen wir von den die Moderne auszeichnenden Verinderungen der
sozialen Struktur, der Technik und der Kultur ab und fokussieren wir den Begriff
der Modernisierung auf die im sozialen Feld handelnden Personen, dann trite
als Merkmal der Modernisierung vor allem die /ndividualisierung in den Vor-
dergrund. Der Begriff der Individualisierung, wie ihn Ulrich Beck!? in seiner
Beschreibung der>Risikogesellschaft« expliziert hat, bedeutet die Freisetzung aus
traditionalen Versorgungs- und Herrschaftszusammenhingen und zugleich die
Auslieferung der Individuen an globale 6konomische Zwinge, die die Einzelnen
als neuartige persénliche Lebensrisiken erfahren. Das Repertoire an verfiigharen
Lebensentwiirfen erweitert sich. Ohne damit besonders aufzufallen, kénnen
die Individuen verschiedene Lebensstile in sich vereinen und nebeneinander
her praktizieren. Individualisierung bedeutet also nicht nur die Pluralisierung
von Lebenskonzepten, die die Individuen fiir sich auswihlen kénnen und miis-
sen (welcher Ausbildung unterzieht man sich?, welchen Beruf strebt man an?,
welchen Lebensstil pflegt man?, welche religiose Heilsbotschaft sagt einem zu?
usw.), sondern auch diese Pluralisierung innerhalb eines einzigen Individuums
(wie stellc man sich am Arbeitsplatz dar?, welchen Lebensstil wihlt man in der
Freizeit? usw.).

Modernisierung ist ein ambivalenter Prozess, der im Erleben der Individuen
zu pragmatischen Paradoxien fithrt. Hinsichtlich der personalen Dimension
entwickelt sich das Individualisierungsparadox als Gegensatz von zunehmender
Freiheit und zunehmender strukeureller Abhiingigkeit und Obnmacht. Moderne
Individuen beanspruchen, iiber ihr Leben nicht im Rahmen traditioneller Vor-
gaben der Gemeinschaft, sondern auf der Basis ihrer persénlichen Vorlieben und
Ansichten zu entscheiden. Die Enrmichtigung lokaler Traditionen nimmtihnen
aber auch Sicherheit und Identitit, und die Zrmichtigung zunehmend anony-
mer, abstrakter Verbinde erzeugt neue Abhingigkeiten und Ohnmachtserfah-
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12 Gunzelin Schmid Noerr

rungen. So hat beispielsweise der moderne Sozialstaat die Freiheit gegeniiber der
Bedrohung durch individuelle Schicksalsschlige erweitert, zugleich aber auch
die Abhingigkeit von den Wohlfahrtsbiirokratien gesteigert.

Die Widerspriichlichkeit von Freiheit und Zwang ist seit jeher fiir pida-
gogisches Handeln zentral, wird aber durch die Modernisierung zunehmend
verschirft. In den philosophischen Begriindungen pidagogischen Handelns
zu Beginn der Moderne wurde auf die Dialektik von pidagogischem Zwang
zum Zwecke der Herstellung von Autonomiefihigkeit hingewiesen. »Zwang
ist notigl« so beispielsweise Kant in seiner Vorlesung tiber Pidagogik. »Wie
cultiviere ich die Freiheit bei dem Zwange? Ich soll meinen Zsgling gewdhnen,
einen Zwang seiner Freiheit zu dulden, und soll ihn selbst zugleich anfiihren,
seine Freiheit gut zu gebrauchen. [...] Er mufd frith den unvermeidlichen Wider-
stand der Gesellschaft fithlen, um die Schwierigkeit, sich selbst zu erhalten, zu
entbehren, und zu erwerben, um unabhingig zu sein, kennen zu lernen.«!! An
dieser Beschreibung kann man die Grundparadoxie des pidagogischen Han-
delns in der Moderne erkennen: Der Edukand soll in der Einwirkung vorweg-
nehmend als autonom behandelt werden, das pidagogische Handeln soll sich
selbst iiberfliissig machen. Pidagogisches Handeln kann nur iiber die Einsicht
des Edukanden wirken, aber diese Einsicht hingt wiederum von der Erziehung
ab. »Daher ist Erziehung das grofite Problem, und auch das schwerste, was dem
Menschen kann aufgegeben werden.« 12

Erzichung war fiir Kant prakeische Aufklirung, Miindigkeitsarbeit am
Subjekt. Diese Arbeit war, ihm zufolge, die unabdingbare Voraussetzung fiir die
Kritik an Dogmen, Traditionen und autoritiren gesellschaftlichen Machtstruk-
turen. Aufklirung, der »Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit«!3, Befreiung des Subjekts von sich selbst (von seiner Mutlosig-
keit, seinem mangelnden Willen) und z# sich selbst (zu seiner Autonomie und
Moralitit). »Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erzichung. Er ist
nichts, als was die Erzichung aus ihm macht. [...] Vielleicht, daf§ die Erzichung
immer besser werden und daf§ jede folgende Generation einen Schritt niher
thun wird zur Vervollkommnung der Menschheit; denn hinter der Education
steckt das grofie Geheimniss der Vollkommenheit der menschlichen Natur. Von
jetztan kann dieses geschehen. Denn nun erst fingt man an richtig zu urtheilen
und deutlich einzusehen, was eigentlich zu einer guten Erzichung gehire. Es ist
entziickend, sich vorzustellen, dafl die menschliche Natur immer besser durch
Erziehung werde entwickelt werden [...]. Der Mechanismus in der Erziehungs-
kunst muss in Wissenschaft verwandelt werden, sonst wird sie nie ein zusam-
menhingendes Bestreben werden, und eine Generation méchte niederreiflen,
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was die andere schon aufgebaut hitte.«!4 Kants Visionen einer aufgeklirten
Pidagogik waren allerdings weit von der damaligen Wirklichkeit der Erziehung
in den Familien, Schulen und den neu entstechenden Wohlfahrtseinrichtungen
entfernt. Dennoch, oder gerade deshalb, haben die Leitbegriffe der Aufklirung
wie Kritik, Toleranz und Autonomie als normative Anspriiche pidagogischer
Theorie und Praxis bis heute fortgewirke.

Kant, am Beginn der Moderne, forderte die Selbstbestimmung des Men-
schen, seine Kultivierung durch Erziehung und die Verwissenschaftlichung
der Pidagogik, mit anderen Worten: Modernisierung in den Bereichen der
Individualisierung, der Domestizierung innerer Natur und der kulturellen
Rationalisierung. Daran wird der spezifisch aufklirerische Begriff der Emanzi-
pation deutlich. Urspriinglich, in der romischen Antike, hatte Emanzipation das
Rechtsgeschift der Entlassung eines Abhingigen (eines Sklaven oder Sohnes)
aus der viterlichen Gewalt, also einen von den Betroffenen cher passiv erfahre-
nen Vorgang, bedeutet. Nun aber stand Emanzipation fiir das eigenaktive Sich-
Herausarbeiten der Menschen aus kirchlicher und politischer Bevormundung.
Uberkommene Bindungen sollten, der Grundidee der Aufklirung zufolge, nur
noch gelten, sofern sie durch verniinftige Griinde und freiwilligen Entschluss
beglaubigt wiren. Jedoch wurde dabei Autonomie nicht als von selbst entste-
hend gedacht, sondern als Resultat einer erzieherischen Einwirkung.

Kantbeschrieb das, was wir heute Modernisierung nennen, als Zuriickdrin-
gung der Naturschranke durch Vernunft, aber noch niche als Erzeugung und
Bewiltigung von Paradoxien. So beriicksichtigte er noch nicht den Gegensatz
zwischen der Forderung nach Selberdenken und der nach Wissenschaftlichkeit,
das dem Selberdenken fiir den Lernenden enge Beschrinkungen auferlegt.
Modernisierungsparadoxien tauchten, der Sache nach, erst bei Hegel und Marx
auf, die den aufklirerischen Begriff der Emanzipation noch einmal entscheidend
verdnderten. Sie entdeckten die spiter so genannte Dialektik der Aufklirung, die
sich darin duflert, dass die Erringung von Freiheit zur Erzeugung neuer Unfrei-
heit fithrt (beispielsweise der freie Arbeitsmarkt zu Armut und Arbeitslosigkeit).
Deshalb beharrten sie auf der gesellschaftlichen Bedingtheit der individuellen
Fihigkeit zum Vernunftgebrauch. Damit stellten sie einen strukturellen Eman-
zipationsbegriff iiber den individuellen. Die individuelle Selbstbefreiung kann
demnach nur gelingen, wenn sich die Gesellschaft als ganze von autoritiren
Strukturen emanzipiert. Aufklirung war fiir Marx nicht mehr, wie fiir Kant,
als Appell an die moralische Einsicht zu verstehen, sondern als Verinderung
derjenigen Verhiltnisse, die die Unmiindigkeit der Individuen erzeugen und
zementieren. Aufklirung wurde erweitert, radikalisiert und emphatisch aufge-
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laden zur umfassenden menschlichen Emanzipation, zur inneren und dufleren
Vervollkommnung und Befreiung des Menschen.

Erst in den spiten 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts avancierte
Emanzipation explizit zum pidagogischen Leitbegriff. Unmittelbar plausibel
erschien die Idee der Emanzipation fiir viele vor dem Hintergrund der als
restaurativ bewerteten gesellschaftlich-kulturellen Verhiltnisse der Nachkriegs-
jahre und im Kontext der Aufbruchstimmung der Studentenbewegung sowie
der damaligen Bildungsreformen. Besonders einflussreich auf die Pidagogik
wirkte die Sozialphilosophie von Jiirgen Habermas, der, in Ankniipfung an
Max Horkheimers Idee der kritischen Theorie, ein >emanzipatorisches Erkennt-
nisinteresse< als methodisch wirksame Grundlage kritisch orientierter Wissen-
schaften postulierte. Kritische Wissenschaften (wie die Kritik der politischen
Okonomie oder die Psychoanalyse) sollten objektive Erkenntnis in dem Maf3e
liefern, in dem sie dazu beitrugen, die Subjekte »aus der Abhingigkeit von
hypostasierten Gewalten«! zu l6sen. Dies sollten sie, wie Habermas gegen ein
Marxsches Selbstmissverstindnis vorbrachte, deshalb kénnen, weil Emanzipa-
tion eine Wirkung nicht nur des Fortschritts von Produktivkriften, sondern
vor allem auch der Entschrinkung von Interaktions- und Kommunikations-
verhiltnissen sei.

In diesem Ansatz konnten sich auch viele Erzichungswissenschaftler und
Erzicher der 68er-Generation gut wiedererkennen, ja man kann sagen, dass der
von der sozialphilosophischen Theorie-Diskussion ebenso wie von der politi-
schen Studentenbewegung zum Signal erkorene Emanzipationsbegriff in Pida-
gogik und Sozialer Arbeit zu besonderer Bliite kam. Denn in diesem Feld schie-
nen sich individuelle und gesellschaftliche, theoretische und praktische Aspekte
des Emanzipationsbegriffs auf einzigartige Weise zu verbinden. Zugleich schien
auf diesem Feld ein Ausweg aus einer Konstellation von Individuum und Gesell-
schaft erkennbar, die die iltere Kritische Theorie von Horkheimer, Adorno und
Marcuse als tiefgreifende Formierung und Funktionalisierung der Individuen
in einer »eindimensional« gewordenen Gesellschaft beschrieben hatte. Eman-
zipation wurde nun greifbar als Entwicklung eines kritischen Bewusstseins,
das sich in Demokratisierungsprozessen zu bewihren hatte. 1968 erschien in
Deutschland als erste entsprechende pidagogische Publikation, die geradezu
eine Diskussionslawine ausléste, Mollenhauers Erziehung und Emanzipation.
Erziehung hatte, diesem Autor zufolge, weniger die Funktionstiichtigkeit des zu
Erziehenden im gesellschaftlichen System zu gewihrleisten, als vielmehr ihm die
Maéglichkeit zu erschlieflen, zur Umgestaltung der sozialen Wirklichkeit beizu-
tragen. »Emanzipation heifit«, so Mollenhauer, »die Befreiung der Subjekte — in
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unserem Fall der Heranwachsenden in dieser Gesellschaft — aus Bedingungen,
die ihre Rationalitit und das mit ihr verbundenen gesellschaftliche Handeln
beschrinken«1©.

Mollenhauer rechtfertigte die emanzipatorische Pidagogik mittels einer
zweifachen Abgrenzung: einerseits von der von Hermann Nohl schon in den
20er Jahren geprigten und noch bis in die 60er Jahre dominanten »geisteswis-
senschaftlichen Pidagogik¢, andererseits von der seit den 50er Jahren zuneh-
mend hervorgetretenen, empirisch verfahrenden Erzichungswissenschaft, die
die tatsichliche pidagogische Praxis mit sozialwissenschaftlichen Methoden
zu beschreiben suchte. Wihrend die immer noch paternalistischen Wertvor-
stellungen und normativen Appelle der geisteswissenschaftlichen Pidagogik,
Mollenhauer zufolge, unzeitgemifl geworden waren, hatte andererseits die
empirische Erziehungswissenschaft die Wertdimension iiberhaupt verleugnet.
Dem gegeniiber setzte Mollenhauer auf die Reorganisation der pidagogischen
Praxis als rationalem Diskurs. »Der Objektbereich der Erzichungswissenschaft
ist durch >kommunikative Erfahrungc definiert; der Forscher gehért der Kom-
munikationsgemeinschaft, deren Teil >Erzichung¢ er erkennen will, selbst an.
Jeder Forschungsake ist deshalb notwendig auch ein sinnkonstituierender Akt,
ein verindernder Eingriff in diese Kommunikationsgemeinschaft.«!” Wenn
nun Erzichung darin bestehe, in den Heranwachsenden die Voraussetzungen
zu schaffen, sich an verniinftigen gesellschaftlichen Entscheidungen zu beteili-
gen, wenn also der immanente Zweck der Erziechung Miindigkeit sei, dann sei
Erziehungswissenschaft eine kritische Theorie, darauf gerichtet, »undurchsichtig
wirkende Motive des pidagogischen Handelns (Ursachen) in rationale Inten-
tionen zu iiberfithren«!8. Dies war eine — heute vielleicht allzu kognitionslastig
erscheinende — Ubersetzung der Habermasschen Konzeption des herrschafts-
freien Diskurses in die pidagogische Programmatik, Erziechung gedacht nach
dem Modell wissenschaftlicher Rationalitit.

Emanzipation als pidagogischer Grundbegriff bezeichnete fiir die Pidago-
gik keinen direkt beobachtbaren Sachverhalt, sondern einen Prozess, in dem sich
personale Kompetenzen herausbilden sollten, die das Individuum befihigen
sollten, sich von nicht legitimierbaren Zwingen zu befreien. Emanzipatorische
Pidagogik bezog sich auf die Forderung derartiger Kompetenzen, nimlich
Ich-Stirke, reflektierte Interaktion, demokratisches Gesellschaftsbild. Als
Anzeichen von Ich-Stirke galten vor allem »Ambivalenztoleranz, Rollendistanz,
Kreativitit«: »Angesichts restriktiver gesellschaftlicher Verhiltnisse duflert sich
Ambivalenztoleranz als Kritik von Dogmatismus und Repression, Rollendistanz
als Erweiterung des Rollenrepertoirs und Kreativitit als Nonkonformitit, d. h.
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auch in der Beteiligung am Abbau sozialer Herrschaft.«!? Das sich emanzipie-
rende Individuum sollte lernen, widerspriichliche soziale Erwartungen unter-
einander und im Verhiltnis zu den eigenen Bediirfnissen auszubalancieren und
sich so gegeniiber sozialen Zwingen autonom verhalten zu kénnen.

Die moderne Idee des emanzipierten Subjekts hat sich unter dem Druck der
Verhiltnisse oft genug zu dem Bild des am Arbeitsmarke erfolgreichen Typus,
des marktrational planenden, seine Autonomie gegeniiber seinen Bindungen
iiberbetonenden, eigenniitzig sich durchsetzenden und technokratisch orien-
terten Individuums gewandelt. Damit wurde offensichtlich, dass aus der pid-
agogischen Negation von Unfreiheit allein noch nicht Miindigkeit resultiert.
Das entfesselte Individuum ist per se noch nicht verniinftig. Auf Grund solcher
Erfahrungen wurde neben dem Begriff der Ich-Identitit der der Solidaritit zu
einem zentralen pidagogischen Schlagwort. Ich-Identitiit stand fiir die Fihig-
keit zur Kohirenz und Kontinuitit des Handelns auch unter widerspriichlichen
Anforderungen, Solidaritit fiir das Vertrauen darauf, dass die Person »in jedem
Akt, in dem es ihr gelingt, Identitit auszuprigen, auch ein Stiickchen Raum
fiir bislang nicht realisierbare Identititsanspriiche der anderen [schafft]«20.
Ich-Identitit und Solidaritit galten als Schliisselbegriffe emanzipatorischer
Pidagogik, um sowohl die widerstreitenden Tendenzen der Modernisierung als
auch die beiden Ebenen der individuellen und der strukturellen Emanzipation
miteinander zu verbinden. Nur ein mit sich identisches Selbst schien die der
strukturellen Differenzierung geschuldete Individualisierung iiber die blofe
Rollenfunktion hinaus zur Befreiung fortentwickeln zu kénnen, nur ein solida-
risches Individuum versprach die egozentrische Enge der Individualisierung zu
iiberschreiten und zu gemeinsamem Befreiungshandeln fihig zu sein.

Emanzipation war fiir die damalige Piddagogik durchaus mehr als blof§
ein politischer Slogan. Neben den philosophisch-wissenschaftstheoretischen
und sozialwissenschaftlichen Begriindungen wirkte auf dieses Verstindnis
von emanzipatorischer Pidagogik auch die wieder belebte Tradition der
reformpidagogischen Ansitze des beginnenden 20. Jahrhunderts ein, die auf
Selbsterziehung der Kinder und Jugendlichen jenseits von Familie und Schule
gesetzt hatten. Spitestens Mitte der 70er Jahre dominierten dann aber in der
Emanzipationsdebatte einander unversshnlich gegeniiber stehende politische
Argumentationsmuster, die oft nur noch polemisch und ohne Méglichkeit
der argumentativen Vermittlung aufeinander prallten. Sie reichten von der
konservativ-organizistischen Verurteilung von Emanzipationsforderungen bis
zur orthodox-marxistischen Reduktion der individuellen Emanzipation auf
den politskonomischen Systemwechsel?!. In diesen beiden Extremvarianten
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war fiir einen pidagogisch relevanten Emanzipationsbegriff kein Platz mehr.
Aber auch die zwischen den Extremen befindlichen liberalen bis sozialistischen
Emanzipationsvorstellungen verloren in den 80er Jahren in dem Maf3e an Uber-
zeugung, in dem die Folgeprobleme der Verwissenschaftlichung von Bildungs-
prozessen deutlicher wurden, die Anstrengungen der Bildungsreform vielfach
zur Produktion gut ausgebildeter Arbeitsloser fiithrten und ein politischer roll
back weitergehenden Hoffnungen auf Emanzipation durch Bildung fiir alle den
Boden entzog.

3. Ich-Identitiit zwischen Moderne und Postmoderne

Die geschichtliche Entwicklung der modernen Gesellschaft war von Anfang an
durch pragmatische Paradoxien gekennzeichnet. Allerdings konnte es lange Zeit
so scheinen, als liefen sich die heterogenen Tendenzen gleichsam auf hoherer
Ebene versdhnen, indem man sie als partikulare Sichtweisen oder als Stufen
einer entwicklungslogischen Ordnung ansah. In diesem Sinn verstand die ratio-
nalistische Geschichtsphilosophie der Aufklirung den Gang der Menschheit
als Fortschritt, der zwar gelegentlich aufgehalten werde, prinzipiell aber unauf-
haltsam sei. Dieses Vertrauen in einen umfassenden geschichtlichen Sinn war
aber immer wieder von modernistischen Kritikern der Moderne (von Rousseau
bis zur Kritischen Theorie) in Zweifel gezogen worden. In den vergangenen
drei Jahrzehnten erhielt nun solche Skepsis ein neues Gesicht. Phinomene, die
im Kontext der Aufklirungsideen noch als Entfremdungserfahrungen galten,
wurden jetzt zu neuen Chancen umgewertet. Dies, nimlich die Bejahung des
Pluralismus von Sprachen, Verfahrensweisen, Stilen nicht blof§ in verschiede-
nen Werken oder Individuen nebeneinander, sondern in einem Werk, in einem
Individuum, war die Grundtendenz der seit Ende der 70er Jahre verkiindeten
Postmoderne.

Nicht nur in traditionalen Gesellschaften, auch noch in der Moderne liefd
sich Sozialisation als Ubernahme eines kulturell vorgegebenen Identititsgehiu-
ses beschreiben. Demnach entwerfen die Individuen im Laufe ihrer Sozialisa-
tion ihr Selbst in der Auseinandersetzung und wechselseitigen Spiegelung mit
signifikanten Anderen als Reprisentanten auch einer sozialen Identitit. So bildet
sich zuletzt mit dem Abschluss der Adoleszenz und dem Eintritt ins Erwach-
senenalter Identitit als<Kern« des Subjekts, mittels dessen sich die Individuen
moglichst ohne abweichenden Rest an Motivationen und Orientierungen in
die vorgegebenen Rollen und Normen einfideln. Die Identitit hilt die Balance
zwischen Konformitit, die aus der Ubernahme sozialer Rollen resultiert, und

Zeitschrift fiir kritische Theorie 18-19 / 2004



18 Gunzelin Schmid Noerr

Nonkonformitit, in der sich die Unverwechselbarkeit der Person ausdriickt. In
der Gegenwart deutet nun vieles darauf hin, dass diese Identititsgehiuse fiir
die Lebensbewiltigung heute oft nicht mehr taugen. Ist fiir das Individuum in
der Moderne eine starke Ich-Identitit normativ kennzeichnend, so stehen fiir
entsprechende postmoderne identititskritische Ansitze seit den 80er Jahren
Bezeichnungen wie >Nicht-Identitit2, sPatchwork-Identitit3, sBastelbiogra-
phie<24, »multiple Identititen>.

Wolfgang Welsch26 hat darauf hingewiesen, dass die Selbsterfahrung des
Ich als eines in sich pluralen weit in die Geschichte der Moderne zuriickweist.
Die Patchwork-Metapher selbst geht dem Inhalt nach auf Montaigne zuriick,
und dass das Ich nichts Einheitliches ist, wurde auch schon von Novalis, Rim-
baud, Nietzsche oder Whitman ausgesprochen. Was aber zunichst besonders
empfindsamen Subjekten vorbehalten war, entpuppt sich in der Postmoderne
als verallgemeinerte Struktur der >Transkulturalitit. Welsch bezeichnet damit
die Durchdringung kultureller Ordnungen sowohl auf der gesellschaftlichen
Makroebene als auch auf der individuellen Mikroebene. Die Groflkulturen
differenzieren sich in sich immer weiter und dadurch entstehen neue transkul-
turelle Vernetzungen zwischen Angehérigen jeweils gleicher Lebenslagen. Und
entsprechend bezichen die Individuen ihre Ich-Identitit nicht auf eine in sich
homogene Kultur, sondern auf individuell zusammengefiigte Teilstiicke sich
durchdringender Kulturen.

Identitit, oder das, was an ihre Stelle tritt, wird heute oft als eine Art nar-
ratives Gewebe verstanden, als lebenslange Identititsarbeit, oder in radikalerer
Version als stindig sich verinderndes Muster, als eine Art immer neu iiberspiel-
tes Videoband. Denn »die soziokulturellen >Schnittmuster« fiir Lebenssinn oder
Kohirenze, so Heiner Keupp, »haben sich dramatisch geindert. Die individu-
ellen Narrationen, in denen heute Kohirenz gestiftet wird, schopfen immer
weniger aus den klassischen »Metaerzihlungen« von Aufklirung und Eman-
zipation. Sie miissen in der >reflexiven Moderne« individualisiert geschaffen
werden.«*” Keupp beugt zugleich dem Missverstindnis vor, Individualisierung
mit Individuation gleichzusetzen. »Wir werden mit vielfiltigen Angeboten
neuer kulturell vorgefertigter Erzihlmuster iiberschiittet, die unter dem Verspre-
chen von Individualitit und Authentizitit neue Standardisierungen anmessen.
Hier spielt vor allem die vielstimmige und multimediale »Kulturindustriec eine
wachsende Rolle.«?8 Die multiplen Identititen sind ein Anpassungsprodukt
der multiplem sozialen Realititen. Die Individuen miissen sich zunehmend
auf hiufig wechselnde Situationen einstellen, in denen ganz unterschiedliche
Personlichkeitsanteile gefordert sind. Eine zu fest gefiigte Identitit wire da
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cher hinderlich. Dennoch ist, bei aller Verfliissigung des Ich, ein Mindestmafd
an Kohirenz fiir die psychische Gesundheit der Individuen unabdingbar. »Das
Kohirenzprinzip«, so betont Keupp, »[darf] fiir die Identititsbildung nicht zur
Disposition gestellt werden«??.

Der Diskurs der pluralen Identititen besteht aus unterschiedlichen Argu-
mentationsstringen, in denen sich deskriptive und priskriptive Anteile oft
unentwirrbar vermischen. Idealtypisch lassen sich vier Linien unterscheiden:
1) eine Selbstkritik der Moderne, 2) eine traditionalistische Kritik der Moderne,
3) eine pessimistische Postmoderne und 4) eine optimistische Postmoderne.

1) Die Selbstkritik der Moderne thematisiert die Rigiditit der modernen
Identitiitskonstruktion. Diese Kritik am Konzept der Ich-Identitit bezieht
sich auf die dunkle Kehrseite des klassisch-modernen Bildes der souverinen
Personlichkeit, auf die Aufdeckung, dass zu deren Voraussetzungen auch
Zwang, Unterwerfung, Entfremdung gegeniiber innerer, duflerer und sozi-
aler Natur gehoren. »Furchtbares hat die Menschheit sich antun miissen,
bis das Selbst, der identische, zweckgerichtete, minnliche Charakter des
Menschen geschaffen war, und etwas davon wird noch in jeder Kindheit
wiederholt,« so Horkheimers und Adornos®® Reminiszenz an Nietzsches
Genealogie der Moral. Daran konnte zum Beispiel die feministische Kritik
an minnlichen Identitits- und Autonomiebildern ankniipfen. Auch kultu-
renvergleichende und sozialgeschichtliche Untersuchungen verdeudichten
die geschichtliche Besonderheit des besitzindividualistischen Individuums.
Daraus lief§ sich die Forderung nach erweiterter Emanzipation fiir alle
ableiten.

2) Eine andere Strategie zielt auf die Riicknahme partikularer Emanzipa-
tionsbestrebungen zugunsten kommunitirer Bindungen. Die traditio-
nalistische Kritik der Moderne, seit den 80er Jahren in Gestalt des Kom-
munitarismus, diagnostiziert den Verlust einer sinnstiftenden Identitiit auf
Grund der gemeischaftsauflésenden Wirkungen der Modernisierung. Die
Individuen kénnen sich demnach zunehmend weniger mit einer Gemein-
schaft identifizieren, die thnen lebensverbindliche Werte vermitteln konnte.
Damit konnen sie ihre Lebensentwiirfe auch nicht mehr in Form einer
erzihlbaren Geschichte synthetisieren. Wie die Selbstkritik der Moderne
erinnert auch die kommunitaristische Kritik an die dunkle Kehrseite der
Moderne, an die Wunden, die den Menschen und der Natur durch die
fortwihrende Verfliissigung der Produktionsformen zugefiigt wurde. Gegen
den Kommunitarismus ldsst sich aber einwenden, dass gelingende Identitit
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4)

nicht notwendig an ein enges Spektrum eingespielter Rollenerwartungen
gebunden sein muss. Auch verfiigt die moderne Gesellschaft durchaus tiber
gemeinsame und verbindliche Werte, nimlich die des Individualismus
selbst.

Im Rahmen eines pessimistischen Postmodernismus wird das Veralten der
modernen Identititskonstruktion diagnostiziert. Die klassisch-moderne
Identititsvorstellung scheint dem globalisierten Kapitalismus immer weni-
ger gewachsen zu sein. Grundlage dieser Diagnose sind soziologische und
sozialpsychologische Analysen der in den beiden vergangenen Jahrzehnten
beschleunigten Individualisierung. Festgestellc wird, dass immer mehr
Menschen sich heute ihre Biographie selbst aus den ihnen ad hoc zur Ver-
fiigung stehenden sozialen Moglichkeiten und kulturellen Mustern zusam-
menbasteln miissen, ohne sich an allgemein verbindlichen Werten und
Regeln und iibergreifenden Sinnkonzepten orientieren zu kénnen, zugleich
aber gefangen sind im Netz institutioneller und biirokratischer Zwinge und
Kontrollen des Bildungssystems, des Arbeitsmarktes und des Sozialstaates.
»Ein nachgiebiges Ich, eine Collage aus Fragmenten, die sich stindig wan-
delt, sich immer neuen Erfahrungen 6ffnet — das sind die psychologischen
Bedingungen, die der kurzfristigen, ungesicherten Arbeitserfahrung,
flexiblen Institutionen, stindigen Risiken entsprechen.« In diesem Sinn
erklire Richard Sennett®! postmoderne Erfahrungen des Selbst mit Rekurs
auf Anforderungen des neuesten flexiblen Kapitalismus«. Daraus lassen sich
pessimistische Prognosen einer nachhaltigen Zerstorung der strukeurellen
Bedingungen fiir selbstbestimmte Lebensformen ableiten.

Die optimistische Variante des Postmodernismus sicht die plurale Identitiit
als Befreiung aus dem Identititszwang. Wihrend dieser Gedanke fiir Adorno
ein utopisches Kontrastbild zur faktischen Rollenfixiertheit des Warencha-
rakeers war, ister fiir Vertreter der Postmoderne teils Feststellung einer schon
stattfindenden  gesellschaftlichen Verinderung, teils Empfehlung einer
realititsangemessenen und chancenbewussten Haltung. »Wenn etwas die
Postmoderne von Primoderne und Moderne unterscheidet, dann ihre von
Grund auf andere Vision: die Utopie von Vielheit als Gliicksgestalt.« Mit
solchen Worten empfiehlt Wolfgang Welsch32 den Zeitgenossen angesichts
der Krise des Subjekts nicht nur Gelassenheit, sondern auch neue Zuver-
sicht. In einer Welt, die durch eine Pluralitit der Lebensformen gekenn-
zeichnet ist, besteht demnach das Gebot der Stunde in der Verfliissigung
des Subjekts, im wendigen Einsatz immer neuer, fliichtiger Identititen. Aus
philosophischer Perspektive liegt hier allerdings die Frage nahe, tiber wie viel
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Identitit man verfiigen muss, um sich kritisch mit Identitit auseinander
setzen und von ihr distanzieren zu kénnen.

Es scheint nicht unplausibel, den Unterschied zwischen der pessimistischen und
der optimistischen Variante wiederum sozialstrukturell und sozialisationstheore-
tisch zu interpretieren. Keupp3?, der die von ihm grundsitzlich als Zugewinn
an Kreativitit verstandene Patchwork-Identitit empirisch an einer Lingsschnitt-
studie mit jungen Erwachsenen untersucht hat, beharrt auf die Unverzichtbar-
keit einer basalen personalen Kohirenz, die aus stabilen sozialen Bezichungen
resultiert. Die Selbstorganisation erfordert gerade unter Bedingungen erhsheer
Lebensrisiken psychische Qualititen der Selbstreflexion und Ich-Stirke, aber auch
der materiellen Ressourcen sowie des (von Bourdieu so genannten) kulturellen
und sozialen Kapitals, also der Bildung und der Fihigkeit zur sozialen Vernet-
zung. Je mehr an solchen dufleren und inneren Ressourcen vorhanden ist, desto
grofler ist der Zugewinn an Chancen durch plurale Idendititen. Andererseits:
Je schiirfer die gesellschaftliche Marginalisierung ist, desto destruktiver sind die
Auswirkungen der pluralen Situationsanforderungen und Identititen. In beiden
Fillen aber spiegeln auch noch die postmodernen Erwartungen an ein plurales Ich
die Vorstellung, durch Anpassung an die Verhiltnisse diese letztlich kontrollieren
zu kénnen, auch wenn die Anspriiche auf ein selbstbestimmetes Leben und dessen
Realisierungschancen angesichts eines immer uniibersichtlicher werdenden gesell-
schaftlichen Zusammenhangs immer mehr auseinander driften.

4. Zur emanzipatorischen Pidagogik heute

Im postmodernen Diskurs werden soziologische, psychologische und philo-
sophische Beschreibungen und Argumente oft vermengt. Trennt man diese
verschiedenen Perspektiven von einander, dann lisst sich resiimieren:

o Die soziologische Hypothese der fortschreitenden Individualisierung lisst
sich offenbar mit einer Vielzahl von empirischen Beobachtungen und
Trends plausibel stiitzen. Vor allem sind die Verinderungen der Arbeits-
welt und die Auflssung der klassischen Berufsstrukturen signifikant. So
steht in Deutschland seit ungefihr 20 Jahren im Personalausweis keine
Berufsbezeichnung mehr. Das heif$t, Berufsangaben sind kein geeignetes
Identititsmerkmal mehr, offenbar deshalb, weil die Berufsbezeichnungen
und -zugehérigkeiten sich weiter ausdifferenzieren und wandeln.

e Von der Fragmentierung der Rollen ist aber nicht ohne weiteres auf eine
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psychische Fragmentierung des Ichs zu schlieffen, vielmehr bildet sich Ich-
Identitit gerade durch Rollenpluralitit, die Rollendistanz erlaubt. Wenn
die personale Identitit zwei Pole hat, einen individuellen (George Herbert
Meads>I¢) und einen sozialen (Me«), dann ist die sozialpsychologische Iden-
titdtsdebatte allzu Me-lastig. Oft unterschitzen postmoderne Ansitze auch
diejenigen identititsstiftenden Persdnlichkeitsmerkmale, die in der frithen
Sozialisation hergestellt und, unbewusst wirkend, als zwanghafte Schemata
ebenfalls Kohirenz stiften.

o Der philosophisch-normative Diskurs zielt wiederum nicht primir auf das
ursichlich determinierte Individuum, sondern auf das Subjekt als selbstbe-
stimmtes und verantwortliches Agens des Lebens. Der Mensch ist notwen-
dig Individuum, aber nicht notwendig Subjekt. Subjekt sein schliefit die
Fihigkeit ein, sich gesellschaftlichen Vorgaben und Erwartungen bewusst
entgegen zu setzen.

Die Pidagogik verkniipft — dies hat Scherr3* niher ausgefiihrt — die Dimen-
sionen von Individuum und Subjekt, insofern sie Erziehungsziele verfolgt, die das
Subjektsein im Verlauf des Bildungsprozesses erst erméglichen sollen. Postmo-
derne und systemtheoretische Ansitze haben den Subjektbegriff verabschiedet,
wihrend sie ihn implizit gleichwohl in Anspruch nehmen miissen. Denn die gesell-
schaftliche Reproduktion ist auf den Einschluss lebender Subjekee als Triger ihrer
Leistungen angewiesen. Zugleich miissen die Individuen zunichst einmal in spezi-
fischer Weise sozialisiert worden sein, um sich in Systemoperationen einfideln
lassen zu kénnen. Sie miissen in primir-familialer wie sekundir-institutionali-
sierter Sozialisation lernen, ihren Triebhaushalt zu organisieren, sich abstrakten
Zeitschemata zu unterwerfen, sich auf bestimmrte Fertigkeiten zu spezialisieren
und diese unter unterschiedlichen Bedingungen abrufbar zu halten. Die dauer-
hafte Personifizierung solcher Fertigkeiten geht aber in der bloSen Zurichtung
auf Systemfunktionen nicht auf. Individuelle Bildungsprozesse enthalten ein
Potenzial von Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, das nicht in einem
abstrakten Gegensatz zu den funktionalen Erfordernissen der gesellschaftlichen
Reproduktion stehen, sich aber diesen auch nichtvollstindig einpassen. Insofern
ist der Begriff des Subjekes, in dem individuelle und gesellschaftliche Momente
ineinander verschrinke sind, fiir die Padagogik nach wie vor unverzichtbar.
Deshalb waren auch die Ideen einer sich emanzipatorisch verstehenden
Pidagogik seit jeher an objektive gesellschaftliche Verinderungen der Enttra-
ditionalisierung und Individualisierung gebunden. Emanzipation war und ist
zunichst nicht die (wie auch immer zu bewertende) Idee von Philosophen oder
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Pidagogen, sondern die Reaktion auf eine gesellschaftliche Notwendigkeit.
Emanzipation als politisch oder pidagogisch normativer Begriff ist demnach
zu unterscheiden von Emanzipation als sozialwissenschaftlich-deskriptivem
Begriff. Ersterer bezeichnet ein subjektiv intendiertes Ziel, letzterer einen objek-
tiv-strukturellen Wandel. Beide hingen zusammen, ohne in eins zusammen
zu fallen. Emanzipation ist 1) der strukturelle Prozess der Modernisierung, dem
das Heranwachsen, die Sozialisation und die Bildungsverldufe unterliegen, 2)
die dem sozialisatorischen Druck sich anpassende personale Identitiitsbildung
und erst 3) eine Leitidee der Pidagogik, die die Heranwachsenden auf diesem
riskanten Weg fordernd und korrigierend begleiten will — der emphatische
Begriff der Emanzipation als Bildung zu Selbstbewusstsein, das von Identitit
zu unterscheiden ist. Selbstbewusstsein beinhaltet auch die Fahigkeit, sich von
Identititszwingen zu distanzieren und sich selbstreflexiv zur eigenen Identitit
zu verhalten.

Die Idee der Emanzipation in der Version jenes in den 70er Jahren verbreite-
ten, grobklotzigen Versprechens auf eine auf geradewegs erreichbare befreite und
verniinftige Gesellschaft ist in der Gegenwart nicht zu halten und war auch nie
plausibel. Die Politisierung der Padagogik in der Form wiederzubeleben, wie sie
in den Emanzipationsdebatten jener Jahre verbreitet war, ist weder wiinschbar
noch méglich. Andererseits aber wird die Pddagogik heute gleichsam wider Wil-
len durch staatliche und 6konomische Erwartungen und Eingrenzungen poli-
tisiert. Der Vorwurf gegeniiber der emanzipatorische Pidagogik, sie habe keine
positiven Entwiirfe des richtigen Lebens geliefert, geht insofern ins Leere, als die
Pidagogik selbst nur die subjektiven Kompetenzen férdern kann, die die Indivi-
duen dazu in die Lage versetzen, iiber sich zu entscheiden. Die konkreten Teil-
ziele und Inhalte der Erziechung und Bildung miissen in jeder Epoche neu ausge-
handelt werden. In diesem Sinne hat Wolfgang Klafki> ein umfassendes, betont
aufklirerisches Konzept der Allgemeinbildung vorgelegt. Allgemeinbildung hat,
ihm zufolge, die drei Aspekte der Bildung fiir alle (inhaltliche und organisato-
rische Demokratisierung des Bildungswesens), der Bildung im Medium des All-
gemeinen (Aneignung gemeinsam angehender epochaler Schliisselprobleme3©)
und der Bildung in allen Grunddimensionen menschlicher Fihigkeiten (kognitive,
emotionale, dsthetische, soziale, praktisch-technische, moralische, politische
Dimension). Aber derartige gleichsam explizite Schliisselqualifikationen setzen
auf einer tieferen Ebene eine eher implizite Schliisselqualifikation schon voraus,
die man mit Oskar Negt als »Identititskompetenz« bezeichnen kann. Was diese
erméglicht, ist »lernender und wissender Umgang mit bedrohter und gebroche-
ner Identitit«3” angesichts dessen, dass Identitit heute immer weniger durch
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die Institutionen Arbeit und Eigentum bestimmet wird und dass Flexibilitit fiir
viele zur Lebensfrage wird.

Emanzipation als »Metaerzihlung« im Sinne Lyotards hat in der Tat ausge-
dient. Andererseits haben es die als ihr eigenes biographisches »Planungsbiiro38
fungierenden und doch nur mit geringer Planungshoheit ausgestatteten indivi-
dualisierten Individuen heute mitanderen Metaerzihlungen als jenen religivsen
oder philosophischen zu tun, die Lyotard verabschiedete. Die neuen Legitima-
toren sind nicht weniger fragwiirdig und haben, bedingt durch die Dominanz
der kulturellen Medien, eine hohe sozialisatorische Kraft. Sie erzihlen von
der Alternativlosigkeit und den Segnungen der Arbeitsgesellschaft und ihrer
Markewirtschaft und propagieren die entsprechenden Tugenden von Durch-
setzungsfihigkeit, Flexibilitit und Verfiigbarkeit. So gibt es die Erzihlung von
der »allseits fitten und allseits konsumierenden Person«®?, die die jeweiligen
Handlungsentscheidungen letzegiiltig durch den Verweis auf den Wert der
hedonistischen Selbstverwirklichung legitimiert. Sie hat in besonderer Weise
das Teilerbe der alteuropidischen Emanzipationserzihlung angetreten, inso-
fern sie die individualistisch-liberalistische Option weitestgehender Lebens-
chancen fortschreibt. Dabei begrenzt die Kultivierung der individuellen
Befindlichkeit und Einzigartigkeit zugleich die Gestaltungsmaglichkeiten der
sozialen Bezogenheit.

Emanzipatorische Pidagogik heute begleitet die Jugendlichen nichczuletzt bei
ihrer Identititsarbeit, die vielfachen Gefihrdungen ausgesetzt ist. Die Zweidrit-
telgesellschaft desintegriert diejenigen zuerst, die sich nicht bis in ihre psychischen
Dispositionen hinein den widerspriichlichen Anforderungen des »flexiblen Kapi-
talismus« fligen. Das pidagogische Handeln fordert dabei diejenigen Fihigkeiten,
die das Gelingen von Identitit ohne Anbindung an ideologische Konstrukee
ermdglichen, und damit nicht tragfihige Ersatzbildungen wie Gewalttitigkeit
gegeniiber anderen Ausgegrenzten oder selbstzerstorerischen Drogenkonsum
tiberfliissig machen. Denn  Selbstbestimmung, Mitbestimmung, Solidaritit
sind nicht nur Rechte und Werte, sondern, in pidagogischer Perspektive, auch
Fihigkeiten, die erworben werden miissen. Es geht also um einen Emanzipati-
onsbegriff, der, ohne Vorgriff auf eine gesamtgesellschaftliche Transformation,
von den Bediirfnissen und Maglichkeiten der Betroffenen ausgeht. Das Ziel eines
moglichst weitgehend selbstbestimmten Lebens ist gerade in denjenigen Berei-
chen, in denen ihm gravierende Hindernisse entgegenstehen, wie in der sozialpi-
dagogischen Behindertenarbeit, in der Jugendarbeit oder in der Sozialpsychiatrie,
erst seit kaum drei Jahrzehnten zum Standard geworden, der sich gegeniiber enger
werdenden finanziellen Vorgaben oft nur schwer genug behaupten kann.
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Wihrend die Emanzipationsvorstellungen der 60er und 70er Jahre inten-
siv auf die Befreiung von Zwingen gerichtet waren, die die Wiinsche nach
Selbstentfaltung beeintrichtigten, unterstiitzt eine emanzipatorische Pidagogik
heute Heranwachsende eher darin, sich in einer als widerspriichlich und kon-
turlos empfundenen Wirklichkeit zurechtzufinden und ihren Anspruch auf
»gelingende Ich-Identitit«#0
zur Selbstbestimmung wird mehr denn je objektiv den Individuen abverlangt

zu unterstiitzen. Emanzipation als Entwicklung

und zugleich durch weniger sichtbare Disziplinierungsformen unterbunden.
Die Vorverlagerung dkonomischer Konkurrenz bis ins Vorschulalter, die Sug-
gestionen der Kulturindustrie, die andauernde Drohung von sozialem Abstieg
und Arbeitslosigkeit, all dies sind auch Faktoren, die die Selbstbestimmung
der Heranwachsenden belasten, ja korrumpieren. Denn die Konstruktion von
Identitit ist auch unter postmodernen Bedingungen nicht beliebig und allzeit
revidierbar, sondern entspricht den individuellen Erwartungen an ein sinn-
volles Leben. Die strukeurell aufklirerische pidagogische Antwort heute auf
Kants Frage nach der Vercinbarkeit von pidagogischem Zwang und Freiheit
ist die Forderung von Subjektbildung im Sinne von sozialer Anerkennung
und Selbstachtung, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Das schlief3t die
Befreiung von den unbefragten Zwingen kultureller Identitdten mit ein. Eman-
zipatorische Pidagogik heute dient der Férderung von Subjektivitit, die den
Paradoxien der Moderne standhiilt.
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Tobias Bevc

Ernst Cassirer und die Kritische Theorie
Ein doppelter Blick auf die Sprache des Nationalsozialismus

1. Ernst Cassirer und die Kritische Theorie: Einige Ausgangsiiberlegungen

Ernst Cassirers Kulturphilosophie und die Kritische Theorie werden bislang in
der Forschung nichtals zwei Theorien behandelt, die es lohnen wiirde miteinander
zu vergleichen. Vielmehr ist festzustellen, dass hiufig, wenn Cassirers Mythus des
Staates besprochen wird, zwar auf die Dialektik der Aufleliirung von Horkheimer
und Adorno verwiesen wird, jedoch nur um im gleichen Atemzug zu betonen,
dass beide Biicher aufler dem Gegenstand und der Entstehungssituation, nichts
gemein hitten. In umgekehrter Richtung ist niemals von Cassirer die Rede.!

Cassirer, rund 25 Jahre ilter als die Autoren der Kritischen Theorie, wurde
1929 an der Universitit Hamburg als erster Jude Rektor einer deutschen Uni-
versitit, ging auf der Flucht vor nationalsozialistischer Unterdriickung und Ver-
folgung 1933 zuniichst nach England ins Exil, 1935 nach Schweden und 1941
in die USA.2 Max Horkheimer fliichtete 1933 erst in die Schweiz und 1934 in
die USA. Hier lehrte er bis 1941 an der Columbia University, wo er auch fiir
das Institut fiir Sozialforschung eine Exilheimat fand. 1941 zog er nach Pacific
Palisades bei Los Angeles. Adorno ging 1934 als Advanced Student nach Oxford.
1938 emigrierte auch er nach New York und 1941 nach Pacific Palisades, um
dort mit Horkheimer die Dialektik der Aufllirung zu schreiben.?

Gerade die zeitgendssischen Ursachen beider Theorien, die Erfahrung
der strukeurellen Unordnung der Epoche, der die Autoren beider Theorien
angehoren, ist die Ausgangsbasis fiir die Vermutung der Vergleichbarkeit und
Komplementaritit beider Versuche, die Entstehungsursachen und -bedingun-
gen des Nationalsozialismus niher zu beleuchten. Cassirer bekennt sich erst in
den dreifliger Jahren mit seiner Wende vom Schulbegriff der Philosophiec zum
»Weltbegriff der Philosophie« explizit zu einer politischen Philosophie, die tiber
die aktuellen Ereignisse in der Welt reflektiert.# Das Denken der Autoren der
Kritischen Theorie war seit je politisch und reflektierte immer schon iiber Politik
und Gesellschaft, wie bereits in Horkheimers Notizen aus der Pubertiit zu erken-
nen ist> oder an Adornos Reaktionen auf die Ereignisse der Revolutionsjahre
1918/19 und der Niederschlagung der Spartakusbewegung, auf die er in seiner
Vorlesung aus dem Jahr 1964/65 wieder rekurriert.6



