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Vertrauen pragt soziale Beziehungen in hohem Male. In Geschaftsbeziehungen ist
Vertrauen von grofer Bedeutung, um z. B. neue Produkte zu entwickeln oder neue
Markte zu erschlie3en. Durch gegenseitiges Vertrauen kann die Zusammenarbeit in
vielerlei Hinsicht gefordert werden. Wird das entgegengebrachte Vertrauen jedoch
gebrochen, kdnnen die Konsequenzen flr den Vertrauensgeber, vielleicht auch fur wei-
tere Beteiligte, gravierend sein. Damit stellt sich die Herausforderung der Beurteilung,
welchem Geschaftspartner in welchem Ausmal} vertraut werden kann, um bestimmte
Ziele in die Tat umzusetzen.

Im Rahmen dieser Dissertation wird daher das Ziel verfolgt, einen Erklarungsansatz
fur das Entstehen und den Verlust von Vertrauen in Geschaftsbeziehungen zu ent-
werfen. Einerseits wird berucksichtigt, wie ein Vertrauensgeber die Verhaltensweisen
eines Vertrauensnehmers reflektiert beurteilt, wie er dabei auch Informationen aus
vergangenen und aktuellen Netzwerkerfahrungen einbezieht und welche Schlusse er
hieraus fur eine zuklnftig festzulegende Vertrauensbereitschaft ziehen kdnnte. Ande-
rerseits werden auch heuristische Beurteilungsweisen und ihre moglichen Konse-
quenzen fokussiert.

Die theoretischen Uberlegungen dieser Dissertation basieren im Wesentlichen auf
der Kovarianztheorie von KELLEY, der Verantwortlichkeitstheorie von WEINER und dem
Vertrauensmodell von MAYER, DAVIS und SCHOORMAN.

Im empirischen Teil werden in einem Experiment, ausgehend von der Verantwortlich-
keitstheorie von WEINER, unterschiedliche Revancheverhalten untersucht, die sich auf
Grundlage verschiedener Opportunismusformen ergeben.
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Vorwort

Fritz Heider schrieb einst: ,Wenn wir davon Uberzeugt sind, dal3 o absichtlich x getan hat,
bringen wir x im allgemeinen viel mehr mit der Person in Zusammenhang, als wenn wir
glauben, o habe x ohne Absicht getan® (HEIDER 1977, S. 136). Diesen und viele weitere
Gedanken zu Beurteilungen in sozialen Kontexten lieB Heider in seine Monografie ,The
Psychology of Interpersonal Relations” einflieBen und wurde damit zum Begriinder attribu-
tionstheoretischen Denkens. Offensichtlich waren Harold H. Kelley und Bernard Weiner
nicht nur von Heiders Absicht, sondern auch von der Qualitat der Arbeit Heiders so Uber-
zeugt, dass sie diese in unterschiedlicher Weise zur Kovarianzanalyse bzw. zur Verant-
wortlichkeitstheorie weiterentwickelt haben. Flir mich war es einerseits sehr spannend und
lehrreich, mich im Rahmen meiner Doktorarbeit u. a. mit den Uberlegungen von Heider,
Kelley und Weiner zu beschéaftigen und etwas dartiber zu erfahren, wie Menschen sich ein
Bild von den Warum- bzw. den Verantwortlichkeitsfragen ihres Lebens machen und wel-
che Konsequenzen sie hieraus ziehen. Andererseits habe ich die Erfahrung gemacht,
dass es auf dem Weg zur Fertigstellung meiner Doktorarbeit viele hilfsbereite ,0’s“ aus
meinem persdnlichen und beruflichen Umfeld gab, die absichtlich ,x“ getan haben, um
mich auf diesem Weg zu unterstitzen. Es ist mir daher ein groBBes Anliegen, allen Unter-
stltzern sehr herzlich dafiir zu danken!

Ein besonderer Dank geht an Professor Dr. Albert Martin, mit dessen Hilfe und Weisheit
aus der zunachst diffusen Idee etwas Uber ,Beziehungen von Menschen im Geschaftsle-
ben“ zu schreiben, nach und nach die nun vorliegende Doktorarbeit entwickelt werden
konnte. Insbesondere danke ich ihm fir viele Anregungen sowohl in den empirischen als
auch in den theoretischen Teilen dieser Doktorarbeit, seine Einfihrung in die Denkweise
des kritischen Rationalismus sowie seine zahlreichen konstruktiven Feedbacks in allen
Phasen. Darlber hinaus ermdglichte er mir die Diskussion von Ideen und Arbeitsfortschrit-
ten wahrend der Lehrstuhltreffen in Lineburg sowie in den ,groBen Runden® mit Professo-
ren und Doktoranden aus Hamburg und Essen. Ich danke allen, die durch ihre
konstruktiven Anmerkungen diese Doktorarbeit geférdert haben. Insbesondere danke ich
aus diesem Kreis Dr. Thorsten Jochims. Ich bedanke mich auBerdem bei Professor Dr.
Sigrid Bekmeier-Feuerhahn fiir die Ubernahme und schnelle Umsetzung des Zweitgutach-
tens sowie bei Professor Dr. Egbert Kahle fiir seine Funktion als Drittgutachter.

Fir die groBe Hilfe zur Umsetzung des empirischen Teils dieser Doktorarbeit gebihrt ein
groBer Dank meinem guten Freund Krunoslav, der nicht nur durch seine Programmier-
kiinste glanzte, um eine maBgeschneiderte Lésung flr das Experiment zu entwickeln,
sondern auch mit hohem Einsatz den Aufbau der Experimentrdume vorangetrieben hat. In
der Konzeptionsphase des Experiments war es auBerdem sehr anregend mit Thomas
Uber verschiedene Herausforderungen und Ideen zu diskutieren, woflr ich mich sehr be-
danken méchte. Ich bedanke mich darlber hinaus sehr bei allen fleiBigen Testern der
Experiment-Software fir ihre hilfreichen Rickmeldungen, hierzu zahlen: Maria, Peter, Anja
(de Vries), Holger, Jorge, Steve, Jennifer, Thomas, Christian, Jasmin, Dennis, Iris, Marcus
und Anja (Wehdemeyer). Der Leuphana Universitat Lineburg danke ich sehr fir die Még-
lichkeiten der Raumnutzung sowie der Ausleihe von Laptops und Zubehdér. Ein weiterer
Dank gilt der damaligen studentischen Hilfskraft Timo und den Hausmeistern der Universi-
tat, die beim Auf- und Abbau der Experimentalkabinen eine groBe Hilfe waren. Und nattr-



lich bedanke ich mich bei allen Studierenden, die als Versuchspersonen bei dem Experi-
ment mitgewirkt haben.

Wéhrend der Haupt- und Endphase der Erstellung der Doktorarbeit arbeitete ich am Insti-
tut flr Wirtschaftsrecht der Leuphana Universitat Lineburg. Ich danke allen Beteiligten far
die sehr gute Zusammenarbeit und insbesondere Professor Dr. Christiane Séffker, die das
Vorhaben der Fertigstellung meiner Doktorarbeit auf vielerlei Weise sehr unterstitzte.
AuBerdem bedanke ich mich bei dem Institut fir Wirtschaftsrecht fiir die Ubernahme der
Reise- und Ubernachtungskosten zu einem Forschungstreffen in Essen.

Der gréB3te Dank gebuhrt meinem privaten Umfeld: Allen voran danke ich besonders herz-
lich meinen Eltern, Barbel und Werner, die mir die wichtigsten Grundlagen fir das Leben
beigebracht haben, bei all meinen Planen stets hinter mir standen und mich auch in
schwierigen Zeiten ermutigten, am Ball zu bleiben. Meiner Mutter spreche ich einen gro-
Ben Extradank aus. Durch ihren akribischen und unermidlichen Einsatz, hat sie geholfen,
meine Schreibfehler zu beseitigen und die Kopien fur die Gutachtenversionen anzuferti-
gen.

Einen groBen Gllcksfall erlebte ich in der Anfangsphase meiner Dissertationszeit, in der
ich meine Freundin Maria kennenlernte. Sie hat mich wahrend der gesamten Bearbei-
tungszeit in hervorragender Weise vielfaltig unterstiitzt, mich dazu bewegt bei allem Ar-
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1 Einfihrung in die Thematik

1.1 Generelle Problemstellung

Als die Feuerwehr am vierstdckigen Geb&ude eintrifft, erlebt sie eine Uberraschung. Dem
ersten Bericht zufolge hatte Rauch aus dem Keller des Gebaudes austreten sollen. Doch
es ist kein Rauch zu sehen. Der Einsatzleiter vor Ort betritt daraufhin das Kellergeschoss
und sieht, wie Flammen sich im Wascheschacht des Gebaudes ausbreiten. Da von auf3en
keine Anzeichen fir ein Feuer zu sehen sind, konnte der Ausbruch des Feuers noch nicht
so lange zurtckliegen. Der Einsatzleiter weil3, dass vertikale Feuer am besten von ober-
halb des Feuers geléscht werden kénnen. Um das Ausmaf der Feuerausbreitung festzu-
stellen, schickt er Feuerwehrleute in verschiedene Etagen. Schnell stellt sich heraus, dass
sich das Feuer bereits weiter nach oben gearbeitet hat. Der Einsatzleiter selbst sieht nun
auch Rauch, der von unterhalb der Dachrinne aufsteigt. Das Feuer hatte sich offensichtlich
sehr schnell in Richtung des Daches ausgebreitet. Damit ist far ihn klar, dass die Ret-
tungsstrategie sofort geandert werden muss: Eine schnelle Léschung ist bei der vorliegen-
den Faktenlage unmdéglich. Stattdessen veranlasst er sofort die Evakuierung des
Gebaudes und fordert Verstarkung an, da Feuer und Rauch nun die Bewohner und Ret-
tungskréafte bedrohen (vgl. KLEIN ET AL. 1988, S. B12 f.).

Das Beispiel zeigt, dass die Einsatzkrafte bei derartigen Rettungsaktionen einem hohen
Stress ausgesetzt sind, da sie innerhalb sehr kurzer Zeit komplexe Situationen erfassen
und beurteilen missen. Gesundheit, Leben und Tod der zu rettenden Personen und der
Retter selbst kdnnen von Entscheidungen abhangen, die auf dieser Grundlage getroffen
werden (vgl. COLQUITT ET AL. 2011, S. 1000 und S. 1006; BINNIG ET AL. 2011, S. 4). Auf-
grund der haufig bestehenden hohen Risiken im Feuerwehrrettungsdienst ist davon aus-
zugehen, dass eine effiziente Zusammenarbeit im Helfernetzwerk ein stark ausgepragtes
gegenseitiges Vertrauen in Kollegen und Vorgesetzte voraussetzt (vgl. COLQUITT ET AL.
2011, S. 1000).

Vertrauen ist ein Phanomen, das auch Uber organisatorische Kontexte hinaus eine grof3e
Relevanz besitzt. Dessen Unerlasslichkeit flr das soziale Leben betont bereits KONFUzIUS,
denn nur mit Vertrauen kénne ein lohnenswerter Umgang miteinander gewahrleistet wer-
den (vgl. HANN 1968). Dieser Sichtweise schlieBen sich weitere Autoren an und erklaren,
dass Vertrauen wichtig flr soziale Austauschbeziehungen ist (vgl. BARTSCHER-FINZER/
MARTIN 2003, S. 1; ZUCKER 1986; BARBER 1983, S. 7 ff.; BLAU 1964; DEUTSCH 1958).
ARNOTT unterstreicht dieses in &hnlicher Weise: ,Any successful relationship, from
friendship and marriage to partnerships and business transactions, is dependent to a
greater or lesser extent upon the degree of trust between the parties” (ARNOTT 2007,
S.981). Ebenso stimmt NooTeBoom zu: ,Trust is of all times. It is pervasive and
indispensable” (NOOTEBOOM 2002, S. 1). Die herausragende Bedeutung von Vertrauen
ergibt sich aus der hohen Komplexitat und Unsicherheit, von denen zwischenmenschliche
Handlungskontexte gepragt sein kénnen (vgl. LUHMANN 2000; LANE 1998; ROUSSEAU ET AL.
1998; SAKO 1998; NOOTEBOOM 1996; SHAPIRO 1987; LEWIS/WEIGERT 1985, S. 968 ff.;
LUHMANN 1979, S. 4 ff.). Uber Vertrauen kann in derartigen Handlungskontexten ein sub-
jektives Gefuhl der Sicherheit erreicht werden (vgl. MARTIN 2003, S. 122; LEWIS/WEIGERT
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1985, S. 971; REMPEL ET AL. 1985, S. 96). Darliber hinaus weisen einige Autoren darauf
hin, dass Vertrauen eine wichtige Grundlage des gesellschaftlichen Zusammenlebens
darstellt (vgl. HARDIN 2002, S. 173 ff.; LAHNO 2002, S. 9; Cook 2001; PUTNAM 2000;
SzToMPKA 1999, S. 102 ff.; FUKUYAMA 1995; PUTNAM 1993).

So ist es auch wenig verwunderlich, dass verschiedene Aspekte des Phanomens ,Ver-
trauen” seit vielen Jahrzehnten in der Organisationsforschung thematisiert werden
(vgl. NOOTEBOOM 2002, S. 3 f.; TSCHANNEN-MORAN/HOY 2000; KRAMER 1999; ROUSSEAU
ET AL. 1998). Dazu zahlt u. a. die Diskussion Uber verschiedene Konsequenzen von Ver-
trauen, die im organisatorischen Kontext vorteilhaft sein kénnen. Diskutiert wird z. B. eine
verbesserte Zusammenarbeit oder das Potenzial, Kosten einzusparen (vgl. CoLQuUITT
ET AL. 2007; NOOTEBOOM 2002, S. 3 f.; KRAMER 1999, S. 581 ff.). Die positiven Effekte von
Vertrauen kdnnen jedoch nicht garantiert werden. ARROW flihrt hierzu aus, dass Vertrauen
nicht gekauft und unter Umstanden nur schwer aufgebaut werden kann (vgl. ARROW 1974,
S. 26). Selbst in einer langfristig entwickelten Beziehung, die aufgrund vieler positiver
Interaktionen von hohem Vertrauen gepragt ist, gibt es keine absolute Sicherheit, dass das
gezeigte Vertrauen immer bestétigt wird (vgl. NOOTEBOOM 2002, S. 46; LEWICKI/BUNKER
1995, S. 144 ff. und S. 165 ff.). Ein Vertrauensgeber (im folgenden Text VG genannt) kann
zwar die Erwartung haben, dass der Vertrauensnehmer (im folgenden Text VN genannt)
sein Vertrauen bestétigt. Der VG muss jedoch mit dem Risiko leben, dass dieses nicht
geschieht und er geschadigt wird (vgl. MAYER ET AL. 1995). Die fehlende absolute Sicher-
heit lasst sich damit begriinden, dass es trotz aller positiven Erfahrungen des VG mit dem
VN Situationen geben kdnnte, die den VN motivieren, sich unerwartet zu verhalten. Dieses
ware in Situationen vorstellbar, in denen der VN z. B. eine ,goldene Gelegenheit” besitzt,
um einen Vorteil auszunutzen, oder in Situationen, in denen er unter besonderem Druck
steht (vgl. NooTEBOOM 2002, S. 46). Ein zweiter Grund, der auch mit dem ersten verbun-
den ist, kann in dem freien Willen des VN gesehen werden. Eine Erwartung Uber einen VN
ist lediglich eine Einschatzung des VG, wie der VN sich voraussichtlich verhalten wird. Wie
sich der VN aber tatsachlich in einer bestimmten Situation verhalt, wird von diesem be-
stimmt (vgl. NooTEBOOM 2002, S. 39 ff.; LUHMANN 1979, S. 24). Tritt ein Vertrauensbruch
tatséchlich auf, kann dieses unter Umstanden zu gravierenden persénlichen und wirt-
schaftlichen Auswirkungen beim VG flihren (vgl. ELANGOVAN ET AL. 2007; WOLFE MORRI-
SON/ROBINSON 1997; SITKIN/STICKEL 1996; BIES/TRIPP 1996).

Warum Unternehmen und die in ihnen handelnden Personen trotz des Bestehens eines
mdglichen Vertrauensbruchs die Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen suchen kann
vielfaltige Griinde haben. Insbesondere die Komplexitat dynamischer Marktanforderungen,
fehlendes Know-how, zu hohe Kosten, zu knappe finanzielle Mittel oder fehlende perso-
nelle Ressourcen machen es notwendig, die Unterstitzung von einem oder mehreren
anderen Unternehmen zu suchen (vgl. BRUHN 2005, S. 1285; KURR 2004, S. 66 ff.;
FRIESE 1998, S. 121). Ahnlich wie in dem obigen Feuerwehrbeispiel bendtigen also auch
Unternehmen starke Kooperations- oder Netzwerkpartner, mit denen sich gemeinsam
bestimmte Zwecke umsetzen lassen. Dieses kann nur optimal gelingen, wenn die beteilig-
ten Partner tatsachlich Uber bestimmte Fahigkeiten verfligen und auch die Absicht haben
die Zusammenarbeit mdglichst gut zu férdern (vgl. SPEKMAN ET AL. 2000).

Kooperationsvertrage und Kontrollen stellen Mdglichkeiten dar, um fir mehr Sicherheit
bezlglich der obigen Aspekte zu sorgen (vgl. KLEIN WOOLTHUIS ET AL. 2005;
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BRADACH/EcCLES 1989, S. 103). Diese Alternativen bringen jedoch die Gefahr mit sich,
dass ein zu starkes Drangen nach detaillierteren Regeln Nicht-Vertrauen oder Misstrauen
signalisieren kann und Start bzw. Weiterfilhrung der Geschéaftsbeziehung erschwert wird
(vgl. KLEIN WOOLTHUIS ET AL. 2005, S. 818; ZAND 1972). Letztlich kann auch ein sehr um-
fangreicher Vertrag keine absolute Sicherheit lber zuklnftiges Handeln des Partners
geben, wie z. B. der Fall des 17.000 Seiten umfassenden ,Toll Collect-Vertrags“ zeigt
(vgl. 0. V. 2003). Darlber ist in diesem Kontext ebenso zu beachten, inwieweit die Mog-
lichkeit einer wirtschaftlich akzeptablen Umsetzbarkeit von Vertrdgen und Kontrollen be-
steht (vgl. KLEIN WOOLTHUIS ET AL. 2002, S. 4).

Generelles Problem eines VG ist es somit zu beurteilen, welchem Kooperationspartner in
welchem Ausmaf vertraut werden kann, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, auf welcher Beurteilungsgrundlage dieses gesche-
hen kénnte. Informationen Uber potenzielle und vorhandene Partner durch vertrauensvolle
Dritte k6nnen eine wichtige Rolle spielen (vgl. NOOTEBOOM 2002, S. 90; BURT/KNEZ1995,
S. 261 ff.; SHAPIRO 1987, S. 635; ZUCKER 1986, S. 64 f.). Diese Alternative setzt allerdings
voraus, dass entsprechende Kontakte bestehen, die Kenntnisse Uber den potenziellen
Kooperationspartner besitzen und zugéanglich sind. Eine unverzichtbare und sehr wichtige
Informationsquelle zur Beurteilung des Vertrauensniveaus gegeniber einem Partner ist
die direkte Interaktion im Vorfeld oder wahrend der Kooperationsarbeit (vgl. KRAMER 1999,
S. 575 f.; MAYER ET AL. 1995). Der VG erhélt durch die Beobachtung konkreter Handlungen
in einfachen, aber insbesondere auch in schwierigen Situationen, Auskunft ber Motivatio-
nen und Fahigkeiten eines VN. Die gesammelten Informationen Uber Verhalten oder Nicht-
Verhalten des Partners und die daraus entstandenen Konsequenzen bilden die Grundlage
dafar, den Partner auf kognitiver und emotionaler Ebene zu bewerten. Voraussetzung fir
eine fundierte Beurteilung ist neben der Einbeziehung der relevanten Informationen auch
die Nutzung eines mdglichst reflektierten kognitiven Beurteilungsrasters (vgl. SCHWEITZER
ET AL. 2006; BOTTOM ET AL. 2002; MAYER ET AL. 1995; ZAND 1972).

1.2 Vertrauen aus der Sicht verschiedener Forschungs-
perspektiven

Forschung im Bereich von Vertrauen in organisatorischen Kontexten wurde vor allem aus
einer 6konomischen, soziologischen und (sozial-)psychologischen Perspektive angegan-
gen (vgl. LASKE/NEUNTEUFEL 2005; MCKNIGHT/CHERVANY 2001)." Der folgende Text gibt
einen Uberblick Uiber Forschungsarbeiten zum Entstehen und dem Verlust von Vertrauen
in den genannten Forschungsperspektiven. Hierbei steht Uberwiegend die persénliche
Vertrauensebene im Vordergrund. Erganzt wird der Text durch zwei Teilkapitel zu spiel-
theoretischen Untersuchungen sowie Studien in Netzwerkkontexten, die verschiedenen
Forschungsperspektiven zugeordnet werden kénnen (vgl. TADELIS 2013, S. Xl; DIEKMANN
2010, S. 15f.; WATSON 2008, S. 2; MESQUITA 2007, S. 73). Ziel dieses Kapitels ist es das
Forschungspotenzial aufzuzeigen, an dem die vorliegende Untersuchung ansetzt und die
hieraus abgeleitete Fragestellung vorzustellen, die im Rahmen dieser Untersuchung bear-
beitet wird. Zur Erreichung dieses Ziels wird nicht der Anspruch verfolgt, einen vollstandi-

' Darliber hinaus existiert auch Forschung zum Thema ,Vertrauen® in der Philosophie, der Anthropologie,

der Geschichte und der Sozialbiologie (vgl. OSTERLOH/WEIBEL 2006, S. 35, LASKE/NEUNTEUFEL 2005;
MCKNIGHT/CHERVANY 2001; BLOIS 1999, S. 197; LEWICKI/BUNKER 1995, S. 134 ff.; HOSMER 1995).
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