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Die international vergleichende sozialwissenschaftliche Umfrageforschung be-
notigt Befragungsinstrumente, die in jedem an einem Projekt beteiligten Land
das Gleiche messen. Daher ist es notwendig, harmonisierte Befragungsinstru-
mente zu standardisieren. Harmonisieren bedeutet, dass das Befragungsinstru-
ment fiir den internationalen Einsatz aufbereitet wird. Standardisieren bedeutet,
dass das Befragungsinstrument bei allen am Projekt beteiligten Teams mit den
gleichen Stimuli erhoben wird. Vorgestellt wird ein standardisiertes sozialwis-
senschaftliches Messinstrument filir den internationalen Vergleich zu den zentra-
len soziodemographischen Variablen, die in der Regel auch die unabhédngigen
Variablen sind. Dariiber hinaus wird flir die an einem international vergleichen-
den Survey beteiligten Gruppen — von der zentralen Projektkoordination iiber
das nationale Forscherteam bis zu der nationalen Feldorganisation und deren In-
terviewer, zu den Befragten und der Datenautbereitung — gezeigt, was diese im
Umgang mit dem standardisierten Fragebogen zu leisten und zu beachten haben.
Das vorliegende Buch wendet sich an Forscher und Studenten, die an der inter-
national vergleichenden sozialwissenschaftlichen Umfrageforschung interessiert
sind.
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die Methoden der Datenerhebung in der Umfrageforschung, sein Forschungs-
schwerpunkt ist die Standardisierung und Harmonisierung soziodemographi-
scher Variablen fiir die vergleichende Surveyforschung.
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International Organization for Standardization (ISO)

UNESCO Institute for Statistics

- International Standard Classification of Education (ISCED 1997)
- International Standard Classification of Education (ISCED 2011)
International Labour Organisation (ILO)

- International Standard Classification of Occupations (ISCO-88)

- Exkurs: Zur Feldverschliisselung von ISCO-88 in der
Bundesrepublik Deutschland

- International Standard Classification of Occupations (ISCO-08)
Prestige- und Status-Skalen und soziale Klassenkategorien

- Standard International Occupational Prestige Scale, SIOPS

- International Socio-Economic Index of Occupational Status, ISEI

- Nominale Klassenkategorien von Erikson, Goldthorpe
und Portocarero (EGP)

Metadatenserver
- RAMON
- Eurydice
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EU-SILC
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HZ/W-Matrix
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ISCED
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OECD
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UN
UNECE
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UNESCO-UIS
US-Census

Arbeitskreis Deutscher Markt- und
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Berufstatigenhochschulzugangsverordnung

Statistisches Bundesamt der Bundesrepublik Deutschland
Klassenschema von Erikson, Goldthorpe und Portocarero
European Social Survey

European System of integrated Social PROtection Statistics,
Européisches System integrierter Sozialschutzstatistiken
European Union, Européische Union

Statistisches Amt der EU in Luxemburg

European Union Statistics on Income and Living Conditions
Household Budget Surveys, EU
Hoffmeyer-Zlotnik/Warner Matrix of Education
International Labour Organisation, Genf

International Standard Classification of Education
International Standard Classification of Occupations
International Socio-Economic Index of Occupational Status
International Organisation for Standardisation,
Internationale Organisation fiir Normung

Mutual Information System on Social Protection
Organisation for Economic Co-operation and Development
Standard International Occupational Prestige Scale
Sozio-oekonomisches Panel, Deutschland
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Einleitung:
Standardisierung versus Harmonisierung

Die Soziologie und damit auch alle anderen Sozialwissenschaften muss in ihrer
Methode vergleichend angelegt sein. Emile Durkheim (1970: 216) fordert den
Vergleich in seinen Regeln der soziologischen Methode, wenn die lediglich be-
schreibende Sozialforschung liberwunden werden soll und die Suche nach Er-
klarungen und Fakten in der sozialen Welt beginnt.

»Die vergleichende Soziologie ist nicht etwa nur ein besonderer Zweig der Soziologie;

sie ist soweit die Soziologie selbst, als sie authort, rein deskriptiv zu sein, und danach
strebe, sich iiber die Tatsachen Rechenschaft zu geben”.

Eine Working Group on the Outlook for Comparative International Social
Science Research (Luce, Smelser und Gerstein, 1989: 549 - 568) stellte fest,
dass Erkldrungen sozialer Phdnomene, die in einem Land gefunden wurden,
nicht notwendigerweise lber alle Landergrenzen hinweg verallgemeinert wer-
den konnen:

“A range of research previously conceived as ‘domestic’, or as concerned with analyti-

cal propositions assumed invariant across national boundaries, clearly needs to be
reconceptualized in light of recent comparative/international findings.”

Ein unerldssliches Hilfsmittel fiir vergleichende Sozialforschung sind Léander
tibergreifende Umfragen. Lynn, Japec und Lyberg (2006: 7) verlangen von die-
sen Umfragen, dass Anstrengungen unternommen werden, funktionale Aquiva-
lenz zu erreichen:
“... we use the term cross-national surveys to represent all types of surveys where ef-
forts are made to achieve comparability across countries. Efforts to achieve comparabil-
ity vary on a wide spectrum from opportunistic adjustment of data after they have been

collected to deliberate design of each step in the survey process to achieve functional
equivalence.”



2 1 Einleitung

Aquivalenz ist die Forschungsstrategie, die Giiltigkeit und Giite, Objektivitit und Zu-
verldssigkeit von Messungen und deren Interpretation in Lander und Kulturen verglei-
chenden empirischen Studien iiber Populationen und Kontexte gewéhrleisten soll. Denn
in international vergleichender Umfrageforschung ist es nur sinnvoll jenes zu verglei-
chen, was iiber die einzelnen Linder als ,Gleiches* gemessen wurde. Aquivalenz
bezeichnet “The degree to which survey measures or questions are able to assess identi-
cal phenomena across two or more cultures” (Johnson, 2003: 351).

In seinem Beitrag “Approaches to Equivalence in Cross-Cultural and Cross-
National Survey Research” berichtet Johnson (1998) iiber die Konzepte und
Anwendungen von Aquivalenz in Linder und Kulturen vergleichenden Umfra-
gen, wobei er als Dimensionen ,interpretative Aquivalenz* und ,,Prozedur-
Aquivalenz* herausarbeitet. ,Interpretative Aquivalenz” ist “... primarily con-
cerned with similarities in how abstract, or latent, concepts are interpreted across
cultures” (Johnson, 1998: 6). Die Interpretation der Messung steht hier im Mit-
telpunkt der Uberlegungen und verlangt, dass der Messung identische Bedeu-
tung fiir die sozialen Tatbestinde und Prozesse in den beobachteten Kulturen
zugesprochen werden kann (dhnlich sieche Teune, 1977). Ist Einkommen eine
soziodemographische Hintergrundsvariable, so muss in den zu vergleichenden
Liandern und Kulturen die sozialwissenschaftliche Bedeutung von Einkommen
und Einkommensverteilungen identisch interpretiert werden konnen (Warner,
2009: 45). Die ,,Prozedur-Aquivalenz betrifft mehr die nationalen Forscher-
teams und die Feldinstitute, die empirische Daten fiir Lander und Kultur verglei-
chende Studien erheben. Das Merkmal ist hier eine Lénder {ibergreifende
“cross-cultural consistency of measurement”, die “... suggests or implies a strict
similarity of question wording across language groups” (Johnson, 1998: 8). Wei-
tere Forderungen an Prozedur-Aquivalenz sind, dass Surveydaten, wenn sie in
unterschiedlichen Kulturen erfasst werden, gleiche statistische Eigenschaften
aufzeigen sollen. Die erhobenen Messungen sollen in den beobachteten Landern
und Kulturen die gleichen oder zumindest dhnliche Datenstrukturen produzie-
ren, d. h. Faktorladungen und Fehlervarianzen sollen in den untersuchten Grup-
pen gleich sein (vgl. Van de Vijver und Leung, 1997). Johnson (1998: 9 f.) ver-
langt auch vergleichende Giiltigkeitspriifungen der Survey Items und
Surveyskalen

“... to the degree that it (the measure, U.W.) exhibits a consistent theoretically-derived

pattern of relationships with other variables across the cultural groups being examined”,
“... the degree to which a variable is consistently associated with other measures of the
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same construct across cultural groups”, “... to which the items in a measurement scale
adequately represent the theoretical domain of interest within each culture being exam-



