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Warum wird zunehmend Teamfahigkeit in Stellenanzeigen gefordert? Wie wirkt
sich dies auf die Bewerbungsentscheidung potenzieller Arbeitnehmer aus? Und
welche Rolle spielt dabei die Einstellung dieser potenziellen Arbeitnehmer ge-
geniiber Teamarbeit?

Auf diese Fragen versucht die vorliegende Arbeit Antworten zu geben, indem
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ren die Entscheidung zwischen Einzel- und Teamarbeit beeinflussen. Dabei
zeigt sich sowohl theoretisch als auch empirisch ein negativer Effekt der eigenen
Fahigkeiten auf die Entscheidung fiir Teamarbeit. Demgegeniber haben die ei-
gene Teamfahigkeit, die Erwartungen Uber die Fahigkeiten potenzieller Team-
mitglieder und die eigene Geselligkeit einen positiven Einfluss auf die Wahl von
Teamarbeit statt Einzelarbeit. In einem zweiten Schritt werden die theoretischen
Implikationen auf den Kontext einer Bewerbungsentscheidung tbertragen und
mithilfe einer Befragung von ca. 1.800 Studierenden einer empirischen Uberpri-
fung unterzogen. Hier zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit, sich auf Stellen-
anzeigen mit der Forderung nach Teamfahigkeit zu bewerben, zwar negativ mit
den eigenen Fahigkeiten aber positiv mit der eigenen Teamfahigkeit und den
Erwartungen tber Teammitglieder zusammenhangt.
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Geleitwort

Neben der Forderung nach fachlichen Qualifikationen gehort die Forderung nach Team-
fahigkeit zu den am hiufigsten genannten Desiderata in Stellenanzeigen. Angesichts der
geradezu inflationidren Verwendung des Begriffs stellt sich die berechtigte Frage, wel-
che Effekte mit der Forderung nach Teamfédhigkeit in Stellenanzeigen erzielt werden:
Gelingt es durch die Formulierung der entsprechenden Forderung, besonders teamfihi-
ge Arbeitnehmer zu einer Bewerbung zu motivieren (positiver Screening-Effekt)? Hat
die Forderung nach Teamfihigkeit dariiber hinausgehend auch unerwiinschte Neben-
effekte, etwa auf die durchschnittlichen Fahigkeiten der Bewerber im Bewerberpool?
Eine Negativauslese im Hinblick auf die Fihigkeiten der Bewerber konnte dabei sehr
schnell den positiven Effekt auf die durchschnittliche Teamféhigkeit iiberkompensieren
— dies gilt insbesondere dann, wenn die Forderung nach Teamféhigkeit nicht Ausdruck
eines tatsidchlichen Bedarfs ist, sondern als ,,catch-word* eingesetzt wird.

Agnes Stribeck untersucht die Frage nach den Effekten der Forderung nach Team-
fahigkeit in Stellenanzeigen sowohl theoretisch als auch empirisch. Dabei zeigt sich
theoretisch, dass die Entscheidung fiir oder wider Teamarbeit von den Fihigkeiten
und der Teamfdhigkeit des Bewerbers, von der Art der (Team-)aufgabe, den Erwar-
tungen des Bewerbers an die potenziellen Teammitglieder, dem nicht-monetédren Ge-
winn aus Teamarbeit und von der Teamgrofe abhédngt. Die theoretische Analyse wird
komplettiert durch zwei empirische Studien: Eine Studie basiert auf einem real effort-
Experiment mit ca. 100 Probanden, welches an der Eberhard Karls Universitit Tiibin-
gen durchgefiihrt wurde, die andere basiert auf einer Conjoint-Befragung von ca. 1.800
Personen. Empirisch erweisen sich neben dem Talent und der Teamfihigkeit der Bewer-
ber sowohl die Erwartungen beziiglich der Teammitglieder als auch der nicht-monetére
Gewinn aus Teamarbeit als relevant fiir die Entscheidung fiir oder wider Teamarbeit.

Agnes Stribeck hat sich einer hochst relevanten und zugleich wenig erforschten Frage
angenommen. Sowohl theoretisch als auch empirisch betritt sie in ihrer Arbeit Neuland.
Die in grofler Klarheit verfasste Dissertationsschrift bereitet ihr originidres Argument
umsichtig, aber zielstrebig vor. Sie ist ein Musterbeispiel fiir eine betriebswirtschaft-
liche Analyse, die die Probleme der Praxis ernst nimmt und diese zu 16sen versucht,
indem sie theoretischen Abstand herstellt.

Ich wiinsche den Einzelanalysen sowie der Arbeit als Ganzes die Aufmerksamkeit der
Fachoffentlichkeit, die sie verdient. Auf weitere Arbeiten von Agnes Stribeck bin ich
sehr gespannt.

Tiibingen, im Juni 2010 Prof. Dr. Kerstin Pull
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Karls Universitit Tiibingen entstanden und wurde im April 2010 von der Wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultit der Eberhard Karls Universitidt Tiibingen als Dissertation
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