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Geleitwort 

Ob im Rahmen der Exzellenzinitiative oder bei Förderprogrammen der DFG, 
seit geraumer Zeit ist ein Paradigmenwechsel im Wissenschaftssystem hin zu 
mehr Interdisziplinarität und Internationalität zu beobachten. Die Forderungen 
betreffen etablierte Forscher wie Forschernachwuchsprogramme gleichermaßen. 
Über die Produktivitätswirkungen der allgegenwärtigen Forderung nach einer 
fachlich, national und auch geschlechtlich heterogenen Zusammensetzung von 
Forscher(nachwuchs)gruppen ist jedoch nur wenig bekannt. Vor diesem Hinter-
grund hat Birgit Unger es sich zu ihrer Aufgabe gemacht, die Produktivitätswir-
kungen der Zusammensetzung von Forschernachwuchsgruppen zu untersuchen. 
Dabei vermag sie theoretisch und empirisch zu zeigen, dass – anders als dies die 
Forderung nach Interdisziplinarität, Internationalität und Gender Mainstreaming 
nahe legen würde – mehr Heterogenität keinesfalls immer vorteilhaft ist, und 
dass der Zusammenhang zwischen Heterogenität und Performance je nach Art 
der Heterogenität und darüber hinaus auch zwischen den verschiedenen Wissen-
schaftsdisziplinen variiert. In der Folge ergeben sich differenzierte Implikatio-
nen, was die Steuerung der Heterogenität in Forscher(nachwuchs)gruppen anbe-
langt, die mit den rezeptartig formulierten Forderungen nach mehr Heterogenität 
kaum vereinbar sind. 
Birgit Unger hat sich einer praktisch relevanten und zugleich wenig erforschten 
Frage angenommen. Sowohl theoretisch als auch empirisch betritt sie Neuland: 
Theoretisch kombiniert sie vorliegende soziologische und sozialpsychologische 
Ansätze mit dem theoretischen Rahmen LAZEARs und leistet so einen ersten 
wichtigen Schritt in Richtung eines allgemeingültigen theoretischen Modells 
zum Zusammenhang von Teamheterogenität und -performance. In einem zwei-
ten Schritt konkretisiert sie sodann das allgemeine Erklärungsmodell im Hin-
blick auf den Forschungsgegenstand und leitet differenzierte Hypothesen zum – 
je nach Heterogenitätsart und Wissenschaftsdisziplin variierenden – Zusammen-
hang zwischen Heterogenität und Performance ab. Im Rahmen ihrer empirischen 
Analyse stellt sie einen einzigartigen Datensatz zu DFG-geförderten Graduier-
tenkollegs zusammen, dessen deskriptive Ergebnisse zur Performance DFG-
geförderter Graduiertenkollegs bereits für sich genommen einen Erkenntnisfort-
schritt gegenüber der Literatur darstellen und auf dessen Basis originäre Befun-
de (a) zu den Produktionsprozessen in den untersuchten Wissenschaftsdiszipli-
nen und (b) zum Zusammenhang zwischen Heterogenität und Performance 
abgeleitet werden können, welche die aktuelle Politik der Förderinstitutionen im 
Wissenschaftssektor substanziell hinterfragen.  
 
Tübingen, im Mai 2010                                                        Prof. Dr. Kerstin Pull 
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1 Einleitung 

1.1 Die Empirie der (Nachwuchs-)Forschung: Forderung nach 
Heterogenität und Zunahme von Kooperationsaktivität 

Die Forderung nach Heterogenität von Forschungsteams 

Im Wissenschaftssektor findet seit einigen Jahren ein Reformprozess statt, der 
auf einen „Paradigmenwechsel“ hin zu einer stärkeren Interdisziplinarität und 
Internationalität der Forschung ausgerichtet ist. Er verfolgt das Ziel, die 
Zukunfts- und Wettbewerbsfähigkeit des Wissenschaftsstandorts Deutschland 
nachhaltig zu stärken. So betont der Wissenschaftsrat im Jahr 2000 in seinen 
„Thesen zur künftigen Entwicklung des Wissenschaftssystems in Deutschland“ 
die Chancen, welche die interdisziplinäre Ausrichtung der Forschung und Lehre 
zur Profilbildung bietet, und formuliert das Vorantreiben der Internationalisie-
rung als zentrale Aufgabe für die kommenden Jahre (WISSENSCHAFTSRAT 2000: 
5, 46). Daneben sind seit geraumer Zeit die Bestrebungen einer Gleichstellung 
der Geschlechter in der Wissenschaft im Blickfeld. Aktuellen Ausdruck finden 
die genannten Ziele in der Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder zur 
Förderung von Wissenschaft und Forschung an deutschen Hochschulen. So 
umfassen die Förderkriterien für die Vergabe der in den Jahren 2006 bis 2011 
insgesamt zur Verfügung stehenden 1,9 Milliarden Euro explizit die Vernetzung 
der Disziplinen, die internationale Vernetzung sowie die Eignung der Maßnah-
men zur Förderung der Gleichstellung von Frauen und Männern in der Wissen-
schaft (EXZELLENZVEREINBARUNG 2005).  

Auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), fächerübergreifend bedeu-
tendster Förderer der Wissenschaft in Deutschland mit einem Etat von rund zwei 
Milliarden Euro im Jahr 2008 (vgl. DFG 2008: 186), hat diese Ziele als Eck-
punkte ihrer Förderung verinnerlicht. Zur Stärkung der Interdisziplinarität 
werden beispielsweise seit dem Jahr 2000 DFG-Forschungszentren eingerichtet: 
„Als strategisches Förderinstrument konzipiert, [sollen sie] dazu beitragen, über 
trennende Fächergrenzen hinweg die wissenschaftliche Exzellenz- und Schwer-
punktbildung an einer Hochschule nachhaltig und effektiv zu stärken“ (DFG 
2009a). Hier liegt offenbar die Annahme zu Grunde, dass sich „der Fortschritt in 
der Wissenschaft an den Schnittstellen zwischen den Disziplinen vollzieht“ 
(WINNACKER 2006: 2). Durch interdisziplinäre Kooperationen soll daher eine zu 
eingeengte Partialperspektive verhindert werden, sodass sowohl Problem-
stellungen als auch Lösungsmöglichkeiten relevant werden, die eine Disziplin 


