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Vorwort zur Schriftenreihe

Im Bonner Sonderforschungsbereich 1167 ,Macht und Herrschaft - Vormoderne
Konfigurationen in transkultureller Perspektive‘ werden die beiden namenge-
benden Vergesellschaftungsphdanomene vergleichend untersucht. Sie pragen das
menschliche Zusammenleben in allen Epochen und Riumen und stellen damit
einen grundlegenden Forschungsgegenstand der Kulturwissenschaften dar. Vor
diesem Hintergrund ist es das Ziel des disziplindr breit angelegten Forschungs-
verbundes, die Kompetenzen der beteiligten Fécher in einer interdisziplindren
Zusammenarbeit zu biindeln und einen transkulturellen Ansatz zum Ver-
stindnis von Macht und Herrschaft zu erarbeiten.

Hierbei kann der SFB 1167 auf Fallbeispiele aus unterschiedlichsten Regionen
zuriickgreifen, die es erlauben, den Blick fiir Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zu schirfen. Die Reihe ,Macht und Herrschaft® enthilt Beitrége, die den
interdisziplindren Zugriff auf das Thema und die transkulturelle Perspektivie-
rung abbilden.

Die Arbeit des Bonner Forschungsverbundes ist von vier Zugéngen zu Pha-
nomenen von Macht und Herrschaft geprégt, die auch den Projektbereichen des
SFB 1167 zugrunde liegen: Die Themen der Spannungsfelder ,Konflikt und
Konsens", ,Personalitdt und Transpersonalitét’, ,Zentrum und Peripherie‘ sowie
,Kritik und Idealisierung® stehen im Zentrum zahlreicher internationaler Ta-
gungen und Workshops, die dem Dialog mit ausgewiesenen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern aus dem In- und Ausland dienen.

Dieser wichtige Austausch, dessen Ertrdge in der vorliegenden Reihe nach-
zulesen sind, wére ohne die grof3ziigige finanzielle Unterstiitzung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und das kontinuierliche Engagement der Universitit
Bonn zur Bereitstellung der notwendigen Forschungsinfrastruktur nicht mog-
lich, wofiir an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

Matthias Becher - Elke Briiggen - Stephan Conermann
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Vorwort

Ende des Jahres 2019 wurde unter dem Titel ,Transkulturelle Anndherungen an
Phdanomene von Macht und Herrschaft. Spannungsfelder und Geschlechter-
dimensionen‘ Band 11 der vorliegenden Schriftenreihe des Bonner Sonder-
forschungsbereichs 1167 ,Macht und Herrschaft - Vormoderne Konfigurationen
in transkultureller Perspektive‘ veroffentlicht. Dieser Band erfihrt durch die
nun vorgelegte Zusammenstellung eine Fortsetzung und Vervollstindigung.

Trotz aller Verbindungslinien zwischen diesen beiden Publikationen soll
durch den gednderten Ober- und gedrehten Untertitel allerdings einer gewis-
sen Schwerpunktverlagerung sowie den unterschiedlichen Kontexten Rechnung
getragen werden, in denen die hier vereinten Beitrdge urspriinglich présentiert
wurden: Der 2019 verdffentlichte Sammelband enthielt ausschlieSlich Beitréage
von SFB-Mitgliedern aus der Ringvorlesung ,Transkulturelle Anndherungen an
Phinomene von Macht und Herrschaft‘, die der SFB 1167 vom Sommersemester
2017 bis zum Sommersemester 2018 an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-
Universitdt Bonn organisiert hat, um die Arbeit des Sonderforschungsbereichs
und seiner Teilprojekte einer breiteren Offentlichkeit vorzustellen. Diesem Zweck
dient auch der vorliegende Band, in den zuvor unverdffentlichte Vortrage der
ersten Ringvorlesung Eingang gefunden haben (Emma O. Bérat, Linda Dohmen,
Ralph Kauz, Ludwig D. Morenz, Daniel F. Schley). Die zweite, ebenso maf3geb-
liche Grundlage fiir diesen Band bilden fiinf Vortrige der Ringvorlesung ,Ge-
schlechterdimensionen von Macht und Herrschaft’ aus dem Wintersemester
2018/19. Hier folgten externe Kolleginnen und Kollegen der Einladung des SFB,
ihre geschlechterspezifische Perspektive auf das Thema des Bonner For-
schungsverbundes zu teilen und damit wertvolle Denkanst6f3e fiir die Arbeit des
SFB zu geben (Martin Dinges, Cornelia Klinger, Christina Lutter, Claudia Opitz-
Belakhal, Kerstin Palm).

Ebenfalls in diesen Band aufgenommen wurden Beitrdge von Munis D.
Faruqui, Elisabeth van Houts und Thomas Meier, die auf Vortrage der Tagung
,Vormoderne Herrschaften zwischen Konflikt und Konsens - Stabilitit und
Instabilitdt/Premodern Rulers between Conflict and Consensus — The Potential
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10 Vorwort

for (In)Stability (November 2018) zuriickgehen. Wéhrend der Akzent des Ban-
des von 2019 auf den Projektbereichen ,Personalitit und Transpersonalitdt und
,Kritik und Idealisierung‘ lag, riicken im vorliegenden Sammelband die Span-
nungsfelder ,Konflikt und Konsens‘ sowie ,Zentrum und Peripherie‘ stirker in
den Fokus.

Beschlossen wird der Band durch einen Beitrag von Matthias Becher und
Katharina Gahbler, der sich als Zusammenfassung beider Bande versteht und
zugleich eine Zwischenbilanz der bisherigen Forschungsaktivititen des SFB 1167
bietet. Es zeigt sich, dass eine transkulturelle Perspektive gerade deshalb so
wichtig ist, weil sie aufzeigt, wie komplex, divers und zum Teil auch wider-
spriichlich Phanomene von Macht und Herrschaft zu bewerten sind. Auch der
,Faktor Gender* und seine auf Ungleichheit zielenden Implikationen haben eine
nicht zu unterschitzende Bedeutung fiir die Erforschung dieser Konfiguratio-
nen.

Herzlich gedankt sei an dieser Stelle neben allen Beitrdgerinnen und Beitra-
gern einigen Personen, die bei der redaktionellen Betreuung des Bandes und der
Erstellung des Registers mafigeblich mitgewirkt haben, namentlich Marlon
Briilel, Gloria Felder, Lea Herzog, Luise Margarete Jansen, Philipp Merkel und
Lisa Opp. Bei der finalen Durchsicht der Druckfahnen haben uns dariiber hinaus
Nils Boost, Fabio Ginocchio, Jonathan von Hoegen, Bettina Joel und Justus
Wegener unterstiitzt. Zum Gelingen der einzelnen Ringvorlesungstermine und
der begleitenden Berichterstattung trugen Christine Beyer und Jasmin Leuch-
tenberg stets mit groflem Engagement bei.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft sind alle Mitglieder des SFB 1167 fiir
die grofiziigige Forderung nicht nur dieses Bandes, sondern vor allem auch des
Gesamtunternehmens in den vergangenen Jahren sehr verbunden.

Bonn,
im Mirz 2021 Matthias Becher — Achim Fischelmanns — Katharina Gahbler
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Claudia Opitz-Belakhal

Macht und Geschlecht in der Vormoderne.
Forschungsergebnisse und -desiderate einer
Geschlechtergeschichte des Politischen

Abstract

In this article, the ‘public-private’ dichotomy which has had substantial influence on the
historiography of state-building and politics since the 19th century is put into question. It
was (and still is) a genuinely gendered concept which led to a gender bias in historiography
and historical research putting to the forefront seemingly male fields of activity in history -
and, at the same time, transferring modern (and Western) concepts of the political sphere to
pre-modern (as well as non-Western) civilizations. Feminist historical research has put this
gender-blind (and a-historical) dichotomy between the public and the private sphere in
question; it has brought up evidence for a far reaching integration of women in aristocratic
and monarchical rule as well as in communal life of early modern cities and villages, in spite
of the general idea that women were ‘too weak’ to defend their rights and their communities.
Along with this revision of female participation in political life and processes, concepts of
male power, violence and political as well as military activities have to be put into question
and historizised in order to finally overcome the fore-mentioned dichotomy of the ‘public-
private’ concept which cannot be put aside altogether but must be seen as a concept of
complementarity and inclusion of both spheres and hence both sexes.

1.  Einfuhrung: Geschlechtergeschichte und Geschichte des
Politischen

Wohl kaum eine Debatte hat im historiographischen Bldtterwald in den letzten
zwei Jahrzehnten so viel Rauschen oder genauer: solch engagierte, z. T. erbitterte
Diskussionen verursacht wie jene iiber die ,Neue Politikgeschichte* bzw. die
,Kulturgeschichte des Politischen‘ in den spédten 1990er und den Nuller Jahren.
Mit der ,Kulturgeschichte des Politischen hat die Diskussion gleichsam den
>harten Kern‘ konservativer Geschichtsforschung und -schreibung erreicht, die
Politik- und Verfassungsgeschichte.

Die ,Neue Politikgeschichte‘ bedeutet gleichzeitig aber auch eine gewisse
Abkehr von den klassischen Konzepten bzw. Themenstellungen der Sozial-
geschichte Bielefelder Prigung, die ja vor allem die ,Gesellschaft’, d. h. soziale

© 2021 VeR unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113386 — ISBN E-Book: 9783847013389



14 Claudia Opitz-Belakhal

Gruppen wie Klassen oder Schichten zum Kerngeschift historischer Forschung
erklirte und die im engeren Sinn politische Institutionen und Felder eher als
Randphdnomen betrachtete.' Seit dem cultural turn dringen neue Konzepte und
Perspektiven in dieses klassische Feld - die mit der ,kulturalistischen Wende*
verbundene Forderung nach Historisierung, Kontextualisierung und stdrkerer
Beachtung von politischer Kommunikation sowie die damit einhergehende
Analyse von deren Symbolisierungen, Bildern, Medien usw. Daneben spielen
neuerdings wieder vermehrt die mit der ,Sozialgeschichte® ins Hintertreffen ge-
ratenen politischen Akteure eine wichtige Rolle.

Gerade hier trifft sich die ,Neue Politikgeschichte® direkt mit der Frauen- und
Geschlechtergeschichte, die schon seit ihren Anfingen Frauen und deren Kampfe
um Teilhabe an politischer Reprisentation, politischen und sozialen Rechten und
somit die ,Frauenbewegungen® in den Blick nahm, die aber z. B. auch den An-
spruch formulierte, das ,Private‘ politisch zu denken bzw. die Grenzziehung von
Politischem und Nicht-Politischem grundsétzlich in Frage zu stellen und damit
auch die tiberkommenen Kategorien der Geschichtsforschung und Geschichts-
schreibung. Aus dieser Perspektive betrachtet hat die Frauengeschichte gleich-
sam dazu beigetragen, der neuen Politikgeschichte den Weg zu ebnen.

Ute Frevert etwa, die ja selber Geschlechterforscherin ist und von der
Frauengeschichte herkommt, sieht die ,Neue Politikgeschichte® in ihrem Beitrag,
den sie 2002 im ,Kompass der Geschichtswissenschaft® publizierte, in direkter
Verbindung zur Frauen- und Geschlechtergeschichte und deren Forderungen
und Anliegen. Wenn dies auch nicht alle Autoren so sehen (wollen), so ist doch
auffallend, dass in diesem neuen wissenschaftlichen Feld Historikerinnen we-
sentlich hdufiger als ,Autorititen miterwdhnt werden, wenn es um theoretisch-
methodologische Bezugsnahmen geht, als dies in der traditionellen Politikge-
schichte der Fall war - so etwa Ute Daniel, Lynn Hunt, Barbara Stollberg-Rilinger
oder eben Ute Frevert selbst.

Auch in meiner eigenen Lebens- und Forschungserfahrung stehen Frauen-
und Geschlechtergeschichte und (neue) Politikgeschichte in einer solchen kau-
salen und zeitlichen Beziehung: Erst war da das Interesse an Frauengeschichte,
an weiblichen Biographien und Identitdten, dann aber kam schon bald die po-
litische Dimension in den Blick - den Anfang bildete z. B. in den spéten 1970er
und frithen 1980er Jahren die Frage, ob es eine ,Religiose Frauenbewegung im
Mittelalter gegeben habe, die Verwandtschaft mit der modernen Frauenbewe-
gung hatte, welcher ich mich zugehorig fiihlte (die Antwort fiel dann iibrigens
negativ aus - eine mittelalterliche religiose Bewegung ist kein feministisches
Aktionsfeld). Als nichstes wandte ich mich dann der Frage zu, ob die frithneu-

1 Vgl. dazu Ute FREVERT, Neue Politikgeschichte, in: Joachim EiBacH/Giinther LoTTES (edd.),
Kompass der Geschichtswissenschaft, Gottingen 2002, 152-164.
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zeitliche querelle des femmes so eine Art ,feministische Debatte avant la lettre
gewesen ist; hier ist die Antwort dann schon weit weniger eindeutig. Es halten sich
in der Forschung v. a. zwei Meinungen die Waage: Die eine besagt, dass es sich
hier um einen historisch weit (eigentlich bis in die Antike) zuriickreichenden
Geschlechterdiskurs handelt, der um 1500 aus verschiedenen kulturhistorischen
Griinden neue Aktualitdt gewann. Die andere neigt eher dazu, darin ein epo-
chensperzifisches, also frithneuzeitliches rhetorisches Spiel zu erkennen,
das mit damals aktuellen politischen Fragen kaum etwas zu tun hatte.”

Dann hat mich, Mitte der 1980er Jahre, die Frage der Beteiligung von Frauen
an der Franzdsischen Revolution und die erste europdische Frauenbewegung
fasziniert, vor allem auch, weil davon nichts in den Handbiichern stand und man
dadurch einen eigentlich wohlbekannten historischen Ereigniszusammenhang
gleichsam ganz neu entdecken konnte.” In den letzten Jahren treibt mich be-
sonders die Frage um, inwiefern sich die Diskussion um die rechte ,Ordnung der
Geschlechter® in frithneuzeitlichen politischen Theorien (Montesquieu, Rous-
seau, Bodin) niedergeschlagen hat und wie sie von dort aus Wirkung auch im
politischen Tagesgeschift entfaltet hat - und umgekehrt, wie sich das politische
Tagesgeschift auf die frithneuzeitlichen Geschlechterdebatten ausgewirkt hat.*
Dabei trat mir auch besonders deutlich die Notwendigkeit vor Augen, nicht nur
Frauen, sondern auch Minner als geschlechtlich markierte (wenn auch nicht
,determinierte Wesen) in der Geschichte intensiver zu betrachten. Hieraus er-
wuchs u. a. auch die Frage nach ,Krisen der Minnlichkeit als Phdnomen der
frithneuzeitlichen politischen Geschichte Frankreichs im 16. Jahrhundert, wo
wegen der sehr blutig gefithrten politischen Auseinandersetzungen um Re-
formation und monarchische Zentralgewalt die Einfithrung der méinnlichen
Primogenitur zum ,Niedergang‘ und ,Aussterben‘ zahlreicher grofier Adels-
familien und schliellich auch der Dynastie der Valois fiihrte.’

2 Vgl. dazu die Zusammenfassung des Forschungsstandes von Gisela Bock/Margarethe Zim-
MERMANN, Die Querelle des Femmes in Europa. Eine begriffs- und forschungsgeschichtliche
Einfiithrung, in: p1ESs. (edd.), Die européische Querelle des Femmes. Geschlechterdebatten seit
dem 15. Jahrhundert (= Querelles. Jahrbuch fiir Frauenforschung 1997), Stuttgart 1997, 9-38,
sowie die Einleitung zu Claudia OPITZ-BELAKHAL, Streit um die Frauen und andere Studien
zur frithneuzeitlichen Querelle des femmes, Rof3dorf 2020.

3 Siehe dazu Claudia OriTz, Aufklirung der Geschlechter - Revolution der Geschlechterord-
nung. Studien zur Politik- und Kulturgeschichte des 18. Jahrhunderts, Miinster et al. 2002.

4 Siehe dazu Claudia OP1TZ-BELAKHAL, Das Universum des Jean Bodin. Staatsbildung, Macht
und Geschlecht im 16. Jahrhundert, Frankfurt a. Main/New York 2006, sowie DIES., Im Reich
der Leidenschaften. Montesquieus politische Anthropologie, Frankfurt a. Main 2021.

5 Siehe dazu Claudia OPITZ-BELAKHAL, ,,Krise der Médnnlichkeit“ - ein niitzliches Konzept
der Geschlechtergeschichte?, in: p1Es./Christa HAMMERLE (edd.), Krise(n) der Méannlichkeit
(= Homme. Europdische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft 19,2 [2008]),
31-50.

© 2021 VeR unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113386 — ISBN E-Book: 9783847013389


http://www.v-r.de/de

16 Claudia Opitz-Belakhal

Allgemeiner gesprochen kénnte man sagen, dass die feministische (Ge-
schichts-)Forschung per se einen eminent politischen Anspruch hatte und dass
hier die historisch wechselnden Machtverhéltnisse zwischen den Geschlechtern
immer schon von hochstem Interesse waren.® Und hierin trifft sich die Ge-
schlechterforschung auch mit der ,postmodernen‘ kulturwissenschaftlichen
Forschung. Denn nach Michel Foucault und dem von ihm beeinflussten linguistic
turn stand und steht ja die Analyse von Machtprozessen und von Produktions-
weisen von Macht im Zentrum des Interesses. Im Rekurs auf solche Uberle-
gungen etablierte dann auch die US-amerikanische Historikerin Joan Scott eine
enge Verbindung von Geschlechter- und Machtverhiltnissen, als sie ihre oben
bereits erwihnte, berithmt gewordene ,Gender‘-Definition formulierte: ,,Gender
ist ein konstitutives Element von gesellschaftlichen Beziehungen und griindet auf
wahrgenommenen Unterschieden zwischen den Geschlechtern, und gender
ist eine grundlegende Art und Weise, Machtbeziehungen zu
bezeichnen.*” Damit ist letztlich alle Geschlechtergeschichte ,politische Ge-
schichte® im Sinne der ,Neuen Politikgeschichte‘. Doch es ist fiir die Forschung
wichtig und sicherlich auch niitzlich, hier den Rahmen noch etwas enger zu
stecken und noch etwas genauer hinzusehen.

Ich mochte daher im Folgenden Méglichkeiten, Grenzen und neue Perspek-
tiven fiir dieses Zusammentreffen von Politik- und Geschlechtergeschichte
(insbesondere der Frithen Neuzeit bzw. der Vormoderne) in drei Schritten er-
kunden: Zum ersten geht es mir darum aufzukldren, wo bisher (und z. T. bis
heute) Hemmnisse in der Zusammenschau von Politik und Geschlecht liegen
bzw. herstammen. In einem zweiten Schritt méchte ich einige wichtige For-
schungsetappen und -ergebnisse der Geschlechtergeschichte, insbesondere
bezogen auf mein eigenes Arbeitsgebiet, die Frithe Neuzeit, vorstellen, und
schliefSlich drittens meine Uberlegungen in ein Fazit zusammenfiihren, das aus
fiinf Thesen zum Verhéltnis von Politik- und Geschlechtergeschichte besteht.

2.  Hemmnisse, Herausforderungen und neue Perspektiven
Trotz der groflen Bedeutung, die politische Fragen fiir die frithe Frauen- und

Geschlechterforschung hatten, sind die herrschenden Meta-Narrative der poli-
tischen Geschichte und der Geschichte der politischen Ideen immer noch kaum

6 Siehe zur Geschichte der Frauen- und Geschlechtergeschichte Claudia Or1Tz, Um-Ordnungen
der Geschlechter. Einfithrung in die Geschlechtergeschichte, Tiibingen 2005, bes. Teil I.

7 Joan ScoTT, Gender: eine niitzliche Kategorie der historischen Analyse, in: Nancy KAISER
(ed.), Selbst Bewuf3t. Frauen in den USA, Leipzig 1994, 27-75, hier 52 (Hervorhebung C. O.-B.).
Die urspriingliche Version des Aufsatzes ist erschienen unter dem Titel: Gender. A Useful
Category of Historical Analysis, in: American Historical Review 91 (1986), 1053-1075.
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von einer Geschlechterperspektive her gedacht. Hatten schon z. B. die klassischen
Vordenker des Staatsbildungsprozesses, Max Weber mit seiner Herrschaftsso-
ziologie und Norbert Elias mit seinem ,Prozess der Zivilisation wenig oder gar
nicht iiber die Geschlechterimplikationen dieses Prozesses reflektiert’, so bleiben
auch heute noch vielfach die Forschungsdebatten wie v. a. die Historiographie
zur Geschichte des Staatswesens und der Politik weitestgehend frei von ge-
schlechterorientierten Reflexionen, wihrend etwa Klassendifferenzen durch-
gingig in die Darstellung miteingehen.” So enthalt Wolfgang Reinhards iiber 500
Seiten dicke, preisgekronte ,Geschichte der Staatsgewalt’, die erstmals 1999 er-
schien und danach gleich mehrfach wieder aufgelegt wurde, lediglich eine knapp
zweiseitige Reflexion iiber ,Ménner und Frauen‘. In ihr macht der Verfasser
deutlich, dass er die Fiirstinnen und weiblichen Staatsoberhdupter der Vergan-
genheit (insbesondere der Frithen Neuzeit) lediglich als Ausnahmen von der
Regel betrachtet und dass ,,Politik im allgemeinen und Monarchie im besonde-
ren grundsétzlich Mannersache war®“. Denn, so Reinhard weiter, ,,[d]ie Gewalt-
titigkeit der Staatsgewalt machte sie zur Méannersache.“'” Diese Gewalttitigkeit
war Reinhards Meinung nach ein spezifisches Charakteristikum der ,,europdi-
schen Neuzeit®, in der Staatsbildung und Kriegsfithrung eng zusammenhingen,
worauf noch zuriickzukommen sein wird. Die meisten anderen Handbuchau-
toren widmen der Geschlechterfrage keine einzige Zeile, obgleich ja diese Frage
nicht erst seit der Wahl von Angela Merkel zur Bundeskanzlerin in der 6ffent-
lichen Debatte zunehmend an Bedeutung gewann (z. B. wurde die Quotierung als
Moglichkeit der Verbesserung der Wahlchancen von Frauen und eines verbes-
serten Geschlechterproporzes in der Zusammensetzung der Parlamente schon
vor der Jahrtausendwende in Deutschland heftig diskutiert; in Frankreich hat es
noch in den 2000er Jahren dariiber eine heftige 6ffentliche Debatte gegeben).
Gerade am Beispiel der Politik- und Verfassungsgeschichte kann man ein-
driicklich studieren, wie konventionell, vorurteilsbeladen und wenig geschlech-

8 Am ehesten finden sich Ankniipfungspunkte fiir eine geschlechterorientierte Reflexion noch
in Elias’ Theorie des Zivilisationsprozesses, der eine Theorie des Staatsbildungsprozesses mit
eingeschrieben ist; vgl. dazu die Beitrdge in Gabriele KLEIN/Katharina LiEBscH (edd.), Zi-
vilisierung des weiblichen Ich, Frankfurt a. Main 1997.

9 Ein anschauliches Beispiel hierfiir ist die Einfithrung von Martin SICKER, The Genesis of the
State, New York 1991, in der lediglich an einer oder zwei Stellen (etwa im Kapitel 4 ,The
Patriarchal Theory*) eher zufillig auf die Geschlechterfrage Bezug genommen wird und die,
wie das Literaturverzeichnis belegt, von feministischen Forschungsansitzen und -ergebnis-
sen praktisch unberiihrt ist.

10 Wolfgang REINHARDT, Geschichte der Staatsgewalt, Miinchen 1999, 40f. Auch Hagen Schulze
beriihrt in seinem historischen Uberblickswerk das Thema kaum. Frauen treten hier nur am
Rande als Fiirstinnen oder Ehefrauen von Fiirsten in Erscheinung, wéihrend Schulze an-
sonsten auch gerne vom ,gemeinen Mann‘ spricht - eine ,gemeine Frau‘ scheint in der
Geschichte der européischen Staatenwelt keinen Platz zu haben: Hagen SCHULZE, Staat und
Nation in der europiischen Geschichte, Miinchen 1999.
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tersensibel bis heute zentrale Themenstellungen und Konzepte (nicht nur) der
Geschichtswissenschaft sind, insbesondere wenn es um Macht und Staatsgewalt
geht - und wie dringend notwendig gerade hier eine kritische Sichtweise ist, die
insbesondere historische Geschlechterverhiltnisse und deren Wandlungen
mit einbezieht.

Und dies, obgleich die feministische Forschung schon vor Jahrzehnten gezeigt
hat, dass es vor allem das dichotomische Konzept von Offentlichkeit und Pri-
vatheit war, das zur ,Herausdefinition‘ von Frauen und Geschlechterbeziehungen
aus dem Raum des Politischen und damit auch aus dem Kern der historischen
Forschung gefiihrt hat. Wie Karin Hausen 1992 in einem programmatischen
Aufsatz schrieb, bilden ,,Privatheit und Offentlichkeit [...] ein Begriffspaar, das
seit iiber hundert Jahren unsere Sprache, unser Denken und unsere wissen-
schaftlichen Konzepte, mit denen wir uns an historischer und aktueller Gesell-
schaftsanalyse versuchen, durchdringt. Ganz offensichtlich hat dieses Begriffs-
paar unsere Wahrnehmung so konsequent geprégt, dass wir die Dichotomisie-
rung aller gesellschaftlichen Verhiltnisse in eine private und eine 6ffentliche
Sphire fiir selbstverstdndlich und sinnvoll halten und uns an einer sduberlichen
Trennung und Gegeniiberstellung von Privatheit und Offentlichkeit orientie-
ren“."

Laut der Anthropologin Michelle Z. Rosaldo, deren Uberlegungen auch in der
Frauen- und Geschlechtergeschichte hochst einflussreich waren, ist die Auftei-
lung der Gesellschaft in die Sphiren des Offentlichen (public) und des Privaten
(private) und damit die Gegeniiberstellung von Familie und Gesellschaft ein
Konzept des 19. Jahrhunderts, welches damals ganz offensichtlich einem Be-
diirfnis nach normativer Fixierung der Geschlechterverhiltnisse entsprochen
hat, aber aktuelle wie aber vor allem historische Geschlechterverhiltnisse alles
andere als zutreffend beschreibt und erklart.”” In der Folge ist in der frauen- und
geschlechtergeschichtlichen Forschung Rosaldos Forderung, die Reichweite des
public-private-Konzepts kritisch zu priifen, vielfach umgesetzt worden.”” Heute
ist es hochst fraglich, ob es iiberhaupt je eine gesellschaftliche Wirklichkeit ge-
geben hat, die zumindest in ihren grundlegenden Beziehungsformen und
-praktiken durch das public-private-Konzept angemessen beschrieben werden

11 Karin HauseN, Offentlichkeit und Privatheit. Gesellschaftspolitische Konstruktionen und die
Geschichte der Geschlechterbeziehungen, in: p1Es./Heide WUNDER (edd.), Frauengeschichte
- Geschlechtergeschichte, Frankfurt a. Main 1992, 81-88, hier 81. Ahnlich auch pits., Die
Nicht-Einheit der Geschichte als historiographische Herausforderung. Zur historischen Re-
levanz und Anstofigkeit der Geschlechtergeschichte, in: Hans MEDICK/Anne-Charlott TREPP
(edd.), Geschlechtergeschichte und Allgemeine Geschichte, Gottingen 1998, 15-55.

12 Michelle Z. RosaLpo, The Use and Abuse of Anthropology. Reflections on Feminism and
Cross-Cultural Understanding, in: Signs 5 (1980), 392-416.

13 Zum Forschungsstand siehe Claudia OP1Tz-BELAKHAL, Geschlechtergeschichte (Historische
Einfithrungen 8), 2. aktualisierte und erw. Aufl., Frankfurt a. Main/New York 2018, Kap. 6.
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kann - bis hin zum 19. Jahrhundert, als das Konzept in den neuentstehenden
europdischen Nationalstaaten gleichsam ,erfunden‘ wurde, wie Michelle Perrot
in ihrem Beitrag zur ,Geschichte des Privaten Lebens‘ 1992 ausfiihrlich belegte."*

Die akademische Geschichtsschreibung und -forschung hat sich jedenfalls in
der Folge dieser konzeptionellen Setzung vor allem dem ,Offentlichen® zuge-
wandt - was zu einer Verdridngung alles (vermeintlich) Privaten fiihrte - ein-
schlieflich den Handlungsfeldern und Rdumen, in denen Frauen vorwiegend
oder sichtbar agierten. Nur noch die ,Haupt- und Staatsaktionen‘ grofSer Mdnner
waren nun wert, Teil der ,modernen‘ Geschichtsbetrachtung zu sein - aus ge-
schlechtergeschichtlicher Sicht ein klarer Riickschritt gegeniiber der dynasti-
schen Historiographie der europidischen Fiirstenhduser, die ja ihre weiblichen
Familienmitglieder zumindest dann und dort namentlich erwéhnten, wo es um
staatstragende familidre Aktionen wie Eheschlieffung und Geburt oder Tod und
Erbfall ging.”” Auf die Begriffe ,6ffentlich® bzw. ,privat generell zu verzichten,
erscheint dennoch auch aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive besonders
fiir die Geschichte der Moderne nicht opportun, zum einen, weil die Bemii-
hungen von Frauen verschiedener Klassen, Schichten und vor allem ethnischer
Gruppen um Anerkennung als ,Staatsbiirgerinnen‘ und damit als vollwertige
politische Akteurinnen im Feld der (politischen) Offentlichkeit weiterhin ein
zentrales Thema geschlechtergeschichtlicher Forschung darstellen. Zum anderen
spielen in unserer heutigen Gesellschaft der Schutz der Privatsphire, wie aber
auch die politische Sicherung vermeintlich privater Verhaltensweisen (etwa der
Schutz und die Anerkennung von Homosexualitdt und sexueller Vielfalt) eine
zentrale Rolle in der 6ffentlichen Debatte. Es geht daher vorrangig um die wis-
senschaftliche Problematisierung und Infragestellung von Grenzziehungen wie
derjenigen zwischen ,6ffentlich® und ,privat’, nicht um deren Ignorierung oder
vollige Ablehnung.

Ein wichtiger Schritt zur Uberwindung der historischen Spaltung unseres
Denkens iiber Politik und Offentlichkeit ist somit, den dichotomischen Cha-
rakter von Konzepten wie demjenigen von ,6ffentlich vs. privat zuriickzuweisen

14 Michelle PERROT, Einleitung, in: DIES. (ed.), Geschichte des Privaten Lebens, Bd. 4: Von der
Revolution zum Groflen Krieg, Frankfurt a. Main/New York 1992, 99-102. Ahnlich argu-
mentiert sie auch in ihrem Aufsatz: Die Frauen, die Macht und die Geschichte, in: Alain
CoRrBIN et al. (edd.), Geschlecht und Geschichte. Ist eine weibliche Geschichtsschreibung
moglich?, Frankfurt a. Main 1989, 225-248. Rebekka Habermas fiihrte in ihrer Arbeit {iber
,Frauen und Ménner des Biirgertums‘ eindrucksvoll vor, wie die Kultur, Lebenswelt und
Weltanschauung des deutschen Biirgertums am Anfang des 19. Jh.s aus der ,privaten‘ Per-
spektive der ,Familiengeschichte‘ besonders iiberzeugend analysiert werden kann: Rebekka
HABERMAS, Frauen und Miénner des Biirgertums. Eine Familiengeschichte (1750-1850),
Gottingen 2000.

15 Vgl. dazu etwa Gianna POMATA, Partikulargeschichte und Universalgeschichte, in: L'Homme.
Europdische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft 2,1 (1991), 5-44.
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und vielmehr auf seiner Komplementaritét zu bestehen - ein Gedanken-
gang, der etwa auch in der grundlegenden Studie von Jiirgen Habermas iiber den
,Strukturwandel der Offentlichkeit‘ vorgezeichnet ist. Habermas besteht ja dar-
auf, dass die Entstehung einer privaten Sphére das notwendige Komplement der
,biirgerlichen Offentlichkeit¢ darstellt, was allerdings in der gewissermaflen
,geschlechterblinden Rezeption in der Folge aus dem Blick geriet und uns
im Umkehrschluss dazu verpflichtet, nach anderen Formen politischer Hand-
lungsfahigkeit und -moglichkeit vor der Genese der modernen Biirgergesell-
schaft zu fragen.'s

Ebenso wichtig ist es, ,6ffentlich vs. privat® nicht einfach mit ,ménnlich vs.
weiblich® gleichzusetzen. Dies nicht nur, weil Médnner zu allen Zeiten Zugang zum
Privaten hatten, wie Frauen auch zur (politischen oder jedenfalls raumlich-
physischen) Offentlichkeit, wenn auch in gewissen (und nicht selten eng um-
schriebenen) Grenzen. Dariiber hinaus fungiert, wie erwdhnt, das ,Private‘ seit
seiner Genese als Komplement des ,Offentlichen‘ - und folglich wurden nicht nur
weibliche, sondern auch minnliche Identititen und Handlungsméglichkeiten
von Minnern vom (vermeintlich) ,Privaten‘ - wie etwa Familie, Verwandtschaft,
Intimitdt, Sexualitdt, Emotionen etc. - ebenso mit-bestimmt und -bedingt wie die
Entscheidungen der Akteure im 6ffentlichen Raum die Lebensbedingungen im
,Privaten‘ mafigeblich beeinflussten - etwa durch Gesetze zur Regulierung von
Eigentumsverhdltnissen, zur Eheschliefung und Scheidung, zur rechtlichen
Stellung von Kindern und deren Erziehung usw."”

3. Geschlecht und Politik in der Frithen Neuzeit und
der Vormoderne

Ein vollstindiger Ausschluss von Frauen aus der politischen Offentlichkeit der
meisten europidischen Linder ldsst sich lediglich dann - und auch nur fiir sehr
enge Zeitrdume, etwa die Zeit um und nach den biirgerlichen Revolutionen des
19. Jahrhunderts - konstatieren, wenn ein sehr enger Politik-Begriff angewendet
wird, der sich praktisch ausschliefllich auf Verfassungsorgane, Verwaltung und
Wahlrecht bezieht — wie dies etwa fiir die Zeit und die Ereigniszusammenhénge
rund um die Franzosische Revolution der Fall war, wo Frauen zwar in grofler Zahl

16 Jiirgen HABERMAS, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt a. Main 1990 (Originalausg. 1962); vgl. in der Neu-
auflage auch Habermas’ einleitende Bemerkungen zu den wichtigen Beitragen, die die Ge-
schlechterforschung zur kritischen Rezeption seiner 1962 erstmals publizierten Studie ge-
leistet hat.

17 Siehe dazu die Beitrdge in Martin DINGES (ed.), Ménner, Macht, Kérper. Hegemoniale
Minnlichkeiten vom Mittelalter bis heute, Frankfurt a. Main/New York 2005.
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an den Aufstinden und Umbriichen in der Gesellschaft massiv beteiligt waren,
jedoch ihre (zaghaften) Vorstofle im Hinblick auf die vollumfinglichen Biir-
gerrechte von ihren ménnlichen Zeitgenossen und Mitkdmpfern dezidiert und
energisch zuriickgewiesen wurden.' Fiir die Vormoderne gilt dies im Ubrigen
nicht im gleichen Maf3, wie Heide Wunder bereits 1992 hervorhob, da hier dank
der dynastischen (Familien-)Herrschaft (einige) Frauen durchaus in nennens-
wertem Umfang an politischer Herrschaft beteiligt waren."

Wenn alle zitierten Forscherinnen mit Jiirgen Habermas davon ausgehen, dass
das Konzept von Offentlichkeit und Privatheit an einem konkreten historischen
Ort und in einem konkreten Zeitraum entstand - ndmlich in Europa um 1800 -,
so ist dabei die Frage nach seiner Genese wie aber vor allem nach seiner An-
wendbarkeit fiir Zeit-Rdume vor dem Beginn des 19. Jahrhunderts und jenseits
der europdischen Kulturtradition bislang noch nicht beantwortet. Insofern
kommt gerade der Erforschung frithneuzeitlicher (oder generell: vormoderner)
Geschlechterverhiltnisse im Hinblick auf das Politische eine besondere Bedeu-
tung zu.

Wie bereits erwdhnt, waren ja die frithneuzeitlichen Fiirstenstaaten durchaus
offen fiir weibliche Machtausiibung und wiesen insgesamt z. T. sehr deutlich von
modernen Nationalstaaten abweichende politische Strukturen, Herrschafts- und
Kommunikationsformen auf. Dies hat in den letzten Jahren vermehrt dazu ge-
fithrt, dass sich Forschende mit regierenden Fiirstinnen und machtvollen Frauen
an den europdischen Hofen beschiftigten - eine regelrechte Renaissance der
Forschung iiber die virgin queen Elizabeth 1. von England etwa war ein Effekt
dieses neuerwachten Interesses.”” Auch die Frage nach den (zwei oder mehr)
Korpern der Konigin, die ja nicht nur, wie der ménnliche Fiirst, Herrschaft
ausiibte und tibermittelte, sondern die v.a. auch ganz konkret Thronfolgern und
Fiirstenkindern das Leben schenkte, also die symbolische und die reale Ebene der
dynastischen Reproduktion verband, hat die Forschung intensiv beschiftigt.”

Die Etablierung von Erbmonarchien seit dem spéten Mittelalter hat zweifellos
zu gravierenden Verdnderungen nicht nur im politischen Tagesgeschift und in
den Institutionen des entstehenden frithmodernen Staates gefiihrt, sondern auch
in der Beteiligung von Frauen an der politischen Herrschaft. Ob dies aber eher

18 Siehe dazu Gisela Bock, Frauen in der européischen Geschichte, Miinchen 2000, besonders
Teil I1.

19 Siehe dazu Heide WUNDER, Herrschaft und 6ffentliches Handeln von Frauen in der Gesell-
schaft der Friithen Neuzeit, in: Ute GERHARD (ed.), Frauen in der Geschichte des Rechts,
Miinchen 1997, 27-54; vgl. dazu auch die Beitrdge zu DIEs. (ed.), Dynastie und Herr-
schaftssicherung in der Friithen Neuzeit. Geschlechter und Geschlecht, Berlin 2002.

20 Siehe dazu etwa James DAYBELL (ed.), Women and Politics in Early Modern England 1450-
1700, Aldershot/Burlington 2004.

21 Siehe dazu etwa den Sammelband von Regina SCHULTE (ed.), Der Kérper der Kénigin.
Geschlecht und Herrschaft in der héfischen Welt seit 1500, Frankfurt a. Main 2000.
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eine hohere Sichtbarkeit oder aber vielmehr eine potentielle Verdrdangung von
Frauen aus dem politischen Tagesgeschift bedeutet, wird in der Forschung nach
wie vor kontrovers diskutiert. So behauptete etwa die Renaissance-Historikerin
Joan Kelly-Gadol 1977 in ihrem beriihmt gewordenen Aufsatz iiber die Frage ,Did
Women Have a Renaissance?‘, die neuentstehenden Territorial- und Stadtstaaten
der Frithen Neuzeit hitten eine neue Form der politischen Kultur hervorge-
bracht, die Frauen gegeniiber den spitmittelalterlichen Lehensverhiltnissen
diszipliniert und marginalisiert hitten. So brachte etwa die Einfithrung dynas-
tischer Herrschaftsiibermittlung auch eine schirfere Kontrolle der Sexualmoral
von Fiirstinnen mit sich.”” Hiergegen lésst sich auf die wachsende Sichtbarkeit
und Bedeutung souveriner Fiirstinnen in der Frithen Neuzeit, etwa Elisabeths I.,
Christinas von Schweden oder der franzoésischen Medici-Koniginnen verweisen.

Aus geschlechtergeschichtlicher Sicht greifen jedoch beide Perspektiven zu
kurz. Vielmehr muss hier, neben der Betrachtung der konkreten historischen
Akteurinnen, auch die strukturelle wie aber vor allem auch die symbolische
Entwicklung von Herrschaftsformen betrachtet werden: Die Entwicklung von
Grofireichen mit dynastischer Ausrichtung eroffnete, so habe u.a. ich selbst in
mehreren Studien argumentiert, Frauen letztlich in der Tat neue Moglichkeiten
als Regentinnen fiir unmiindige Sohne einerseits, wie auch als Thronerbinnen
andererseits. Staatsrdson, so ldsst sich in Abwandlung eines beriihmten Denk-
spruchs Francois Poullain de la Barres schlussfolgern, kennt kein Geschlecht!”

Dazu gehort im Ubrigen aber auch die bislang noch immer unterschitzte,
immense Bedeutung der iibrigen weiblichen Verwandten im familidr organi-
sierten Herrschaftssystem der Vormoderne. Als Schwestern, Ehefrauen und
To6chter von politisch machtvollen Madnnern spielten sie, wie Michaela Hohkamp
zeigt, im diplomatischen Geschift eine sehr wichtige Rolle und waren fiir das
Uberleben des familidren Verbandes auch dann von vitaler Bedeutung, wenn sie
nicht Erbtéchter oder Regentinnen waren, sondern z. B. als Abtissinnen wichtige
Kloster und damit ebenfalls Herrschaftseinheiten leiteten.”* Das gilt sogar, wie
wir aus den Studien von Sylvia Schraut und Carol Nater wissen, fiir die ,kirch-

22 Joan KeLLY-GADOL, Did Women Have a Renaissance?, in: Renate BLUMENTHAL/Claudia
Koonz (edd.), Becoming Visible: Women in European History, Boston/London 1977, 137-
164.

23 Vgl. dazu Claudia Op1TZ-BELAKHAL, Staatsrdson kennt kein Geschlecht. Zur Debatte um die
weibliche Regierungsgewalt im 16. Jahrhundert und ihrer Bedeutung fiir die Konzipierung
frithneuzeitlicher Staatlichkeit, in: Feministische Studien 23,2 (2005), 228-241.

24 Vgl. dazu etwa das Editorial von Michaela Hohkamp und die Beitrige im Themenheft
,Tanten der Werkstatt Geschichte 46 (2007). Hinzu kommt noch die zunehmende Zahl an
Hofbediensteten und deren wichtige Rolle im System der Herrschaftsreproduktion und
-représentation, nicht zuletzt auch diejenigen weiblichen Geschlechts; vgl. dazu etwa Regina
ScHLEUNIG, Hof, Macht, Geschlecht. Handlungsspielrdaume adeliger Amtstridgerinnen am
Hof Ludwigs XIV., Gottingen 2016.
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lichen Hofe‘ von Fiirstbischofen und sogar Pépsten. Ein Hof ohne Frauen war
weder reproduktions- noch v.a. reprisentationsfihig.”

Umgekehrt konnte jedoch die Betonung der ménnlichen Primogenitur oder
des volligen Ausschlusses von Frauen aus der Thronfolge (wie z.B. im friih-
neuzeitlichen Frankreich) zu einer zunehmenden Gefihrdung dynastischer
Machtanspriiche und zu einer regelrechten ,Krise der Médnnlichkeit fithren. Als
Folge der hohen Sterblichkeit, die die gewaltsamen Auseinandersetzungen im
franzosischen Hochadel mit sich brachten, wurden ganze Adelshéduser gleichsam
,ausgeloscht’, obwohl es durchaus noch weibliche Verwandte gab, denen man die
Herrschaftsfunktion zwar nicht zugestehen wollte, die aber durchaus indirekt zu
wichtigen Verbiindeten oder zumindest ,Unterpfindern® politischer Herr-
schaftsanspriiche anderer Familien bzw. Dynastien avancieren konnten. Man
denke nur an die beriihmte ,Lieselotte von der Pfalz‘, Schwégerin Ludwigs XIV.
und wichtiges Unterpfand in der ludovizischen ,Arrondierungspolitik gegen-
iiber der Pfalz bzw. dem Alten Reich.*

Letztlich, so kénnte man immerhin am Beispiel des Hauses Habsburg, aber
auch am Beispiel der englischen Konigshiuser zeigen, waren weniger diejenigen
Adelshduser tiberlebensfihiger und vitaler, die mehr S6hne in die Welt setzten,
sondern diejenigen, die Geschlechtergrenzen im Hinblick auf Thronfolge und
Herrschaftsbeteiligung offen definierten und auch den weiblichen Verwandten
einen wohl angesehenen Platz in der politischen Arena sicherten.

Andere Rdume und Bereiche frithneuzeitlicher politischer Kultur sind ge-
geniiber hofischen und adligen Herrschaftsbereichen bisher noch wenig in den
Blick der Forschung gelangt, obgleich auch hier Frauen, weibliche Netzwerke,
Verwandtschaft etc. grundlegend waren fiir die politische und 6konomische
Kommunikation wie aber auch fiir den Machterhalt und -transfer zwischen den
Generationen: Dorf und Stadt, Gemeinden und stindische Assoziationen
(,Ztinfte‘) - aber auch die Klgster und Kirchen miissten noch weit genauer als bis
jetzt erfolgt nach Handlungsmaglichkeiten von Frauen, aber v.a. auch auf Ge-
schlechterlogiken und -praktiken hin untersucht werden. Dies vor allem auch,
weil schon linger bekannt ist, dass Frauen in den meisten sozialen Bewegungen
und bei zahlreichen Formen des sozialen Protests beteiligt waren, angefangen

25 Sylvia SCHRAUT, Das Haus Schonborn: eine Familienbiographie. Katholischer Reichsadel
1640-1840, Paderborn et al. 2005; Carol NATER CARTIER, Zwischen Konvention und Re-
bellion. Die Handlungsspielrdume von Anna Colonna Barberini und Maria Veralli Spada in
der papsthofischen Gesellschaft des 17. Jahrhunderts, Gottingen 2011.

26 Die Forschungsliteratur iiber Lieselotte von der Pfalz ist umfangreich; ich nenne hier nur
stellvertretend Dirk vAN DER CRUYSSE, ,,Madame sein ist ein ellendes Handwerck®. Lieselotte
von der Pfalz - eine deutsche Prinzessin am Hof des Sonnenkénigs, Miinchen/Ziirich 1990,
sowie Klaus H. MATTHEIER (ed.), Pathos, Klatsch und Ehrlichkeit: Liselotte von der Pfalz am
Hofe des Sonnenkdnigs, Tiibingen 1990.
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von den Bauernkriegen iiber Hungerrevolten, Protestmérsche und schliefllich
Aufstinde bis hin zu den diversen Revolutionen in England, Frankreich und
anderen europdischen Lindern gegen Ende der Frithen Neuzeit.”” Wie aber waren
die jeweiligen strukturellen, die rechtlichen und praktischen, die diskursiven und
symbolischen Grundlagen dieser Handlungen beschaffen - und wie ihre Kon-
sequenzen?®®

Weibliche citizenship bzw. Biirgerrechte fiir Frauen und deren Reichweite in
der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Stadtgemeinde sind bislang, auch
wegen der hochst unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen und Ent-
wicklungen, nicht systematisch erforscht worden, wie Heide Wunder besonders
fiir den deutschsprachigen Raum in einem Uberblicksartikel zeigte: ,,Biirgerin-
nen genossen den Schutz der Stadt und profitierten von den Stadtrechten, aber
sie besaflen keine korporativ vermittelten politischen Rechte und verfiigten
daher weder iiber das aktive noch das passive Wahlrecht fiir stidtische Ge-
meindedmter.“” Doch wie ldsst sich dies erkliren? Die Zeitgenossen fiihrten
»die fehlende Wehrhaftigkeit der Frauen sowie ,weibliche Schwiche
griindung dafiir an - doch welche systematische Begriindung ldsst sich dariiber
hinaus fiir diese Rechtsverhiltnisse finden? Und wo und wie wurden sie ggf. auch
durchbrochen?”' Denn #hnlich wurde ja auch im Hinblick auf adlige Herr-
schaftsrechte argumentiert, die jedoch immer wieder, und nicht erst im Spat-
mittelalter und bei der Etablierung dynastischer Fiirstenherrschaft, durch
Frauen ausgeiibt wurden - durchaus mit der Unterstiitzung von Familienange-
horigen und weiteren Kreisen politischer Herrschaftstriger. Auch Heide Wunder
betont, dass Biirgerinnen in der stiddtischen politischen Kultur nicht als ,,passiv®
wahrgenommen wurden insofern, ,,als sie wie die Biirger aufgerufen waren, den
stadtischen Frieden zu wahren und ihren Teil fiir die Versorgung der Armen zu
leisten“.” Und nicht zuletzt konnten auch Biirgertdchter, wie Biirgerséhne, ihren
privilegierten sozialen und rechtlichen Status, namlich den Besitz des Biirger-

als Be-

27 Siehe dazu die entsprechenden Beitrdge in Christine FAURE (ed.), Nouvelle encyclopédie
historique et politique des femmes, Paris 2010, die allerdings erst die politischen Bewegungen
der Neuzeit (seit der Reformation) in den Blick nehmen.

28 Einen interessanten Fall weiblicher Inanspruchnahme der dérflichen Offentlichkeit zeigte
Christina VANJA, Das ,Weibergericht‘ zu Breitenbach. Verkehrte Welt in einem hessischen
Dorf des 17. Jahrhunderts, in: Heide WUNDER/Christina VANJA (edd.), Weiber, Menscher,
Frauenzimmer. Frauen in der l4dndlichen Gesellschaft 1500-1800, G6ttingen 1996, 214-222.

29 WUNDER 1997, 51.

30 Ebd.

31 Vgl. dazu etwa die Beobachtungen zur Dynamik der Geschlechterordnung stadtischer Politik
im Ancien Régime bei Susanna BURGHARTZ, Frauen - Politik - Weiberregiment. Schlagworte
zur Bewiltigung der politischen Krise von 1691 in Basel, in: Anne-Lise HEAD-KON1G/Albert
TANNER (edd.), Frauen in der Stadt/Les femmes dans la ville, Ziirich 1993, 113-134.

32 WUNDER 1997, 51.
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rechts, an den von auflerhalb zugezogenen Ehemann weitergeben, jedenfalls bis
in das 17. Jahrhundert hinein.

Auch in den béuerlichen Gemeinden waren Frauen nicht grundsitzlich von
der Mitsprache in Gemeindeversammlungen ausgeschlossen, wohl aber von den
Gemeindedmtern. In einigen Regionen wirkten jedenfalls verwitwete Hofinha-
berinnen an Gemeindeversammlungen und entsprechenden Entscheidungsfin-
dungen in diesem Gremium mit. Zudem waren alle verheirateten Frauen an der
Wahl der Hebamme(n) beteiligt und bildeten dabei gleichsam eine ,Weiberge-
meinde‘. Auch finden sich hier hiufig ,Amtsehepaare‘ mit entsprechenden
Amtern betraut; dhnlich wie im protestantischen Pfarrhaus auch die Pfarrfrau
eine wichtige Funktion zur Unterstiitzung ihres Ehemanns und der Gemeinde-
mitglieder ausiibte,” ldsst sich dies auch haufig fiir das Amt des Ortsvorstehers
beobachten. Vergleichbares zeichne sich, so bemerkt Heide Wunder weiter, auch
in der Praxis patrizischer Herrschaftsausiibung ab.*

So zeigt sich bei genauerem Hinsehen, dass das ,Ehe- und Arbeitspaar (Heide
Wunder) nicht nur im Hinblick auf Handwerk, Pfarramt oder andere soziale
Dienste gemeinsam handelte, sondern auch bei der Ausiibung von politischen
Amtern.” Die ,Zweigeschlechtlichkeit‘ der familidren und verwandtschaftlichen
Strukturen findet sich auch in den politischen Strukturen der Frithen Neuzeit an
vielen Orten und Zusammenhingen wieder, insbesondere dort, wo es um die
Sicherung und Stabilisierung von Herrschaft ging.

Heide Wunder schlussfolgert aus diesen Beobachtungen sehr zutreffend:
»Damit wird sichtbar, dafl die von der Rechts- und Verfassungsgeschichte ent-
wickelten Kriterien fiir ,Herrschaft® nur begrenzt geeignet sind, 6ffentlich-poli-
tisches Handeln von Frauen in den Blick zu bringen. Da diese Disziplinen sich an
der Perspektive des entstehenden modernen Staates und an einem Begriff des
offentlichen Rechts orientieren, der das ,Gemeinwesen‘ auf den Staat einengt,
werden die vielfiltigen Offentlichkeiten der Frithen Neuzeit nur unzureichend
erkennbar. [...] Gleichwohl ist es unerldfllich, diese [...] bei der Analyse des
frithneuzeitlichen Systems von Recht und verfalter Offentlichkeit zu beriick-
sichtigen, um der 6ffentlichen Wirksamkeit nicht nur der Frauen, sondern der
Untertanenschaft insgesamt auf die Spur zu kommen.“**

33 Siehe dazu Luise SCHORN-SCHUTTE, ,Gefdhrtin“ und ,,Mitregentin®. Zur Sozialgeschichte der
evangelischen Pfarrfrau in der Frithen Neuzeit, in: Heide WUNDER/Christina VANJA (edd.),
Wandel der Geschlechterbeziehungen zu Beginn der Neuzeit, Frankfurt a. Main 1991, 109-
153.

34 WUNDER 1997, 51f.

35 Siehe dazu Heide WUNDER, Uberlegungen zum Wandel der Geschlechterbeziehungen im 15.
und 16. Jahrhundert aus sozialgeschichtlicher Sicht, in: p1es./Christina VANJA (edd.), Wandel
der Geschlechterbeziehungen zu Beginn der Neuzeit, Frankfurt a. Main 1991, 12-26.

36 WUNDER 1997, 53.
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Ein zentraler Aspekt der Entfaltung und Verzahnung von Staatlichkeit und
Geschlechterpolitik, der mit der Frage des weiblichen Biirgerrechts traditionell
eng verbunden wurde, ndmlich die ,Wehrfahigkeit’, hat in der Frauen- und Ge-
schlechterforschung erst vergleichsweise spit Interesse gefunden: Es ist dies die
(Vor-)Geschichte des staatlichen Gewaltmonopols und seiner Institutionalisie-
rung im Militdrwesen. Dieses galt lange Zeit als midnnliche Doméne par excel-
lence - wenn auch nicht alle Forscherinnen und Forscher der Ansicht von
Thomas Wanger folgten, Mdnnerherrschaft sei per se Krieg (wenn tiberhaupt,
dann stimmt der Satz eher umgekehrt).” Erst mit der allgemeinen Offnung der
Frauen- bzw. der Geschlechtergeschichte zur Ménnerforschung oder genauer:
zur Geschichte von Minnlichkeiten hin formierte sich hier ein neues Interesse,
das mittlerweile auch wichtige und eindriickliche Ergebnisse hervorgebracht hat,
aber hier gibt es dennoch - nicht nur bezogen auf die Frithe Neuzeit - noch
erhebliche Forschungsh’icken.38 Gerade das Militdrwesen, das sich ja wihrend der
Frithen Neuzeit so enorm stark wandelte, ist ein hervorragendes Beispiel fiir die
erheblichen geschlechtergeschichtlichen Implikationen langfristiger strukturel-
ler Wandlungsprozesse. Ausgehend von einer religiés gefirbten und elitdren
Ritterkultur im Mittelalter, die mit deutlich sichtbarer, aber geschlechtsspezifi-
scher weiblicher Beteiligung als ,Publikum‘ und ethischem Bezugsrahmen - je-
denfalls im mittelalterlichen Turnierwesen - funktionierte, iiber die frithneu-
zeitliche Soldnerkultur mit ,Kriegsunternehmern‘ und einem wachsenden (v.a.
weiblichen) Tross, entwickelten sich schliefSlich mehr oder weniger professio-
nalisierte mannliche Massenheere, mit denen letztlich auch die ,Ordnung der
Geschlechter‘ neu geregelt wurde.” Uber die sog. ,allgemeine Wehrpflicht‘ wurde
der (zeitweilige) Ausschluss von Frauen nicht nur aus den neuentstehenden
Biirgerheeren, sondern letztlich der Ausschluss von Frauen aus der Biirger-
gemeinschaft und dem politischen Souverdn legitimiert, wie ich vor einigen
Jahren fiir die Entwicklungen wahrend der Franzdsischen Revolution zu zeigen
versuchte.”’

37 Thomas WANGER, Minnerherrschaft ist Krieg. Waffenkult und politischer Frauenausschluf3,
in: U'Homme. Europiische Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft 3,1 (1992),
45-63.

38 Siehe dazu Jiirgen MARTSCHUKAT/Oliver STIEGLITZ, Geschichte der Ménnlichkeiten, 2. erw.
Aufl., Frankfurt a. Main/New York 2018.

39 Siehe dazu Claudia Op1TZz, Von Frauen im Krieg zum Krieg gegen Frauen. Krieg, Gewalt und
Geschlechterbeziehungen aus historischer Sicht, in: L'Homme. Européische Zeitschrift fiir
Feministische Geschichtswissenschaft 3,1 (1992), 31-44.

40 Claudia Op1TZ, Der Biirger wird Soldat - und die Biirgerin...? Die Revolution, der Krieg und
die Stellung der Frauen nach 1789, in: piEs., Aufklirung der Geschlechter - Revolution der
Geschlechterordnung. Studien zur Politik- und Kulturgeschichte des 18. Jahrhunderts,
Miinster et al. 2002, 173-191.
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Allerdings sollte man aber iiber der Beschiftigung mit der Geschlechter-
geschichte des staatlichen Gewaltmonopols die ,friedlicheren® politischen und
gesellschaftlichen Prozesse nicht aus den Augen verlieren: Die Entstehung einer
Zivilgesellschaft und einer modernen politischen Offentlichkeit wire ohne die
(Halb-)Offentlichkeit von Salons und Assoziationen, an denen Frauen teilweise
an zentraler Stelle beteiligt waren, undenkbar gewesen. Deren Rolle und Be-
deutung wurde ja schon von Jiirgen Habermas im ,Strukturwandel der Offent-
lichkeit oder von Norbert Elias im ,Prozess der Zivilisation‘, wenn auch nur
knapp, beleuchtet. Eine systematischere Erhellung dieser Dimension der euro-
péischen politischen Kulturgeschichte - etwa auch beziiglich der Frage, wie sich
das ménnlich dominierte Vereinswesen und Clubs sowie die Gasthaus- und
Kaffeehauskultur zu solchen privateren, aber geschlechtergemischten Vereini-
gungen und Orten der Geselligkeit und des Austauschs verhalten - wire wei-
terhin ein Desiderat der Forschung, das im Ubrigen auch die Frage der familidren
Netzwerke in Politik und Offentlichkeit neu zu stellen hitte im Sinne der ein-
gangs getroffenen Aussagen iiber die Problematik der Trennung von ,privater*
und ,6ffentlicher’ Sphire.*'

4, Ein Fazit in fiinf Thesen

Abschlielend blicke ich noch einmal kurz auf die Geschichte der Frauen- und
Geschlechtergeschichte zuriick, um daraus einige mir gerade fiir die Ge-
schlechtergeschichte des Politischen (nicht nur der Vormoderne) zentral er-
scheinende Grundsitze ableiten zu konnen:

1. Die Frage des geschlechtsspezifischen Zugangs zur Sphére des Politischen
bzw. der Ausgrenzung von Frauen aus der (politischen) Offentlichkeit (und
damit letztlich auch aus der Geschichtsschreibung und -forschung) war ein
Kernthema der geschlechtergeschichtlichen Historiographiekritik, das aus-
gehend von der Kritik am dichotomischen Konzept von Offentlichkeit und
Privatheit zu einer kritischen Infragestellung oder Neu-Definition praktisch
aller bis dahin wichtigen Kategorien staatlicher und gesellschaftlicher Ord-

41 Vgl. dazu etwa Brigitte SCHNEGG, Soireen, Salons, Sozietiten. Geschlechtsspezifische Aspekte
des Wandels stadtischer Offentlichkeit im Ancien Régime am Beispiel Berns, in: Anne-Lise
HEeAD-KON1G/Albert TANNER (edd.), Frauen in der Stadt/Les femmes dans la ville, Ziirich
1993, 163-184; HAUSEN 1992; Claudia Op1TZ, Von der ,querelle des femmes* in den Salons zur
Frauen-Volksbewegung. Uberlegungen zur Politisierung von Frauen wihrend der Franzé-
sischen Revolution, in: DIES., Aufklirung der Geschlechter - Revolution der Geschlechter-
ordnung. Studien zur Politik- und Kulturgeschichte des 18. Jahrhunderts, Miinster et al. 2002,
133-146.
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nung mit Hilfe der Kategorie ,Geschlecht fithrte (z. B. citizenship, civil society,
Souverinitit, Wohlfahrtsstaat usw.).

2. Eine wichtige Entwicklungslinie der Gender-Forschung fithrte von der frithen
Beschiftigung mit Feminismus und Frauenbewegungen hin zur Frage des
Verhiltnisses von Geschlecht und politischen bzw. staatlichen Strukturen und
politischen Machtpositionen in den entstehenden Nationalstaaten und De-
mokratien. Hierdurch wurde nicht nur eine Integration der Frauenbewe-
gungsforschung in breitere historische Diskussionszusammenhénge moglich,
sondern es wurden umgekehrt gréf3ere historische Handlungs- und Ereig-
niszusammenhinge, etwa Staatsbildungsprozesse und die Geschichte politi-
scher Institutionen (z. B. das Staatsbiirgerrecht, die Entstehung moderner
Demokratien usw.) nach ihrer Logik fiir Geschlechterbeziehungen und die
Geschlechterordnung befragt, womit gerade in diesem Feld zentrale Forde-
rungen einer ,geschlechtergeschichtlichen Wende‘ umgesetzt worden sind.

3. Die Idee von der jahrhunderte- oder gar jahrtausendelangen Ohnmacht der
Frauen gegeniiber dem allméchtigen Patriarchat, die insbesondere die frithen
feministischen Forscherinnen vor Augen hatten, ist heute ganz und gar er-
ledigt; die politische Handlungsfihigkeit und damit auch ,Geschichtsméch-
tigkeit® von Frauen ist heute wohl unbestreitbar. Umgekehrt ist es aber auch
nicht sinnvoll, von einem Prozess konstanter Verbesserung der Stellung der
Frauen und schlief3lich ihrer letztendlichen Befreiung auszugehen. Vielmehr
sind Geschlechterverhéltnisse und geschlechtliche Markierungen auch im
politischen Rahmen grundsétzlich ungerichtet, ambivalent und wandelbar.
Gerade auch beziiglich der Geschlechterverhiltnisse lassen sich Mehrdeu-
tigkeiten und Widerspriichlichkeiten konstatieren, die auf die grundsétzliche
Kontingenz historischer Phinomene verweisen und im Gegensatz zur An-
nahme stehen, ,weibliche‘ und ,minnliche Verhaltensweisen, Rollen oder
Rédume seien durch ,natiirliche‘ menschliche Grundeigenschaften oder durch
anthropologische Konstanten bestimmt.

4. Eine reine Fokussierung auf Frauen ist fiir das Projekt einer ,Geschlechter-
geschichte des Politischen allerdings eher hinderlich als weiterfithrend; die
Vorteile einer geschlechtergeschichtlichen Betrachtung liegen auf der
Hand: Denn einerseits 6ffnet ja die Geschlechtergeschichte den kritischen
Blick auch auf Ménner und diverse Minnlichkeitskonzepte; sie macht diese
erst zu geschlechtlich definierten bzw. markierten Akteuren der Geschichte.
Gleichzeitig wird durch die geschlechtergeschichtliche Perspektive der Blick
auch fiir das gendering geoffnet, d. h. die geschlechtliche Markierung von
Strukturen, Institutionen sowie deren Wandel. Die Definition (also wortlich:
,Grenzziehung) von Geschlechterrollen, -normen und -praktiken wird ih-
rerseits Gegenstand einer historischen Analyse - damit wird das Feld des
Politischen substantiell und um eine ganze Dimension erweitert.
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5. Aus all dem folgt: Es braucht grundsitzlich differenziertere (das heiflt auch:
,geschlechtergerechte‘) Konzepte des Politischen, also von Politik, Staatlich-
keit, Macht etc. und deren Geschichte - v. a. hier in Deutschland, wo auch
nach der kulturalistischen Wende‘ noch ein sehr enger Begriff von ,Politik*
dominiert. Erst dann, wenn ,Politik‘ den ganzen Bereich des politischen
Handelns von Menschen im Sinne Platons und Aristoteles’ umfasst, kann und
wird eine geschlechtergeschichtliche Perspektivierung ihre volle Bedeutung
und Wirkung entfalten kénnen.
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Kerstin Palm

Die Analysekategorie ,Gender* in den
Geschichtswissenschaften. Theoretische Grundlegungen
und zentrale Forschungsergebnisse am Beispiel
,Wissenschaftsgeschichte als Geschlechtergeschichte’

Abstract

The application of the analytical category ‘gender’ not only expands the knowledge of
disciplines but claims a fundamental rebuilding of their methods, theories and perspectives.
The following introduction in a first part explicates the main concepts and knowledge claims
of gender research in history. In a second part using the example of history of science, the
operation mode of historical gender research is illustrated.

1.  Einleitung

Es hat sich im Zuge der Entwicklung der Gender Studies gezeigt, dass die An-
wendung der Analysekategorie ,Gender‘ den Erkenntnisbereich einzelner Fécher
und Forschungsbereiche nicht nur erweitert, sondern zu einem umfassenden
Umbau bisheriger Fichertraditionen herausfordert. Welche Erkenntnisdimen-
sionen durch die Genderforschung fiir die Geschichtswissenschaften bisher
erschlossen wurden, soll im Folgenden in einem kurzen Uberblick umrissen
werden. Im ersten Teil werden zundchst theoretische Grundlegungen der histo-
rischen Genderforschung, d.h. Begriffe, Konzepte, Reflektionsebenen und
zentrale Erkenntnisanspriiche einer Genderforschung der Geschichtswissen-
schaften erldutert. Im zweiten Teil wird dann anhand des Fallbeispiels ,Wissen-
schaftsgeschichte‘, meines eigenen Arbeitsgebietes, die Arbeitsweise der histo-
rischen Genderforschung exemplarisch demonstriert.
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2.  Theoretische Grundlegungen der historischen
Genderforschung

2.1 Genderbegriff und zentrale Analyseebenen der Genderforschung

Die Analysekategorie ,Gender* erschliefit sich als Werkzeug fiir die Geschichts-
wissenschaften aufgrund ihrer komplexen Konzeptgeschichte und spezifischen
Bedeutung nicht auf den ersten Blick. Zum einen betrifft dies den Genderbegriff
selbst, der nicht mit dem unscharfen alltagsweltlich gebrauchten Terminus
,Geschlecht® zusammenfillt, sondern als ein reflexiver, analytisch-kritischer
Fachbegriff aus den anglophonen Gender Studies {ibernommen ist. Die aktuelle
Bedeutung von ,Gender‘ liele sich mit historisch kontingente soziale bzw.
kulturelle Organisationsform von Geschlechterdifferenz‘ sinnvoll umschreiben.
Diese kompakte Definition umfasst wesentliche Ergebnisse der in den letzten
Jahrzehnten ausgetragenen Konzeptverhandlungen wie historische Kontingenz,
die beiden gesellschaftlichen Dimensionen Soziales und Kulturelles und
schliefllich eine Verhiltnisbezeichnung, eine relationale gesellschaftliche Form
machtstrukturierter Differenzanordnung. Als Analysekategorie wird dieser
Genderbegriff des Weiteren eingesetzt, um damit zu untersuchen, wie aus einer
einfachen Unterscheidung der Geschlechter (z.B. Hermaphroditen, Frauen,
Minner, usw.) komplexe gesellschaftliche Ordnungen und Positionszuweisun-
gen der Geschlechter entstehen, bei denen geschlechterspezifische Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse eine wesentliche Rolle spielen kénnen.

Die Analyse dieser Vorgidnge wird vor allem auf drei Ebenen durchgefiihrt, die
heuristisch zwar voneinander unterschieden werden, aber in komplexer Weise
miteinander verquickt erscheinen. Erstens ist dies die Ebene der Geschlechter-
identitdt (gender identity), die Bezug nimmt auf gesellschaftliche Selbst- und
Fremdzuschreibungen geschlechtsspezifischer Eigenschaften und Fihigkeiten
von Individuen oder Gruppen. Zweitens wird die soziale Geschlechterordnung
(social gender structure) analysiert, beispielsweise hinsichtlich der geschlechts-
spezifischen gesellschaftlichen Arbeitsteilung entlang der Sphirentrennung
,offentlich - privat® bzw. unterschiedlicher Berufsfelder oder auch geschlechts-
spezifischer Privilegienzuteilungen iiber differente Zugdnge zu Bildung oder zu
Fithrungspositionen. Drittens wird die symbolische Geschlechterordnung (gen-
der symbolism) betrachtet, d.h. kulturelle Bedeutungen und Bewertungen von
Weiblichkeit und Méannlichkeit bzw. anderer Geschlechtlichkeiten.
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2.2 Geschichte als Geschlechtergeschichte

Genderforschung in den einzelnen Fichern versteht sich nicht als Supplement,
d.h. weder als ein additiv Angehingtes noch als ein unter einen allgemeinen
Bereich des Faches zu subsumierender Spezialisierungsbereich. Sie wére also
durch Formulierungen wie Geschichte ,und Geschlechtergeschichte nicht ad-
dquat in das Fach eingeordnet. Vielmehr beansprucht die Genderforschung, wie
die Konjunktion ,als‘ im Titel schon andeutet, das gesamte Fach tiefgreifend
umzugestalten und umfassend neu auszurichten. Fiir die Geschlechtergeschichte
koénnen in diesem Sinne zwei zentrale Forschungszugriffe bzw. Forschungsfelder
der Geschlechtergeschichte beschrieben werden:

Im ersten kritisch-analytisch ausgerichteten Forschungsfeld wird die bishe-
rige Geschichtsschreibung aus einer gendertheoretischen Perspektive einer kri-
tischen Machtanalyse unterzogen entlang der Leitfrage: Wie schldgt sich in den
(bisherigen) Geschichtswissenschaften die vorherrschende gesellschaftliche
Geschlechterordnung auf das Erkenntnisinteresse und die Arbeitsweisen nieder?
Im zweiten konstruktiv-intervenierenden Forschungsfeld wird konsekutiv bzw.
parallel zum ersten Feld eine gendertheoretisch informierte Historiographie
erarbeitet, die die gesellschaftliche Geschlechterdifferenz in machtsensibler
Weise in Frage- und Zielstellungen der Forschung sowie alle Interpretationen mit
einbezieht.'

Geschlechtergeschichte zu betreiben ist also in einem umfassenden Sinne zu
verstehen als ein komplettes Hinterfragen und Umschreiben einer bisherigen
genderblinden Historiographie, wie die folgenden exemplarischen Ausfithrun-
gen der beiden Forschungsfelder anschaulich vor Augen fithren.

Im ersten kritisch-analytisch ausgerichteten Forschungsfeld hinterfragt Ge-
schlechtergeschichte die bisherigen Relevanzkriterien, Grundannahmen, Deu-
tungsmuster und Vorgehensweisen bisheriger Geschichtsschreibung. So wird
z.B. - angeregt durch die provokante Frage der amerikanischen Historikerin
Joan Kelly-Gadol, ob Frauen eine Renaissance gehabt hétten - in Zweifel gezo-
gen, ob Epochenbezeichnungen allgemein oder nicht eher partikular am Er-
fahrungshorizont nur einer Geschlechtergruppe formuliert wurden (ihre Ant-
wort: jedenfalls nicht widhrend der Renaissance, weil beispielsweise die huma-
nistische Subjektgenese nicht gleichermaflen auf Frauen bezogen war).” Andere

1 Vgl. zu dieser Zweiteilung ausfiihrlich Karin HAUsEN, Die Nicht-Einheit der Geschichte als
historiographische Herausforderung. Zur historischen Relevanz und Anstofligkeit der Ge-
schlechtergeschichte, in: Hans MEDICK/Anne-Charlott TREPP (edd.), Geschlechtergeschichte
und Allgemeine Geschichte. Herausforderungen und Perspektiven, Gottingen 1998, 15-55,
hier 44ff.

2 Joan KeLLY-GApoL, Did Women Have a Renaissance?, in: Renate BRIDENTHAL/Claudia
Koonz (edd.), Becoming Visible: Women in European History, Boston/London 1977, 137-164.
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genderhistorische Studien haben aufgezeigt, dass das, was lange Zeit als histo-
risch relevant galt, durch die geschlechtsspezifisch konnotierte Grenze zwischen
Offentlichkeit und Privatheit strukturiert war und wissenschaftliche Praktiken,
Technologien und Theorien, die in nicht6ffentlichen weiblich konnotierten Be-
reichen entwickelt wurden, unbeachtet lief.?

Nicht nur einzelne Annahmen und Paradigmen, sondern das Selbstver-
stindnis der modernen Geschichtsschreibung als solche gerit bei der kritischen
Genderanalyse der Basisparadigmen in den Blick. Die Historikerin Claudia
Honegger hat rekonstruiert, dass in den Geistes- und Naturwissenschaften des
ausgehenden 18. und dann des 19. Jahrhunderts eine so genannte Sonderan-
thropologie der Frau ausgearbeitet wurde, die den Frauen eine spezifische Na-
turhaftigkeit unterstellte. Das Allgemein-Menschliche war demgegeniiber im
ménnlichen Geschlecht verkorpert.* Wahrend Manner im Rahmen dieses euro-
péisch-biirgerlichen Weltbildes als interessengeleitete Subjekte einen Beruf er-
lernten, sich Fertigkeiten im Umgang mit Angelegenheiten der 6ffentlichen
Sphire aneigneten und 6ffentliche Machtpositionen bekleideten, iibten Frauen
aus dieser Perspektive als naturhaftes Gattungswesen den ,natiirlichen Beruf* der
Hausfrau und Mutter aus. Karin Hausen hat diesen Vorgang in einer fiir die
Geschlechtergeschichte paradigmatischen Weise wie folgt kommentiert:

»Das [die androzentrische Zuordnung des allgemeinen Menschseins zum Ménnlichen
und die Sonderanthropologie des Weiblichen, K. P.] eroffnete den gesuchten Ausweg
aus einem Dilemma: das aufkldrerische Programm setzte einerseits auf die freie Ent-
faltung eines jeden Menschen; dessen gesellschaftlicher Platz sollte nicht linger von
Geburt an gottgewollt festgelegt sein. Im Widerspruch hierzu aber blieb es andererseits
gleichzeitig erstrebenswert, Ungleichheit und Hierarchie als Stiitzpfeiler der eng mit der
Ordnung der Ehe- und Familienverhiltnisse verwobenen gesellschaftlichen Ordnung
der Geschlechterverhaltnisse zu erhalten. Diese Ordnung unbeschadet in die biirgerli-
che Gesellschaft hiniiberzuretten und gegen die Dynamik des modernen Denkens und
des sozialen Wandels zu verteidigen war ein Vorhaben, das seit dem Ende des
18. Jahrhunderts ebenso vielfiltig wie anhaltend bearbeitet wurde. Das wiinschenswerte
oder auch nur ertrégliche Mafl an Differenz bzw. Gleichheit der Geschlechter, der
Geschlechterpositionen und der Lebensweisen von Frauen und Ménnern wurde zum
endlosen Thema diskursiver politischer und alltdglicher Auseinandersetzungen und
kultureller Verstindigungen. Auch die exklusiv Mdnnern iiberantworteten Wissen-
schaften, die im 19. Jahrhundert zunehmend institutionalisiert und ausdifferenziert

3 Vgl. Leonore DAVIDOFF, ,Alte Hiite“. Offentlichkeit und Privatheit in der feministischen
Geschichtsscheibung, in: ’Homme. Europiische Zeitschrift fiir Feministische Geschichts-
wissenschaft 4,2 (1993), 7-36; Ulla WiscHMANN, Feministische Theorien zur Trennung von
privat und 6ffentlich - ein Blick zuriick nach vorn, in: Feministische Studien 21,1 (2003), 23-34.

4 Claudia HONEGGER, Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaften vom Menschen und
das Weib, Frankfurt a. Main 1991.
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wurden und gesellschaftliche Definitions- und Gestaltungsmacht entfalteten, widmeten
der Stabilisierung der Geschlechterverhiltnisse betrichtliche Aufmerksamkeit.«®

Die genderhistorisch ausgerichtete Geschichte hat dieser Konzeption des mo-
dernen, biirgerlichen Geschlechterverhdltnisses, insbesondere dessen wissen-
schaftlicher Begriindung als natiirliche, in den Geschlechtskdrpern selbst fun-
dierte Geschlechterordnung, besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Denn es ist
nicht nur aufschlussreich, wie es mittels dieser Naturalisierung gelingen konnte,
trotz des modernen Aufbruchs in ein Zeitalter der Historisierung des Menschen
die Historizitdt der Geschlechterordnung zunehmend auszublenden. Entschei-
dend ist auch, dass hier die Basis fiir eine bis heute anhaltende androzentrische
Grundstruktur der Geschichtsschreibung gelegt wurde, in der menschliche
Kultur und Wissenschaft vor allem in Bezug auf das ménnliche Geschlecht ver-
handelt wurde, das als menschlich Allgemeines iiberh6ht die Ausgestaltung
wissenschaftlicher Institutionen, Begriffe, Theorien und auch Narrative der
Geschichtswissenschaften wesentlich strukturierte. Das als naturhaft angesehene
Weibliche hingegen war kaum Gegenstand der Geschichtsforschung, sondern vor
allem Objekt der Biologie und Medizin. Damit hatte sich aber, stellt Karin
Hausen pointiert fest, die Geschichtsschreibung langfristig den wissenschaftli-
chen Zugang zur Geschichte der Geschlechterverhiltnisse, der Geschlechter-
ordnungen und der Art und Weise, wie Menschen unter den Normen von
Weiblichkeit und Minnlichkeit ihr Leben und ihre wissenschaftliche Theorie und
Praxis gestalteten, versperrt.® Zugleich konstituierten bzw. legitimierten wis-
senschaftliche Theorien, Praktiken und Grundverstindnisse, wie gleich noch
ausgefiihrt wird, auf oft subtile Weise die jeweils zeitspezifischen Geschlechter-
verhdltnisse. Die Geschichtswissenschaften hidtten damit, wie der Wissen-
schaftshistoriker Herbert Mehrtens herausstellt, die Maskulinitit der Wissen-
schaften als Modus der Selbstkonstruktion und Wissenschaftsproduktion als die
einzig legitime Art der Wissenschaftsausiibung lange Zeit unhinterfragt akzep-
tiert und die Irrelevanz des Themas ,Geschlecht® fiir die Geschichtsschreibung
damit reproduziert.’”

Dieser systematische und strukturelle Charakter einer androzentrischen Ge-
schichtsschreibung ist der entscheidende Grund dafiir, warum Geschlechterge-
schichte nicht einfach additiv angehéngt werden kann, sondern die Einarbeitung
des Genderaspektes einen profunden Paradigmenwechsel in den Geschichts-

5 HAUSEN 1998, 26f.

6 Vgl. HAUSEN 1998, 30.

7 Herbert MEHRTENS, ,,Unser geistiger Homosexualismus ist auch eine Verirrung!“ - Geschlecht
als Thema der Naturwissenschaftsgeschichte, in: Christoph MEINEL/Monika RENNEBERG
(edd.), Geschlechterverhiltnisse in Medizin, Naturwissenschaft und Technik, Stuttgart 1996,
43-54.
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wissenschaften und letztlich deren Neukonzeption erfordert, wie dies im zweiten
Forschungsfeld angestrebt wird.

Zentrale Themen dieses Umbaus der Geschichtswissenschaften im kon-
struktiv-intervenierenden Forschungsfeld, also einer gendertheoretisch infor-
mierten Geschichtsschreibung, betreffen insbesondere die machtkritische His-
torisierung der Geschlechterverhéltnisse bzw. der Ménnlichkeits- und Weib-
lichkeitsentwiirfe oder anderer Geschlechteridentitdten innerhalb verschiedener
Epochen und deren Einfluss auf historische Prozesse oder auch die fundierte
Ausarbeitung einer Sexualitdtsgeschichte. Inzwischen werden Gender- und Se-
xualitdtskategorien in den Geschichtswissenschaften auch in ihrer Intersektio-
nalitdt zu anderen Kategorien sozialer Ungleichheit differenziert.®

Beide Forschungsfelder der kritischen Analyse und Neukonzeption werden
oft sinnvoll miteinander verbunden, wie ein erstes einfaches Beispiel aus der
Naturwissenschaftsgeschichte vor Augen fiihrt. Lange Zeit und bis heute wird die
im 18. Jahrhundert angefertigte Portratierung des naturwissenschaftlich arbei-
tenden Ehepaares Lavoisier in ihrem chemischen Labor mit Sitzen beschrieben
wie: ,,Portrait des Chemikers Lavoisier mit seiner Frau (bzw. seiner Muse)*.
Fokussiert wird damit auf den ménnlichen Wissenschaftler und seine Objekte
und Hilfsmittel, wéhrend die weibliche Person nicht fiir sich, sondern als Sei-
tenfigur nur in ihrer Beziehung zur mannlichen Figur dargestellt ist. Durch die in
der Genderforschung vorgenommene Ausdehnung der Biographieforschung
auf Wissenschaftlerinnen im 18. Jahrhundert und aufgrund der machtkritischen
Analyse bisheriger Darstellungen werden Abbildungen wie diese inzwischen
zunehmend anders beschrieben. Auf der Grundlage der Erkenntnis, dass Marie-
Ann Lavoisier aufgrund ihrer profunden chemischen Fachkenntnisse intensiv
mit ihrem Mann zusammengearbeitet hat, zentrale naturwissenschaftliche Texte
vom Englischen ins Franzosische iibertrug und nach dem Tod ihres Mannes
einen der fithrenden wissenschaftlichen Salons Frankreichs fiihrte, finden sich
inzwischen fiir das Bild zunehmend sinngemif3 folgende Darstellungen: ,,Hier
sehen Sie den Chemiker Antoine Lavoisier gemeinsam mit der Chemikerin
Marie-Ann Lavoisier” - oder auch in umgekehrter Reihung, so dass zwei histo-
rische Subjekte der frithen Naturwissenschaft kenntlich werden."

8 Vgl. z.B. Matthias BAHR/Florian KUHNEL (edd.), Verschrinkte Ungleichheit. Praktiken der
Intersektionalitét in der Frithen Neuzeit (Zeitschrift fiir Historische Forschung. Beiheft 56),
Berlin 2018.

9 Verfiigbar unter: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:David_-_Portrait_of Monsieur_
Lavoisier_and_His_Wife.jpg (26.09.2019).

10 Vgl. etwa Cassandra T. EAGLE/Jennifer SLOAN, Marie Anne Paulze Lavoisier: The Mother of
Modern Chemistry, in: The Chemical Educator 3 (1998), 1-18, https://doi.org/10.1007/s008
97980249a.
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3.  Wissenschaftsgeschichte als Geschlechtergeschichte

Die Wissenschaftsgeschichte beriihrt durch ihre umfassende Kontextualisierung
wissenschaftlicher und insbesondere naturwissenschaftlicher Erkenntnisse so-
ziale, politische, 6konomische und kulturelle historische Aspekte und ist von
daher gut geeignet, wesentliche Gegenstandsfelder der gendertheoretisch infor-
mierten Geschichtswissenschaften beispielhaft vor Augen zu fithren und dazu
anzuregen, den eigenen Forschungsbereich in dhnlicher Weise kritisch zu ana-
lysieren und ggf. neu zu gestalten.

In der auf Naturwissenschaften bezogenen Genderforschung wird zwischen
drei verschiedenen Gegenstandsbereichen unterschieden. Im ersten Bereich,
Gendered Staff in Science, wird der Personalbestand und die Struktur akade-
mischer Institutionen gendertheoretisch analysiert entlang der Leitfrage:
Wie strukturiert Gender die Positions- und Statuszuweisungen innerhalb der
Institution in den jeweiligen historischen Kontexten? Der zweite Bereich, Sci-
ence of Gender, untersucht wissenschaftliche Theorien iiber Geschlecht und
Geschlechterdifferenz in ihrem wechselseitigen Bezug zur jeweiligen gesell-
schaftlichen Geschlechterordnung. Im dritten Bereich, Gender in Science,
werden gesellschaftliche Geschlechterverhiltnisse als implizites Element
der Wissensproduktion und -organisation bzw. als Strukturelement wissen-
schaftlicher Basisannahmen und Selbstverstindnisse (z.B. Objektivitdtsvor-
stellungen, Wissenschaftsverstindnisse) betrachtet und in ihren historisch
wechselnden Ausformungen rekonstruiert. Fiir jeden Gegenstandsbereich
wird exemplarisch im Folgenden ein Beispiel aus der Wissenschaftsgeschichte
ausgefiihrt.

3.1 Gendered Staff in Science

Noch 1998 stellte die Medizinhistorikerin Johanna Bleker zu diesem Thema fest:

»Zwischen 1899 und 1909 vollzog sich in Deutschland die Offnung der bislang aus-
schlieflich Ménnern vorbehaltenen akademischen Ausbildung und Berufe fiir Frauen.
Dies bedeutet zweifellos eine sozial- und geschlechtergeschichtliche Zdsur. Ob damit
jedoch auch ein wissenschafts-historisch relevanter Verdnderungsprozefl in Gang ge-
setzt wurde, war bislang kaum Gegenstand ernsthafter wissenschaftshistorischer Un-
tersuchung. Die in der Wissenschaftsgeschichtsschreibung géngige Auffassung, dass
das Interesse an der Geschichte des Frauenstudiums und seiner Folgen eine reine
,Frauensache‘ darstelle, die fiir die Sozial- und Frauengeschichte, nicht aber fiir die
Wissenschaftsgeschichte von Belang sei, stand einem wissenschaftshistorischen Inter-
esse fiir diese Frage bis vor kurzem ebenso im Wege wie die landldufige Uberzeugung,
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dass das Hinzutreten eines nicht unerheblichen weiblichen Arbeits- und Forschungs-
potentials fiir die ,Wissenschaft an sich‘ folgenlos geblieben sei."

Bleker ldsst dieser kritisch-analytischen Diagnose bisheriger Historiographie im
Sinne des eben beschriebenen konstruktiv-interventionistischen zweiten For-
schungsfeldes eine Studie tiber deutsche Universitdten folgen, die herausstellen
kann, dass es durch den Einzug der Frauen in die Universitidten um 1900 auch zu
einem wissenschaftshistorisch relevanten Veranderungsprozess gekommen war.
Im Vergleich zu anderen europidischen Staaten und den USA war das damalige
Deutsche Reich das letzte Land, das Frauen das Immatrikulationsrecht gewéhrte.
30 Jahre lang hatten sich die deutschen Universititen erbittert gegen ein ,Frau-
enstudium‘ gewehrt, wie es androzentrisch partikularistisch hiefl - diesem
Frauenstudium stand nicht das bisherige Ménnerstudium, sondern im Sinne der
oben dargestellten Uberhéhung des Minnlichen zum Allgemeinen das Stu-
dium als solches entgegen. Gegen die Forderungen, Petitionen und Streit-
schriften der ersten Frauenbewegung des 19. Jahrhunderts wurde eine Flut von
wissenschaftlichen Schriften produziert, in denen argumentiert wurde, dass die
Frau naturbedingt geistig und charakterlich zu einem wissenschaftlichen Stu-
dium und Beruf ungeeignet sei. Dessen ungeachtet konnten, durch staatliche
Dekrete durchgesetzt, sich schliefllich zuerst an siiddeutschen Standorten 1899
und zuletzt in Preuen 1918 Frauen aus privilegierten biirgerlichen Familien an
Universitdten immatrikulieren. Sie wurden von den Professoren und ménnlichen
Kommilitonen gréfitenteils unfreundlich begriifit, viele ménnliche Studenten
fingen etwa beim Eintritt von Frauen in den Horsaal zu pfeifen an oder sie
zischten laut, wenn Frauen sich zu Wort meldeten bzw. machten obszéne und
herablassende Bemerkungen. Ein zeitgendssisches Studentenlied lautete:

»0 junge Mddchenherrlichkeit, welch neue Schwulitéten!
Bezieht ihr alle weit und breit die Universititen.
Vergebens spihe ich umbher,

ich finde keine Hausfrau mehr.“"
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