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Vorwort zur Schriftenreihe

Im Bonner Sonderforschungsbereich 1167 „Macht und Herrschaft – Vormoderne
Konfigurationen in transkultureller Perspektive“ werden die beiden namenge-
benden Vergesellschaftungsphänomene vergleichend untersucht. Sie prägen das
menschliche Zusammenleben in allen Epochen und Räumen und stellen damit
einen grundlegenden Forschungsgegenstand der Kulturwissenschaften dar. Vor
diesem Hintergrund ist es das Ziel des disziplinär breit angelegten Forschungs-
verbundes, die Kompetenzen der beteiligten Fächer in einer interdisziplinären
Zusammenarbeit zu bündeln und einen transkulturellen Ansatz zum Verständnis
von Macht und Herrschaft zu erarbeiten.

Hierbei kann der SFB 1167 auf Fallbeispiele aus unterschiedlichsten Regionen
zurückgreifen, die es erlauben, den Blick für Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zu schärfen. Die Reihe „Macht und Herrschaft“ enthält Beiträge, die den
interdisziplinären Zugriff auf das Thema und die transkulturelle Perspektivie-
rung abbilden.

Die Arbeit des Bonner Forschungsverbundes ist von vier Zugängen zu Phäno-
menen vonMacht und Herrschaft geprägt, die auch den Projektbereichen des SFB
1167 zugrunde liegen: Die Themen der Spannungsfelder „Konflikt und Konsens“,
„Personalität und Transpersonalität“, „Zentrum und Peripherie“ sowie „Kritik
und Idealisierung“ stehen im Zentrum zahlreicher internationaler Tagungen und
Workshops, die dem Dialog mit ausgewiesenen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern aus dem In- und Ausland dienen.

Dieser wichtige Austausch, dessen Erträge in der vorliegenden Reihe nach-
zulesen sind, wäre ohne die großzügige finanzielle Unterstützung der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und das kontinuierliche Engagement der Universität
Bonn zur Bereitstellung der notwendigen Forschungsinfrastruktur nicht mög-
lich, wofür an dieser Stelle herzlich gedankt sei.

Matthias Becher – Elke Brüggen – Stephan Conermann



© 2021, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen
ISBN Print: 9783847112419 – ISBN E-Book: 9783847012412



© 2021, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen
ISBN Print: 9783847112419 – ISBN E-Book: 9783847012412

Einleitung

Als Projektband des Teilprojekts „Samoderžcy i edinoderžavie –Die Begründung
des zentralistischen Alleinherrschaftsanspruches der russischen Zaren in der
‚Zeit der Wirren‘“ im Rahmen des Bonner Sonderforschungsbereichs SFB 1167
„Macht und Herrschaft“ setzt dieses Buch die Forschungen aus dem Bereich der
Osteuropäischen Geschichte in einen transkulturellen und interdisziplinären
Kontext. Die Publikation ist so strukturiert, dass zu allen grundlegenden As-
pekten der Projektforschung ein Pendant aus anderen SFB-Teilprojekten gebo-
ten wird. Ausgehend vom moskowitischen Beispiel werden auf diese Weise die
Analogien und Unterschiede beim Umgang mit ‚Macht‘ und ‚Herrschaft‘ grenz-
und epochenübergreifend aufgezeigt.

Als Grundlage des interdisziplinären Diskurses widmet sich das erste Kapitel
dem Phänomen der autokratischen Herrschaftsmodelle und ihrer Machtin-
strumente. Bisher wurde das spezifische Wesen der russischen Selbstherrschaft
nur sporadisch in der internationalen Forschung und in einzelnen Aspekten
lediglich aus rein nationaler russischer Sicht untersucht. Nun werden die In-
terpretationen des griechischen Modells der ‚Autokratie‘ im Kontext des mos-
kowitischen und japanischen Kulturkreises in ihrer jeweiligen praktischen
Umsetzung beispielhaft angeschaut.

Im zweiten Kapitel „Herrscherwahlverfahren, Herrschaftseliten und Macht-
übergänge“ werden der Einfluss der Eliten auf die Thronbesetzungen sowie die
Formen derHerrschaftsausübung an exemplarischen Beispielen ausMoskowien,
Kaschmir und Japan multiperspektivisch untersucht. Der dritte Abschnitt zur
Bedeutung der religiösen Ideen für ‚Macht‘ und ‚Herrschaft‘ stellt die Vorstellung
über ‚Moskau als drittes Rom‘ in den Fokus und setzt sich kritisch mit diesem
Narrativ des 19. Jahrhunderts auseinander. Besondere Aufmerksamkeit wird
dabei der Bedeutung der ‚heiligen Städte‘ als Legitimationssymbole der Zaren-
macht gewidmet. Die Darstellungen zur Idee über das byzantinische Erbe der
Moskauer Selbstherrscher werden durch die Analyse aus der Alten Geschichte zu
Kaiser Konstantin und seinem ‚Zweiten Rom‘ vertieft. Erweitert wird der Blick
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auf die Rolle der Kirche als Staatsinstrument durch den Beitrag über die russi-
schen Klöster des 17. Jahrhunderts als Räume der Sozialdisziplinierung.

Um die Machtbehauptungen in einer politisch-sozialen Krisensituation geht
es anschließend im vierten Kapitel, wobei das sog. Phänomen der ‚Selbster-
nannten‘ (russ.: samozvanstvo) inMoskowien in den Fokus genommenwird. Das
Verhältnis von jungen, ehrgeizigen Thronanwärtern zu ihren einflussreichen
Ratgebern oder auch Konkurrenten werden am russischen und kastilischen
Beispiel erläutert. Mythen und Legenden über die Machtinhaber, die sich in
wirtschaftlich und politisch schweren Zeiten besonders intensiv verbreiten,
werden auf ihre Wirksamkeit und ihre Bedeutung für die Wahrnehmung sowie
die öffentliche Legitimitätsanerkennung der jeweiligen Herrscher untersucht.

Das fünfte Kapitel des Bandes behandelt schließlich die Formen der weibli-
chen Macht und die Möglichkeiten der Teilhabe von Frauen an der Herrschaft in
der Vormoderne. Von russischer Seite wird die Hochzeit der ersten gekrönten
russischen Zarin Marina Mniszech analysiert, um die Rolle der Frauen in den
Machtverhältnissen Moskowiens zu illustrieren, wobei sie vor allem als Legiti-
mationsinstrumente für ihre männlichen Verwandten benutzt, aber nicht als
selbstbewusste politische Objekte der russischen Politik wahrgenommen wur-
den. Der Artikel geht auf die Tragik von Marinas Schicksal ein, indem ihr
‚westlich liberal‘ geprägtes Verhalten den klaren patriarchalischen russischen
Vorstellungen des 17. Jahrhunderts von einer ‚guten‘ und einer ‚schlechten‘ Frau
entgegengesetzt wird. Fortgesetzt wird die Auseinandersetzung mit der Stellung
der Frauen in Herrschaftssystemen mit einem Beitrag aus der Mediävistik über
die Königinnen als Intervenientinnen in ostfränkischen Herrscherurkunden
(843–918). Genauer erläutert werden der rechtliche Status einer königlichen
Gemahlin sowie ihre Darstellung in der karolingischen Geschichtsschreibung im
Kontext der allgemeinen Sakralisierung der königlichen Herrschaft.

Für diesen spannenden und anregenden Austausch und die sich daraus ent-
wickelnden Diskussionen möchten wir allen Autorinnen und Autoren aus den
Fachbereichen der Geschichtswissenschaft, Romanistik, Japanologie und Tibe-
tologie ganz herzlich danken. Unser besonderer Dank gilt darüber hinaus dem
SFB 1167 an der Universität Bonn allgemein sowie seinem Sprecher Matthias
Becher zusammen mit den weiteren Herausgebenden der vorliegenden Publi-
kationsreihe Elke Brüggen und Stephan Conermann, die solche interdiszipli-
nären Kooperationsprojekte wie dieses möglich machen. Ganz herzlich zu
danken haben wir außerdem Viktoriya Shavlokhova, der studentischen Mitar-
beiterin des Teilprojektes, für all ihre organisatorische und redaktionelle Un-
terstützung bei der Vorbereitung dieses Bandes.

Diana Ordubadi und Dittmar Dahlmann
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Christoph Witzenrath

Versklavung, Befreiung und Legitimität im Moskauer Reich:
Avraamij Palicyn und die ‚Zeit der Wirren‘

Abstract
The cellarer Palitsyn disparaged conditions in the Time of Troubles on the backdrop of
experiences akin to the concept of counter slaving zone, a form of the slaving and no-slaving
zone specific to Muscovy. In the latter, political organization and religious rules restrict
enslavement of certain in-groups, exerting demand in neighboring no-slaving zones by
coercion or sale. InMuscovy, a physical and symbolical counter slaving zone developed since
the middle of the sixteenth century. It was based on the religious obligation of the tsar and
subjects for ransom, military liberation of captives and to secure subjects from enslavement
for sale to external, heterodox people. Palitsyn criticized coercive appropriation of labor,
often in collaboration with or directly by local actors and the depopulation of the counter
slaving zone which had collapsed during the Smuta. Autocracy, which may be translated
originally as sovereignty, appeared as proven counter measure since the fragmented power
bases destroyed administration on which the counter slaving zone was based.

Die Bewertung der südlichen und östlichen Grenzgebiete des Moskauer Reiches
hat sich in neueren Studien stark verändert. Abgesehen von den Werken Solo-
v’evs und einiger Aufsätze über diese speziellen Regionen konzentrierte sich die
Aufmerksamkeit vor dieser Neubewertung auf die zentralen Gebiete und die
Hauptstadt.1 Inzwischen ist eine wachsende Zahl von Studien zu diesen Gebieten
erschienen, und es herrscht die Ansicht vor, wie Brian Boeck zusammenfasst,
dass der Staat von den Grenzen her wuchs.2 Sogar grundlegende soziale Prozesse

1 Vgl. Marc Bassin, Turner, Solov’ev, and the „Frontier Hypothesis“. The Nationalist Signifi-
cation of Open Spaces, in: The Journal of Modern History 65 (1993), 473–511. Solov’ev be-
trachtete Russland von einer nationalistischen Warte aus als organischen europäischen Staat,
der seine durch Umweltfaktoren determinierten Grenzen immer schon gefunden hatte; den
Nomaden kam eine durchweg negative Rolle in Russlands Entwicklung zu.

2 Vgl. Brian J. Boeck, Imperial Boundaries. Cossack communities and empire-building in the
age of Peter the Great, Cambridge, UK/New York 2009; Nancy Shields Kollmann, The
Russian Empire 1450–1801, Oxford 2017; Christoph Witzenrath, Cossacks and the Russian
Empire, 1598–1725. Manipulation, rebellion and expansion into Siberia (Routledge studies in
the history of Russia and Eastern Europe 8), London/New York 2007.
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wie die Entstehung der Leibeigenschaft und der fortgesetzte relative Rückstand
im Urbanisierungsgrad, wie man ihn im Vergleich mit den allerdings ungleich
mehr Überschüsse produzierenden Regionen in West- und Mitteleuropa, am
Mittelmeer und im Nahen Osten ausmachen kann, sind längst mit dem Ausbau
dieser Grenzgebiete in Beziehung gesetzt worden.3 Angesichts dieser grundle-
genden Neueinschätzungen ist jedoch ein Bereich nahezu vollständig ausgespart
geblieben. Es ist, als sei die politische Kultur unberührt geblieben von der
wachsenden Bedeutung der Grenzregionen. Die Legitimität der Zaren wurzelte,
glaubt man selbst jüngsten Publikationen, denen solides Fachwissen unterstellt
werden kann, einzig in ihrer dynastischen Abkunft.4 Dieser Artikel soll zur
Klärung dieser Frage einen wichtigen Mosaikstein beitragen, indem einer der
zentralen Texte der ‚Zeit der Wirren‘ daraufhin befragt wird, welche Rolle die
südliche Grenze in der Wahrnehmung des Schriftstellers spielte.

In der Analyse der russischen Literatur des frühen siebzehnten Jahrhunderts
herrscht trotz der kritischen Neubewertungen der jüngsten Zeit vielfach noch ein
direkter oder indirekter Eurozentrismus vor. Die Veränderungen der histori-
schen Interpretationen lassen sich anhand der Bewertungen der ‚Erzählung‘
Avraamij Palicyns verfolgen. Noch Günther Stökl ordnete diese Schrift dem
„erstarrten altmoskauer Lebens- und Denkstil“ zu, der „in seinen Grundvor-
aussetzungen aufgelockert werden“ musste, bevor die Europäisierung Wirkung
zeigen konnte.5 Er erkannte darin primär einen pathetischen Lobgesang auf die
wiederhergestellte alte Ordnung, frei von jedem Zweifel an deren idealer Voll-
kommenheit.6 Anthologien und Überblicke sehen das siebzehnte Jahrhundert
und die ersten Dekaden des achtzehnten als letztes Kapitel der frühen russischen
Literatur. Lindsey Hughes bemerkte, dass Historiker, die Russland am europä-
ischen Maß messen, generell die geringeren Ergebnisse der Moskauer Buch-
kultur mit einem Mangel an Gelehrsamkeit verbinden. Sie begründet diese Dif-
ferenz mit einem Mangel an höherer Bildung und Elementarschulen. Dem
Hinweis, dass selbst Isaac Newton, ein frommer Christ, sich mit Fragen der
Astrologie undAlchemie beschäftigte und generell im Europa der damaligen Zeit
der Masse der Bevölkerung die Welt nicht etwa durch die Gesetze der Physik,
sondern durch das Eingreifen der göttlichen Vorsehung erklärt wurde, kannman

3 Vgl. Chester S. L. Dunning, Russia’s First CivilWar. The Time of Troubles and the founding of
the Romanov dynasty, University Park PA 2001, 76–77; Michael Khodarkovsky, Russia’s
Steppe Frontier. Themaking of a colonial empire, 1500–1800, Bloomington, IN 2002; Sergej M.
Solov’ev, Istorija Rossii s drevnejšich vremen, Moskva 1959–66 [1851–76], 2:648.

4 Vgl. Manfred Hildermeier, Geschichte Russlands. Vom Mittelalter bis zur Oktoberrevolu-
tion, 3. Aufl. , München 2016, 288; Dunning 2001, 116–121.

5 Günther Stökl, Russische Geschichte von den Anfängen bis zur Gegenwart (Kröners Ta-
schenausgabe 244), 5. Aufl. , Stuttgart 1990, 325.

6 Vgl. ebd., 326.

Christoph Witzenrath14
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sich nicht verschließen.7 Um eine angemessenere Einordnung der Moskauer
Periode bemüht, bleibt diese Einlassung dennoch unspezifisch und an europä-
ischen Maßstäben orientiert sowohl hinsichtlich Palicyns Buch als auch für die
Moskauer Literatur insgesamt. Selbst die Zugeständnisse an Palicyn, er stelle in
der historischen Erzählung lebenswirkliche Ereignisse in den Mittelpunkt und
zeige Interesse an Persönlichkeiten,8 sind mangels anderer Maßstäbe an euro-
päischen Normen orientiert.

Stefan Plaggenborg hat kürzlich eine wegweisende Neuinterpretation wichti-
ger Aspekte der altrussischen Literatur vorgelegt. Seine Beobachtung, dass im
Zentrum der von ihm so genannten Pravda-Kultur die Fügsamkeit der Bevöl-
kerung stand, ist zutreffend. Fügsamkeit versteht er imUnterschied zu auf Zwang
beruhendem Gehorsam als aktives Einfügen in die Ordnung. Sie beruht ihm
zufolge auf der Anerkennung des Sakralen, die von vornherein Unterordnung
bedeute: „[Hingegen n]icht zwangsläufig Unterwerfung, da subjektive Rechte
und Freiheiten durch ‚Glaube‘ nicht in Abrede gestellt sein müssen. An der
Unterordnung […] kam in Altrussland niemand vorbei. Daher war das Bejahen
ein prinzipiell unproblematischer Vorgang. Macht konnte es erzwingen, der
Glaube fordern,Würdenträger der Kirche verlangen, Intellektuelle avant la lettre
legitimieren und die Herrschaft veralltäglichen. Bei dieser Aufzählung könnte
man es bewenden lassen […]. Das würde aber dem sozialen Aspekt einer von
pravda geformtenGesellschaft nicht gerecht. Sie lebte zusätzlich von der Einsicht
in die Gerechtigkeit der Ordnung selbst, und zwar trotz allen Elends, schlechter
Herrscher und tagtäglich fühlbarer Ungerechtigkeit […]“.9

ImWeiteren unternimmt Plaggenborg eine wichtige Unterscheidung: Pravda
konnte Gesellschaftsbildung verhindern, und zwar ausdrücklich solche in einem
europäischen Sinn. Sie unterband jedoch weder den Einspruch gegen die Ord-
nung und das Machtsystem noch den Konflikt. Der Einspruch jedoch richte sich
nur gegen die jeweilige Störung, die auch vom Herrscher ausgehen konnte. „Die
Widerrede argumentierte kasuistisch, nicht systematisch. […] Das Nichthin-
terfragen der gegebenen politischen Herrschaft“ steht im „Zusammenhang eines
solchen Denkens [in Kategorien der pravda] als Gesamtzusammenhang einer
Kultur“.10 Eine wichtige Frage, die sich an das Quellenmaterial aus der ‚Zeit der
Wirren‘ richtet, ist daher, ob tatsächlich keine systematisierten Argumente für

7 Vgl. Lindsey Hughes, Cultural and Intellectual Life, in: Maureen Perrie (ed.), Cambridge
History of Russia, 3 Bde., Bd. 1, From Early Rus’ to 1689, Cambridge 2006, 640–662; Paul
Bushkovitch, Cultural Change among the Russian Boyars 1650–1680, in: Forschungen zur
osteuropäischen Geschichte 56 (2000), 89–111.

8 Vgl. Hughes 2006, 656.
9 Stefan Plaggenborg, Pravda. Gerechtigkeit, Herrschaft und sakrale Ordnung in Altruss-
land, Paderborn 2018, 345–346.

10 Plaggenborg 2018, 346.

Versklavung, Befreiung und Legitimität im Moskauer Reich 15
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die Wiederherstellung der Ordnung vorgebracht wurden. Stand also die Einsicht
in die Gerechtigkeit der Ordnung unvermittelt und fraglos neben der tagtäglich
fühlbaren Ungerechtigkeit, lediglich vermittelt durch das Sakrale? Was machte
den Herrscher zu einem gerechten und, um auf ein in der jüngeren For-
schungsliteratur zu Recht betontes Epitheton zu sprechen zu kommen, frommen
Herrscher?11

An dieser Stelle klafft in der neuesten Literatur zum Moskauer Reich noch
immer eine Lücke, die Daniel Rowland in seiner Dissertation in zweierlei Hin-
sicht zusammenfasste. Er stellte fest, dass keine säkulare Theorie der Legitimität
ausgearbeitet wurde.12 Dies ist allerdings eine Eingrenzung des Gegenstands, die
mit dem neuen Interesse an Religionsgeschichte stark an Relevanz verloren hat.
Die nach all der Zeit unbeantwortete Frage der Geschichte des Moskauer Reichs
stellte er schon damals und bis heute gültig fest, sei: „Was ging in der Politik vor
sich? Gab es irgendwelche fundamentalen Meinungsverschiedenheiten? Falls es
eine Opposition gab, warum merkte man von ihr nicht mehr?“13

Auf einige dieser Fragen wurden inzwischen Antworten gegeben. Hartmut
Rüss hat mit einiger Berechtigung eingeworfen, dass es die Ressourcen nicht gab,
die ein Auseinandertreten von Großfürst und Bojaren ermöglichen oder gar
rechtfertigen konnten. Die häufigen militärischen Einsätze beanspruchten die
vorhandenen, sehr begrenzten Ressourcen ohnehin bis zum Äußersten.14 Nun
könnte man einwenden, dass so ausgedehnte militärische Abenteuer auf eine
übertriebeneMachtfülle der Führung hindeuten. Die Hypertrophie des Staates in
der Moskauer Periode ist oft genug diagnostiziert worden, ebenso wie die
Staatsbedingtheit der Gesellschaft.15 Die jüngere Forschung hat hier allerdings
eingewandt, dass dieser Staat im Grunde kaum ausreichte, um das Territorium
effektiv zu beherrschen; weder war die Bürokratie flächendeckend, noch konnten
die zentralen Ämter ohne zusätzliche Einnahmen auskommen. Moskau war auf
die Zusammenarbeit mit dem Landadel und anderen, lokal dominierenden
Gruppen angewiesen.16 Hätte sich also ein mit ungenügenden Ressourcen wirt-

11 Vgl. Daniel Rowland, Did Muscovite Literary Ideology Place Limits on the Power of the
Tsar?, in: The Russian Review 49 (1990), 125–55.

12 Vgl. Daniel Rowland, Muscovite political attitudes as reflected in early seventeenth century
tales about the time of troubles, Yale University 1976, ii.

13 Rowland 1976, 4.
14 Vgl. Hartmut Rüss, Herren und Diener. Die soziale Mentalität des russischen Adels, 9.–

17. Jahrhundert, Cologne 1994.
15 Vgl. Marshall Poe, The RussianMoment inWorldHistory, Princeton, NJ 2006; Hans-Joachim

Torke, Die staatsbedingte Gesellschaft im Moskauer Reich. Zar und Zemlja in der altrussi-
schen Herrschaftsverfassung 1613–1689. Teilw. zugl.: Berlin, Freie Univ., Habil.-Schrift,
Leiden 1974.

16 Vgl. Kollmann 2017, 160; Valerie A. Kivelson, Autocracy in the Provinces. The Muscovite
gentry and political culture in the seventeenth century, Stanford, CA 1996; Witzenrath
2007.
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schaftender Staat eben mit weniger Einfluss begnügen müssen? Um es auf die
Spitze zu treiben: Waren die Moskauer Herrscher nur brutale Emporkömmlinge
und militaristische Expansionisten? Hier stellt sich nicht nur die Frage des an-
gemessenen Maßstabes, sondern auch die der Selbstwahrnehmung.

Sklavenraubzüge, no-slaving zones und Monarchie im
Moskauer Reich

Die Exponenten in der Debatte um die Bewertung der moskowitischen Expan-
sion kommen zu recht unterschiedlichen Ergebnissen. So hat Chester Dunning
der Expansion unter Boris Godunov eine wichtige Rolle in der Konfliktkon-
stellation der ‚Zeit der Wirren‘ zugewiesen.17 Andere Stellungnahmen fallen
weniger differenziert aus, etwa Norman Davies’ Diagnose einer bulimia politica
aus dem teilweise verständlichen Blickwinkel eines Historikers Polens, der sich
gegen die traditionelle nationale Meistererzählung Russlands wehrt.18 Doch
Polen, viel stärker in die europäischen Gepflogenheiten eingebunden, hat es mit
seinen Mitteln gerade nicht erreicht, die Steppengrenze zu stabilisieren. Nancy
Kollmann wie auch Brian Boeck, der die Donkosaken eingehend untersucht hat,
sprechen hingegen von einer vorsichtigen Konsolidierung der südlichen Step-
pengrenze im 17. Jahrhundert.19 Einiges spricht dafür, den drei Jahrzehnten vor
der ‚Zeit der Wirren‘ den Stempel einer aggressiven südlichen Expansionspolitik
aufzudrücken: In den 1570er Jahren nahm Ivan IV. die südliche Expansion
wieder auf, und Boris Godunov baute eine weitere südliche Grenzbefestigungs-
linie, deren Auslieger der Hauptstadt der Donkosaken am unteren Lauf des
Flusses, Razdory, gefährlich nahe kamen. Mit dem Ziel vor Augen, die Step-
pengrenze zu sichern, hatte Godunov sich nicht nur dem Moskauer Landadel
entfremdet, sondern die Bewohner der zunehmend dichter bevölkerten Step-
pengrenzregionen fast einhellig zu seinen Feinden gemacht. Doch selbst wenn
Dunning die imperialen Bestrebungen hervorkehrt, kommt er nicht umhin,
zuzugeben, dass die Anlässe für diese Entscheidungen sich auf defensive Impulse
zurückführen lassen. 1572 verheerten die KrimtatarenMoskau und 1591 standen
sie ein weiteres Mal in den Moskauer Vororten, wo sie wiederum tausende Ge-
fangene machten. Solche großen Feldzüge, an denen mehr als zehntausend Ta-
taren teilnahmen, überdecken eine große Zahl an jährlich wiederkehrenden

17 Vgl. Dunning 2001, 83.
18 Vgl. Norman Davies, Europe. A history, London 1997, 654–655.
19 Vgl. Kollmann 2017, 72.
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kleineren Einfällen, deren Hauptziel die Gefangennahme von Sklaven war.20 Die
1590er Jahre waren vom unnachgiebigen Streben nach Schließung der Grenzen
ebenso bestimmt wie von zunehmenden Hungersnöten aufgrund der an Kälte
zunehmenden Kleinen Eiszeit, die Russland an der nördlichen Grenze des
Ackerbaus hart traf.21 Diese beiden Entwicklungen überschnitten sich und ver-
stärkten einander. Sie brachten in den Jahren nach der Thronbesteigung Go-
dunovs Unzufriedenheit und wachsende soziale Unruhe, die bei Gelegenheit in
Aufbegehren gegen den als illegitim empfundenen Zaren umschlug.

An der Steppengrenze hieß dies, dass die Grenzbefestigungsprojekte Span-
nungen erzeugten, die davon unabhängig waren, ob sie uns heute notwendig oder
zu ambitioniert erscheinen. Da die ohnehin geringen verfügbaren Ressourcen im
Verlauf der Dekade klimatisch bedingt weiter abnahmen, versuchte Godunov,
sein Ziel durch zunehmende Ausbeutung der Besatzungen der Grenzfestungen
zu erreichen. Da diese überwiegend aus verarmten Landadligen und Bauern
bestanden, die erst kürzlich vor der Einschränkung ihrer Bewegungsfreiheit und
steigenden Lasten aus dem Inneren des Landes geflohen waren und über geringe
Reserven verfügten, machte sich Godunov keine Freunde. Man hatte den ehe-
maligen Flüchtigen zunächst ein auskömmliches Gehalt und ein Stück Land
versprochen. Doch dann wurde aus der Auszahlung eine Steuer, für die sich die
frisch gebackenen Dienstleute des Zaren wieder selbst vor den Pflug spannen
sollten – trotz ihrer militärischen Verpflichtungen und über diese hinaus. Alle
drei Vorgänge – die Migrationen zur Grenze, die Diensteinstellung und die
auferlegten Steuern brachen die symbolischen und praktischen Grenzen zwi-
schen den sozialen Gruppen nieder. So entstand eine in der Opposition zu Go-
dunov vereinte und verarmte Grenzlandgesellschaft noch bevor die ‚Zeit der
Wirren‘ begann.22

Es bleibt festzuhalten, dass dies einen sehr speziellen Fall von imperialer
Überdehnung23 darstellt. Nicht nur die Bauern, sondern sogar das Militär ge-
rieten in Abhängigkeit, weil der Herrscher und die Elite die Mittel für die Ex-
pansion nicht mehr aufbringen konnten und daher die Steuern und Abgaben
anhoben. Dabei diente diese Steuer nur sekundär expansiven Zielen: Der wich-
tigste und erste Antrieb blieb Vorwärtsverteidigung und die Sicherung der

20 Vgl. Brian L. Davies, Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe, 1500–1700, London
2007, 1–33.

21 Vgl. Kollmann 2017, 25–28; Vladimir V. Klimenko, Sommerlicher Frost, ungeheure
Hungersnöte und eine warme Arktis. Extreme klimatische Verhältnisse in Moskowien an der
Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, in: Dittmar Dahlmann/Diana Ordubadi (edd.), Die
autokratische Herrschaft im Moskauer Reich in der ‚Zeit der Wirren‘ 1598–1613, Göttingen
2019, 57–73.

22 Vgl. Dunning 2001, 73–122.
23 Vgl. Joseph Calder Miller, The Problem of Slavery as History. A global approach, New
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Siedlungen im fruchtbaren und, besonders in der Kleinen Eiszeit, klimatisch
günstigeren Waldsteppengebiet. Die erst unter Ivan III. erworbenen Fürstentü-
mer von Rjazan’ und Severien südöstlich und südwestlich vonMoskau, bis dahin
den Überfällen aus der Steppe voll ausgesetzt, entwickelten sich schon im
16. Jahrhundert zu Brotkörben des Reiches.24

Versklavung und Monarchie

Wie eigentümlich und nachgerade prägend diese Situation war, zeigt ein Exkurs
in die Geschichte der Monarchie, wie sie die Sklavereigeschichtsschreibung
porträtiert hat. Es mag zwar so erscheinen, als sei der Schutz der Untertanen die
ureigenste und ursprüngliche Aufgabe des Herrschers. Diese Einschätzung führt
weiterhin oft zur Kennzeichnung des Moskauer Reiches als traditionell und
veränderungsfeindlich.25 Doch die Entwicklung der Imperien führt vor Augen,
wie voraussetzungsreich, historisch kontingent und brüchig dieser Anspruch war
und blieb.

Joseph Calder Miller hat sich aus dem Blickwinkel der Sklavereigeschichte mit
der Entstehung der Monarchie seit etwa 500 v.Chr. auseinandergesetzt. In den
frühen Eroberungsreichen orientierten sich der Herrscher und die militärischen
Eliten auf die Expansion hin, waren den Göttern zugewandt und kümmerten sich
nicht weiter um die unterworfenen Bevölkerungen. Sie lebten von der Beute, dem
Verkauf der Gefangenen und von Steuern. Letztere wuchsen in dem Maße, in
dem die Expansion fortschritt, an, bis eine kritische Schwelle der imperialen
Überdehnung erreicht war. Ab diesem Moment bewirkten die wachsenden
Transaktionskosten, dass die Steuerzahler überlastet wurden. Die weitgespann-
ten sozialen Netzwerke und die Schriftlichkeit ermöglichten es den Kaufleuten,
die Transaktionskosten zu begrenzen und dennoch Gewinn zu machen. Sie
legten ihr Geld unter anderem in Krediten für Bauern mit Steuerrückständen an.
Als diese ihre Schulden nicht bedienen konnten, gerieten sie in Schuldsklaverei;
damit verloren die Herrscher Steuerzahler. Lange blieb ein prekäres Gleichge-
wicht der Interessen bestehen, doch wo dieses in Frage gestellt wurde, sahen sich
die militärischen Eliten herausgefordert. Die Lösung fand sich in einer neuen
Ideologie des besorgten Herrschers, der seine Untertanen aus der Schuldskla-
verei befreite. So marginalisierte der frischgebackene Monarch die Konkurrenz
der Kaufmannschaft um Arbeitskräfte ohne eigene Kosten; abhängige Bevöl-
kerung durfte von nun an nur noch die militärische Elite besitzen.26 Wesentlich

24 Vgl. Kollmann 2017, 24.
25 Vgl. Hildermeier 2016, 303.
26 Vgl. Miller 2012.
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für unseren Gegenstand ist dabei die Kontingenz und Störanfälligkeit monar-
chischer Sorge für die Untertanen. Die Völkerwanderung unterbrach viele dieser
Praktiken undTraditionen und führte andere wiederum ein. Selbst das Römische
Reich kannte nicht alle diese Institutionen – insbesondere der Loskauf war
privat, allenfalls kirchlich organisiert.27

Im Bereich der ostslawischen Orthodoxie führte imMittelalter schon die Lage
am Steppenrand, die für wikingische Sklavenräuber und -händler schiffbaren
Flüsse und das Senioratsprinzip in der Thronfolge zur Zersplitterung der poli-
tischen Organisation – schlechte Voraussetzungen, um der Versklavungszone zu
entkommen. Jeffrey Fynn-Paul hat diesen Zusammenhang für das Mittelalter
insbesondere im Mittelmeerraum, aber auch darüber hinaus, beschrieben.

Die Begrifflichkeit der Versklavungs- und Nicht-Versklavungszonen hat
Fynn-Paul 2009 anhand von Quellenmaterialien des europäischen Mittelalters
und des Mittelmeerraums konzeptualisiert.28 Obwohl sie zunächst unter Histo-
rikern und Historikerinnen der Sklaverei diskutiert wurde, waren diese von
Anfang an Fragen der Staats- und Imperienbildung interessiert und mittelbar
auch an solchen nach Autorität und Loyalität. Anhand der Geschichte Mittel-
und Osteuropas ist dieses Konzept allerdings bislang kaum untersucht worden.29

Fynn-Paul hat zunächst sechs Säulen seiner Theorie benannt, auf die er seine
konzeptuellen Überlegungen gründet: Politische Organisation schütztMenschen
vor Versklavung, während politische Desorganisation den umgekehrten Effekt
haben kann. Weiterhin kannten viele Gesellschaften geographische Gebiete, die
‚Versklavungszonen‘ waren, also Orte, an denen Sklaven gefangen genommen
oder gekauft werden konnten. Demgegenüber brachten viele Gesellschaften
‚Nichtversklavungszonen‘ (no-slaving zones) oder, wie hier in begrifflicher Prä-
zisierung vorgeschlagen wird, Gegenversklavungszonen hervor, in denen zu-
mindest theoretisch Versklavung verboten oder im letzteren Falle nach be-
stimmten Kriterien eingeschränkt war. Aus Nicht-Versklavungszonen konnten
Versklavungszonen werden und umgekehrt. Viertens waren die Nichtverskla-
vungszonen nicht-monotheistischer Gesellschaften recht durchlässig, während
monotheistische Gesellschaften eher dazu neigten, einen absoluten Bann gegen
die Versklavung der Mitglieder ihrer Religionsgemeinschaft zu verhängen.
Fünftens können Versklavungszonen auf internen Brüchen einer Gesellschaft

27 Vgl. Youval Rotman, Byzantine Slavery and theMediterraneanWorld, Cambridge,MA 2009.
28 Vgl. Jeffrey Fynn-Paul, Empire, Monotheism and Slavery in the Greater Mediterranean

Region from Antiquity to the Early Modern Era, in: Past & Present 205 (2009), 3–40.
29 Von Historikerinnen Europas und des Mittelmeers vgl. Juliane Schiel, Sklaven, in: Michael

Borgolte (ed.), Migrationen im Mittelalter. Ein Handbuch, Berlin 2014, 251–265. Jeffrey
Fynn-Paul/Damian Alan Pargas (edd.), Slaving Zones. Cultural Identities, Ideologies, and
Institutions in the Evolution of Global Slavery (Studies in Global Slavery 4), Leiden/Boston
2018. Hauptsächlich über die mittelalterliche Rus’ vor 1100: Fynn-Paul 2009, 5, 17, 21, 23.
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beruhen. So können bestimmte Gruppen, wie Kriminelle, Arme, Menschen einer
gewissen Rasse, Glaubens oder Ethnizität derartig markiert werden, dass sie zu
legitimen Versklavungsopfern werden, während andere davon ausgenommen
bleiben; hinzugerechnet werden kann Staatsbürgerschaft, politische Überzeu-
gung und geographische Marker. Identität und Ideologie spielen daher Schlüs-
selrollen bei der Bestimmung der tatsächlichen Grenzen der Versklavungszonen,
die oft genauso oder noch wichtiger seien als politische und ökonomische Or-
ganisationen.30

In abgewandelten, analytisch allerdings etwas weniger differenzierten Be-
griffen haben Stanley Engerman und David Eltis in ihrem bahnbrechenden
Überblick über die Geschichte der Sklaverei und sozialen Abhängigkeit darauf
hingewiesen, dass die Kriterien für Versklavbarkeit (eligibility) ein wichtiges
vernachlässigtes Forschungsfeld darstellen.31

Einige der interessantesten Beobachtungen Fynn-Pauls betreffen die ökono-
mischen und entwicklungspolitischen Auswirkungen der Versklavungszonen.
Die Versklavungszonen politisch organisierter Gesellschaften konnten gründli-
cher ausgebeutet werden als diejenigen politisch unorganisierter Gesellschaften.
Dies lag daran, dass erstere potenziell zu Versklavungszonen mit langer Dauer
werden konnten, aber auch an den umfangreicheren ökonomischen Kenntnis-
sen, die mit politischer Organisation einhergehen und die effektive Nachfrage
nach Sklaven erhöhen konnten. Er verweist auf Afrika und Russland, allerdings
eher im Mittelalter, als wichtige Beispiele.32 Umkehrschlüsse bedürfen geson-
derter Nachweise, doch der Gedanke, dass sich in Russland eine Abwehr gegen
Sklavenjagden politisch formiert hat, liegt schon wegen des klaren Wandels in
diesem Bereich seit dem Mittelalter nahe: Mithin eine Gegenversklavungszone,
die teils mit extraökonomischen Mitteln agierte. Hinzu kommt, dass die Skla-
venjagden seit dem 15. Jahrhundert im Umfang sogar noch zunahmen, weil das
ehemalige Mongolenreich politisch immer stärker auseinanderfiel. Nomaden
fingen Sklaven in den Dörfern ein und verkauften sie südlich der Steppe auf der
Krim oder über die Wolga.33

Die Eigenschaften des Moskauer Reiches, die zum Interpretationsschema der
Gegenversklavungszone passen, sind spätestens seit der Mitte des 16. Jahrhun-

30 Vgl. Fynn-Paul 2009, 3–4. Stephan Conermann, Rezension von: Jeff Fynn-Paul/Damian
Alan Pargas (eds), Slaving Zones. Cultural Identities, Ideologies, and Institutions in the
Evolution of Global Slavery, Leiden/Boston 2018, in: sehepunkte 19 (2019), http://www.sehe
punkte.de/2019/01/32757.html (19.01. 2020).

31 Vgl. David Eltis/Stanley L. Engerman, Dependence, Servility, and Coerced Labor in Time
and Space, in: David Eltis/Stanley L. Engerman (edd.), The Cambridge World History of
Slavery, 3 Bde., Bd. 3: AD 1420–AD 1804, Cambridge 2011, 1–21.

32 Vgl. Fynn-Paul/Pargas 2018, 3.
33 Vgl. Davies, 2007.

Versklavung, Befreiung und Legitimität im Moskauer Reich 21

http://www.sehepunkte.de/2019/01/32757.html
http://www.sehepunkte.de/2019/01/32757.html
http://www.sehepunkte.de/2019/01/32757.html
http://www.sehepunkte.de/2019/01/32757.html
http://www.v-r.de/de


© 2021, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen
ISBN Print: 9783847112419 – ISBN E-Book: 9783847012412

dert recht zahlreich. Dazu zählt die äußere Zielrichtung der gegen den Skla-
venhandel gerichteten Monarchie: Die berittenen Dienstleute des Zaren wehrten
Überfälle ab. Durch den kostspieligen Bau von Steppenbefestigungslinien und
Festungen am Steppenrand sowie die Zusammenarbeit mit Kosaken konnten
Einfälle früher erkannt und unterbunden oder nach dem Überfall gestoppt
werden, um die Gefangenen zu befreien. Den Rekrutierungsbedürfnissen dieser
Festungen räumte Moskau oft Vorrang ein selbst gegenüber den drängenden
Forderungen der Hauptstütze der Monarchie außer den Bojaren, des Landadels,
der beharrlich die Rückführung seiner flüchtigen Bauern auch von der Step-
pengrenze forderte. Die Verpflichtung zum Loskauf, das Steuersystem und der
Schutz der im Loskauf engagierten Händler bildeten ein komplexes System für
die Rückführung von Gefangenen.34 Der Begriff des souveränen Herrschers
(samoderžec), oft im nicht ganz korrekten Vorgriff auf spätere Verwendung als
Autokrat übersetzt, richtete sich im Moskauer Reich zunächst gegen den Herr-
schaftsanspruch der Dschingisiden, aber auch gegen die Tributforderungen der
Tataren, die letztere mittels Überfällen und Versklavungspraktiken durchsetz-
ten.35 Der Zar stellte sich als Beschützer seiner „christlichen Herde“ dar und
forderte Arbeitskräfte von den Tataren zurück, wie dies vor der finalen Erobe-
rung vonKazan’ geschah. Tataren, die diesen Forderungen nachkamen, galten als
loyale Untertanen und trotz muslimischen Glaubens sogar als Vorbilder für
christliche Bojaren. Diejenigen, die dies nicht taten, wurden als Feinde, Unter-
drücker, „Wolf“ oder „Schlange“ gebrandmarkt, sie durften enteignet, deportiert
und sogar versklavt werden. Ein zyklisches Herren-Sklaven-Modell legitimierte
den Übergang von der Oberherrschaft der Tataren zur Herrschaft Moskaus, doch
es ließ zugleich den Ausgang dieser Verschiebungen offen. Der Auszug der Is-
raeliten aus der Sklaverei in Ägypten und die Eroberung des Gelobten Landes
fungierten als rhetorische Figur der Rechtfertigung für die Expansion des Neuen
Israel an dieMittlere undUntereWolga, nach Sibirien, ans SchwarzeMeer und in
den Kaukasus.36

34 Vgl. Hans Hecker, Die Christenpflicht als Rechtsnorm. Der Loskauf der Gefangenen im
Uloženie von 1649, in: Uwe Halbach (ed.), Geschichte Altrusslands in der Begriffswelt ihrer
Quellen (Festschrift zum 70. Geburtstag von Günter Stökl), Wiesbaden 1986, 154–163;
Christoph Witzenrath, Sklavenbefreiung, Loskauf und Religion im Moskauer Reich, in:
Heike Grieser/Nicole Priesching (edd.), Gefangenenloskauf im Mittelmeerraum. Ein in-
terreligiöser Vergleich, Hildesheim 2015, 287–310.

35 Vgl. Marc Szeftel, The Title of the Muscovite Monarch up to the Seventeenth Century, in:
Canadian-American Slavic Studies 13 (1979), 59–81.

36 Vgl. Christoph Witzenrath, Slavery, Redemption and Liberation in Russia, 1550–1725, in
Vorbereitung;Witzenrath 2015; ChristophWitzenrath, The Conquest of Kazan’ as Place
of Remembering the Liberation of Slaves in Sixteenth- and Seventeenth- centuryMuscovy, in:
Ders. (ed.), Eurasian Slavery, Ransom and Abolition inWorld History, 1200–1860, Farnham,
Surrey, UK 2015, 295–308; Christoph Witzenrath, Introduction. Slavery in Medieval and
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Neben diese, eher nach außen gerichtetenMaßnahmen lässt sich auch eine im
Inneren wirkende Zielrichtung ausmachen: Dazu zählen die erst im 16. Jahr-
hundert abgeschlossene Aufhebung der Teilfürstentümer, die ehemals interne,
ostslawische Sklavenhändler und -jäger beherrscht hatten und als Kerne eines
neuen Zerfalls bereitstanden. Manche von ihnen wurden vorübergehend an
kooptierte tatarische Beschützer der Steppengrenze vergeben.37 Inwieweit die
Einheitsrhetorik der Großfürsten von Moskau hier eingeordnet werden kann, ist
bislang eine offene Frage. Alle Untertanen leisteten anlässlich der Thronbestei-
gung einen Kreuzesschwur auf ihre Loyalität gegenüber dem Zaren: In ihren
Petitionen betonten die Rückkehrer aus der Sklaverei im Süden und Zentralasien
ihr unfreiwilliges Ausscheiden aus dem Herrschaftsverbund infolge Gefangen-
schaft.38

Die Gegenversklavungszone kombinierte Züge von nach außen gerichteter
Ablehnung der Versklavung von Russisch-Orthodoxen durch heterodoxe Skla-
venjäger oder Sklavenhändler jeglicher Herkunft mit der Verlängerung der
Schuldknechtschaftsfristen unter Boris Godunov. Die Dynamik der Entstehung
und Ausformung der Leibeigenschaft lässt sich in allgemeinen Zügen zusam-
menfassen als zunehmende asymmetrische Abhängigkeit, mit Hilfe derer eine zu
starke Abwanderung der Arbeitskräfte der die Grenzen bewachenden Dienst-
leute in entfernte und ausgedehnte Grenzländer und zu besseren Bedingungen
gewährenden Bojaren und Klöstern verhindert werden sollte. So versuchte man,
Arbeitskräfte zumindest zu halten angesichts mangelnden äußeren Nachschubs
und unmöglicher Externalisierung der Arbeitskräfteproblematik in Kolonien,
wie dies in der Renaissancesklaverei geschah.39 Die auf den Zaren als Moses
ausgerichtete Idee des Neuen Israel als Ausgang aus der Sklaverei und Inbe-

EarlyModern Eurasia. An overviewof the Russian andOttomanEmpires andCentral Asia, in:
Christoph Witzenrath (ed.), Eurasian Slavery, Ransom and Abolition in World History,
1200–1860, Farnham, Surrey, UK 2015, 1–77.

37 Vgl. Lawrence N. Langer, Slavery in the Appanage Era. Rus’ and the Mongols, in: Christoph
Witzenrath (ed.), Eurasian Slavery, Ransom and Abolition in World History, 1200–1860.
Farnham, Surrey, UK 2015, 145–170. Bulat R. Rachimzjanov, Kasimovskoe chanstvo (1445–
1552 gg). Očerki istorii, Kazan’ 2009; Bulat R. Rachimzjanov, Moskva i tatarskij mir. Sot-
rudničestvo i protivostojanie v ėpochu peremen, XV–XVI vv., S.-Peterburg 2016; Janet
Martin, Tatars in the Muscovite army during the LivonianWar, in: Eric Lohr/Marshall Poe
(edd.), The Military and Society in Russia, 1450–1917, Leiden 2002, 365–388; Janet Martin,
Multiethnicity in Muscovy. A consideration of Christian and Muslim Tatars in the 1550s–
1580s, in: Journal of Early Modern History 5 (2001), 1–23.

38 Vgl. Witzenrath, in Vorbereitung. Vgl. Elena Smolarz, Speaking about Freedom and
Dependency. Representations and Experiences of Russian Enslaved Captives in Central Asia
in the First Half of the 19th Century, in: Journal of Global Slavery (2017), 44–71; Petr S.
Stefanovič, Der Eid des Adels gegenüber dem Herrscher im mittelalterlichen Russland, in:
Jahrbücher für Geschichte Osteuropas (JBfGOE) 53 (2005), 497–505.

39 Vgl. Witzenrath 2015. Vgl. Dunning 2001, 76–77.
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sitznahme des Gelobten Landes begünstigte indirekt die Interpretation der Za-
renherrschaft als sakralisierte Autokratie, die die griechische Lehnsübersetzung
ebenfalls zuließ.40

Die Legitimierung der Romanovs

Eine nähere Beschäftigung mit Palicyns „Erzählung […] aufgrund welcher
Sünden Gott uns seine gerechte (pravednoe) Strafe auferlegte“ kann daher nicht
bei der Kasuistik stehenbleiben, sondern muss die unterliegenden Erklärungs-
muster in den Blick nehmen. Insofern bietet es sich an, auch den zweiten Teil des
Titels mit einzubeziehen, in dem weltlicher und aktiver berichtet wird: „und wie
die ganze slawische Sprache aufstand und alle Orte in Russland mit Feuer und
Schwert heimgesucht wurden“.41 Zunächst soll der Hintergrund des Schriftstel-
lers beleuchtet werden.

Avraamij Palicyn hatte bereits im weltlichen Leben Erfahrung gesammelt,
bevor er Mönch und Kellermeister des größten, wohlhabendsten und einfluss-
reichsten Klosters des Moskauer Reichs, des Dreifaltigkeits-Sergiev-Klosters
nördlich der Hauptstadt wurde. Sein Einfluss auf die moskowitische Bevölke-
rung und seine Kenntnisse der Verhältnisse bemessen sich an seinem Vorleben
als Spross des Landadels im Moskauer Bezirk, Voevode von Kolja und Chol-
mogory, Sendbote des Zaren in den nördlichen Gebieten und Vermesser in den
südlichen Bezirken Temnikov und Šack. Er hatte in den Jahren von 1582 bis 1587
an der erfolgreichen Abwehr der Überfälle der Krimtataren und an der Zuwei-
sung von Ländereien an die Arzamaser Dienstleute im Südosten teilgenommen.
Sein Aufstieg auf der sozialen Rangstufenleiter wurde durch die Ächtung von
1587/1588 jäh unterbrochen, über deren Ursachen nichts bekannt ist. Nach
Verbannung und Konfiskation seiner Güter legte er den Mönchseid ab. Erst im
Jahr 1600 wurde der Bann formal aufgehoben. Nach Stationen in der kürzlich
eroberten, tatarisch geprägten Region dermittlerenWolga Svijažsk und Soloveck
wurde er 1607/1608 Kellermeister im Dreifaltigkeitskloster, ein herausgehobener
Posten im größten und einflussreichsten Kloster des Moskauer Reichs.42

40 Vgl. Boris A. Uspenskii/Viktor M. Zhivov, Tsar and God. Semiotic aspects of the sacrali-
zation of themonarch in Russia, in: Boris A. Uspenskii/ViktorM. Zhivov/Marcus C. Levitt
(edd.), „Tsar and God“ and other essays in Russian cultural semiotics, Boston 2012, 1–112.

41 Russkaja Istoričeskaja Biblioteka (RIB), 40 Bde., Bd. 13, S.-Peterburg 1892, stolbec 473.
42 Vgl. Anatolij T. Šaškov, Avraamij (v miru Averkij Ivanov Palicyn), in: Dmitrij M. Bulanin/

Dmitrij S. Lichačev/Anatolij A. Turilov (edd.), Slovar knižnikov i knižnosti drevnej Rusi.
XVII v., čast’ 1, S.-Peterburg 1992, 36–47.
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Avraamijs Autorenschaft ist für die erste Fassung in Frage gestellt worden;
jedoch können diese Zweifel als überholt angesehen werden.43 Hinsichtlich der
hier im Vordergrund stehenden Fragestellungen ändern die teils umfangreichen
Veränderungen späterer Fassungen nichts an der Einordnung. Die wenngleich
gemilderte Sozialkritik bleibt auch in den späteren Fassungen erhalten und lässt
sich auf Palicyns gewandelte Lebensumstände ebenso wie die veränderten Er-
fordernisse der Zeit zurückführen. Dagegen bleibt der erzählerische und insti-
tutionelle Rahmen gleich, die die sehr spezifisch moskowitische Sozialkritik
motivieren.

Die Erzählung Avraamij Palicyns beginnt mit dem ausführlichen Titel:

„Geschichte zumGedächtnis an vorausgegangene Generationen, auf dass dieWohltaten
nicht vergessen werden, die uns die Mutter des Wortes Gottes gewährt hat […] Heute
aber solltenMenschen jeglichen Alters verstehen, und ein jeder soll seine Ohren öffnen,
um welcher Sünden willen der Herr unser Gott seine gerechte Strafe Russland von
einem Ende zum anderen auferlegt hat, und warum die ganze slawische Sprache auf-
rührerisch wurde und alle Orte in Russland von Feuer und Schwert verheert wurden.“44

Gleich zu Anfang wird hier eine Gruppe konstruiert, die auf dem Merkmal
Sprache fußt und deren eigentlich hierarchische Verfasstheit in Frage gestellt
wurde. Ganz dem monarchischen Modell verpflichtet, denkt Palicyn die ge-
nannte Gruppe als von Gott her bestimmt, von der Gottesmutter vor der Ver-
nichtung gerettet. Die Betonung liegt auf der Überwindung der Wirren, und der
Schwerpunkt der Erzählung auf der Frage nach dem Warum.

Schon im ersten Absatz findet diese Frage ihre erste Antwort: Boris Godunov
wird eingeführt als fähiger Regent und Kanzler im Auftrag des Zaren Fedor
Ivanovič, „der sich selbst wenig um das irdische Zarenreich kümmerte.“ Die
Erzählung greift den Vergleich mit dem biblischen Joseph in Ägypten auf, der
sowohl vom Patriarchen Jov als Vorbild in dessen Lob des Boris Godunov auf-
genommen wurde,45 als auch im Zentrum der Wandmalereien im Facettenpalast
aus der Zeit Godunovs steht. DieWandgemälde, die eineWand des Thronraumes
fast vollständig einnehmen, stellen Josephs Geschichte als die eines von seinen
Brüdern in die Sklaverei verkauften Familienmitglieds dar, das Karriere macht
und am Ende alle vor der Hungersnot rettet.46 In Jovs ‚Leben des Zaren Fedor
Ivanovič‘ steht der Vergleich mit dem biblischen Joseph im Zeichen seiner Fä-
higkeiten als Lenker des Landes, der sich, wie es das Muster der Monarchie

43 Vgl. Šaškov 1992; vgl. Rowland 1976.
44 RIB, Bd. 13, stolbec 473.
45 Vgl. Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, Bd. 14, 7.
46 Vgl. Aida Nasibova/B. Kuznecov/B. Grošnikov (edd.), Granovitaja palata Moskovskogo

Kremlja. The faceted chamber in the Moscow Kremlin, Leningrad 1978; Ivan E. Zabelin,
Materialy dlja istorii, archeologii i statistiki goroda Moskvy, Bd. 1, Moskva 1884.

Versklavung, Befreiung und Legitimität im Moskauer Reich 25

http://www.v-r.de/de


© 2021, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen
ISBN Print: 9783847112419 – ISBN E-Book: 9783847012412

verlangt, vorausschauend um seine Untertanen kümmert.47 Palicyn hingegen
schreibt aus der Perspektive des Überlebenden undwill auf etwas anderes hinaus:
In einer für die Moskauer Periode der russischen Geschichte typischen Unter-
scheidung schreibt er Godunov große Fähigkeiten als Regent zu, kritisiert jedoch,
dass Godunov „die göttlichen Schriften nicht kannte und sich deshalb zu sehr der
Menschenliebe [im engeren Sinne einer Bruderliebe] ergab“.48 Palicyn fordert
damit die Frage heraus, wie der Regent und spätere Zar die Sorge um die
Wohlfahrt seinerUntertanen übertreiben könne; eine Frage, auf die er schon bald
eine für die spezifische Moskauer Auffassung von Monarchie charakteristische
Antwort geben wird.

Zunächst bezichtigt Palicyn Godunov des Mordes am letzten Sohn Ivans IV.,
Dmitrij, da er selber Zar werden wollte.49 Dmitrij starb Jahre, bevor deutlich
wurde, dass Fedor ohne männlichen Nachfolger sterben würde. Daher reiht sich
sein Tod viel zwangloser, als es die hergebrachte Interpretation will, in die Reihe
der Exilierungen von Mitgliedern der Zarenfamilie ein, die als Rivalen des re-
gierenden Zaren betrachtet wurden. Als solche bedrohten sie nicht nur aus der
Bojarenperspektive potenziell den inneren Frieden. Manchmal zog dies den Tod
des Exilanten nach sich, meist ohne dass Genaueres bekannt wurde. Dieses
größtenteils unauffällig vollzogene Beschneiden des Stammbaums der Dynastie
kam in Interregnen und Regentschaften häufig vor.50 Es interessierte kaum je-
manden, wie der Zarensohn Dmitrij Ivanovič in Uglič zu Tode gekommen war,
nachdem die erste Unruhe verflogen war. Da es Godunov als Regent in den
folgenden Jahren nach 1591 gelang, das Zarenreich zu stabilisieren, konnten
Zweifel an seiner Legitimität nur die Gegenversklavungszone in Frage stellen. Als
er jedoch selbst den Thron bestieg und insbesondere nach seinem Tod sowie
angesichts eines von vielen als legitim betrachteten Herausforderers ließen sich
die alten Geschichten zur Mobilisierung und für eigene Machtansprüche rivali-
sierender Bojarenclans nutzen. Hingegen war es gegen das Ende der ‚Zeit der
Wirren‘ hin, nach der Zarenwahl von 1613, Palicyns Ziel, eine neue Dynastie als
monarchischen Kern und Stabilitätsanker der Moskauer Gegenversklavungszo-
ne zu etablieren. Daher war er wenig daran interessiert, solche zuweilen kon-
traproduktivenMethoden ans Licht zu zerren. Angesichts der Folgen eignete sich
dieses spezielle Ereignis zudem bestens dazu, es einem Feind in die Schuhe zu
schieben, der sich nicht mehr wehren konnte.

Es spielt für die hier aufgeworfenen Fragen keine Rolle, ob Dmitrij auf je-
denfalls ungeklärte Weise tatsächlich davon kam, wie dies einige Forscher zu

47 Vgl. Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, Bd. 14, 7.
48 Vgl. RIB, Bd. 13, stolbec 474.
49 Vgl. RIB, Bd. 13, stolbec 475.
50 Vgl. Kollmann 2017, 149; vgl. Dunning 2001, 119–137.
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beweisen versuchen oder offen halten.51 Der in der einfachen, ungebildeten Be-
völkerung verbreitete Glaube an seineWiederauferstehung rief zumal angesichts
seiner noch dazu von Palicyn hier verbreiteten Heiligsprechung schon unter Zar
Vasilij Šujskij zwei klar definierte Erzählungen auf. Christus steigt auch in den
slawischen Versionen der Höllenfahrt hinab zu deren Fürsten, um ihm an-
schließend durch Auferstehung zu entkommen. Er befreit im orthodoxen li-
turgischen Theater jedoch nicht nur die Patriarchen, wie in den lateinischen
Versionen, sondern eine große Schar Gefangener aus dem Gefängnis der Hölle,
die der Höllenfürst anschließend schmerzlich vermisst, als seien ihm seine Ar-
beitskräfte genommen worden.52 Die zweite Erzählung ist das ‚Große Geistliche
Lied‘ über die Fahrt des Hl. Georg (Egor), eine im 18. Jahrhundert aufgezeichnete
mündliche Überlieferung. Georg steht aus einem Grab oder einer Grube wieder
auf, in die ihn der Krimkhan gesteckt hatte. Auf seiner Rückreise zur alsWeisheit
versinnbildlichten Kirchengemeinde undMutter fordert er imDienste des Khans
stehende Schäferinnen auf, „ihr drei Schwestern aus der Heimat, reinigt euch im
Jordan, erlöst53 und bekreuzigt euch“.54 In Gruben hielten Tataren ihre Gefan-
genen und Sklaven, wenn Gefahr drohte, damit sie nicht entkommen konnten.55

Gerade an der südlichen Steppengrenze rief das Bild von derWiederauferstehung
eines Zarensohnes mithin ein komplexes Gefüge von Legitimitätsvorstellungen
auf, die aufs engste mit Gefangenschaft und Befreiung verbunden waren. Diese
Mythen fügen sich zwanglos in das starke Echo ein, das der als Dmitrij Ivanovič
auftretende erste Thronprätendent in den Steppengrenzgebieten des Moskauer
Reiches fand.56

Palicyn musste es angesichts der Desorganisation und Volatilität der Step-
pengrenze darum gehen, den Tod Dmitrijs durch eine klare Schuldzuweisung
umso gewisser erscheinen zu lassen. Wer auch immer der Falsche Dmitrij und
sein Nachahmer waren, er durfte auf keinen Fall der entkommene echte Za-
rensohn gewesen sein, um die Etablierung der neuen Dynastie gegen jegliche

51 Vgl. Dunning 2001, 119–137.
52 Vgl. Paulina Lewin, Ukrainian Drama and Theater in the Seventeenth and Eighteenth

Centuries, Toronto 2008; Irene Rima Makaryk, About the Harrowing of Hell = Slovo o
zbureniu pekla. A seventeenth century Ukrainian play in its European context (Carleton
Renaissance plays in translation 15), Ottawa 1989.

53 Iskupaites’ ist ein Wortspiel, in dem ‚schwimmen‘ ebenso mitschwingt wie Erlösung und der
weltliche Loskauf (iskupites’).

54 Marija S. Vladyševskaja, Svjatoj Georgij i gnosticizm. Semantika imen v predanijach o sv.
Georgii, in: Fedor B. Uspenskij (ed.), Imenoslov. Zametki po istoričeskoj semantike imeni,
Moskva 2003, 70–102. Ich danke Cornelia Soldat, die mich auf diesen Text aufmerksam
gemacht hat.

55 Vgl. Gennadij A. Sanin, Otnošenija Rossii i Ukrainy s Krymskim Chanstvom v seredine XVII
veka, Moskva 1987, 195–96.

56 Vgl. Dunning 2001, 134–161.
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Gefahr eines weiteren Prätendenten mit dem gleichen Namen möglichst abzu-
sichern.57

Nicht nur die mit Gefangenschaft und Befreiung verquickten Mythen um den
Falschen Zaren Dmitrij, sondern auch Godunovs Rolle in der Steppengrenze
spielte eine zentrale Rolle im Fortgang der ‚Zeit der Wirren‘. Palicyn greift dies
auf, und zwar durchaus unterstützend und lobend. Da diese Einschränkung
seiner generellen Tendenz, Godunov als Übeltäter, strafenswerten Sünder und
Ursache der Smuta darzustellen, widerspricht, verdient sie die ganze Aufmerk-
samkeit als ein Vorgang, der offenbar im Bewusstsein der Zeit hoch präsent war.

Zur Krönung Godunovs bemerkt Palicyn:

„Er stand bei der Krönung unter der Hand des [Patriarchen] Jov – man weiß nicht,
wozu – und stieß die folgenden, überheblichen und gotteslästerlichen Worte aus […]:
‚Niemand wird in meinem Reich arm und mittellos sein!‘ […] Zwei Jahre später war
Russland in neuem Wohlstand erblüht. Zar Boris sorgte für jegliche Frömmigkeit und
für die Verbesserung aller dem Reich nötigen Dinge. Dabei hielt er sich an sein gege-
benes Wort und tat für die Armen und einfachen Menschen, was er konnte. Seine
Wohltaten für letztere waren groß, [während] er die Übeltäter schwer bestrafte – und
war aufgrund dieser Ordnung allgemein beliebt.“58

In diesem positiven Urteil über Godunovs Fähigkeiten als Regent ist er sich mit
anderen zeitgenössischen Kritikern Godunovs einig. Die jüngere Forschung hat
das von den Apologeten der Romanovs verbreitete negative Bild Godunovs
hinterfragt und seine Leistungen hervorgehoben. Dazu zählt auch die Ruhe am
Hof in den 1590er Jahren, als sich Godunov nach den bitteren Auseinanderset-
zungen der 1580er und frühen 1590er Jahre keiner merklichen Opposition mehr
gegenübersah. Dass Palicyn sich zu solchen positiven Wertungen genötigt sieht,
fällt umso mehr ins Gewicht, als er sie mit Warnungen und tendenziösen Wer-
tungen einiger Aspekte von Godunovs Politik geradezu umstellt.59 Wie noch zu
zeigen sein wird, ist die Klammer, in die Palicyn Godunovs „gotteslästerliche“
Äußerungen bei der Thronbesteigung setzt, der Hinweis auf die Auswirkungen
auf die Steppengrenze.

Besonders in diesem Politikfeld, der südlichen Steppengrenzgebiete, kam
Palicyn jedoch nicht umhin, Godunov ein weiteres Mal zu loben, da die weiteren
Entwicklungen der heranbrechendenWirren untrennbar mit dessen unstrittigen
Verdiensten verbunden waren. In eben diesen widersprüchlichen Regungen und
Evaluationen treten Grundannahmen und Ziele der Politik Palicyns, und über

57 Vgl. Sergej F. Platonov/John T. Alexander, Boris Godunov, Tsar of Russia, Gulf Breeze,
FL 1973, 139; Dunning 2001, 65; Ruslan G. Skrynnikov, Boris Godunov, transl. Hugh F.
Graham, Gulf Breeze, FL 1982, x–xii.

58 RIB, Bd. 13, stolbec 477; Vgl. Rowland 1990.
59 Vgl. RIB, Bd. 13, stolbec 478–481, s. unten.
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ihn hinaus der gesamten Epoche unter der Überschrift ‚Über den Beginn des
Banditentums und der Verräter in ganz Russland‘ gleich im ersten Satz hervor:

„Zar Boris folgte in manchem demVorbild des Zaren Ivan Vasil’evič [IV.], indem er die
Grenzgebiete bis zum Rand mit Kriegsleuten anfüllte, damit die [südlichen] Grenz-
städte besser gegen die Ungläubigen [Moslems] verteidigt waren, als selbst die polni-
schen und severischen.“60

Palicyn widmet sich hier dem größten Grenzproblem des Moskauer Reichs vor
dem 17. Jahrhundert, den Einfällen tatarischer Sklavenjäger, Spaltprodukten des
Mongolischen Weltreichs, die unter den neuen Bedingungen nicht genügend
andere Einkommensquellen fanden. Aus dem Gebiet vom Karpatenbogen bis an
denKaukasus führten sie zwischen 1475 und 1700 nach inQuellenmaterialien gut
abgestützten Hochrechnungen rund 1,5 bis 2 Millionen Menschen zu den Skla-
venmärkten am Schwarzen Meer, im Mittleren Osten und Zentralasien.61 Wäh-
rend des 16. Jahrhunderts machte das Moskauer Militär große Anstrengungen,
um diese ausgesetzten Grenzgebiete gegen die oft mehrmals jährlich auftreten-
den Überfälle zu sichern. Dabei dehnten sie auch den Moskauer Herrschafts-
bereich bis in die Steppe und die Weidegebiete der Nomaden aus, womit diese
einen weiteren Grund hatten, ihren Nebenerwerb auszudehnen. Unter Zar Vasilij
III. wurden ab 1503 die alten Steppengrenzfürstentümer Severien im Südwesten
und 1521 Rjazan’ im Südosten annektiert. Dort lebte schon lange eine Bevölke-
rung mit kriegerischem Ruf, die es gewohnt war, Sklavenjäger und alle, die ihre
Freiheiten und Vorrechte einschränken wollten, zu bekämpfen.62

Moskau hatte Severien im Krieg gegen Polen-Litauen erobert und 1523 an-
nektiert. Während des 16. Jahrhunderts blieb dieses Gebiet dennoch von der
Hauptstadt aus schwer zu verwalten. Während der ‚Zeit der Wirren‘ wurde es
zum Einfallstor der Rebellen, wo dem Thronprätendenten Dmitrij, der sich als
Sohn Ivans IV. darstellte, sogleich Unterstützung geboten wurde.63 Für Palicyn
ergibt sich daraus das Problem, diese SchwierigkeitenMoskaus zu erklären, ohne
die Rolle der Hauptstadt in der Steppengrenze dabei zu deutlich zu kritisieren.
Dabei greift er immer wieder auf den moskowitischen Gegenversklavungsdis-

60 RIB, Bd. 13, stolbec 481.
61 Vgl. Halil Inalcik (ed.), An Economic and Social History of the Ottoman Empire, Cam-

bridge, UK 1997; Aleksej Andreevič Novosel’skij, Bor’ba moskovskogo gosudarstva s ta-
tarami v pervoj polovine XVII veka, Moskva 1948, 436; Alan Fisher, Muscovy and the Black
Sea slave trade, in: Canadian–American Slavic Studies 6 (1972), 575–594; Sanin 1987, 243;
Dariusz Kołodziejczyk, Slave Hunting and Slave Redemption as a Business Enterprise. The
northern Black Sea region in the sixteenth to seventeenth centuries, in: Oriente Moderno 25
(2006), 149–159; Mikhail Kizilov, Slave trade in the early modern Crimea from the per-
spective of Christian, Muslim, and Jewish sources, in: Journal of Early Modern History 11
(2007), 1–31.

62 Vgl. Dunning 2001, 74.
63 Vgl. Dunning 2001, 73–74.
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kurs zurück. Als dankbarer Sündenbock bot sich Godunov an, dessen Rolle
allerdings nicht gering veranschlagt werden kann.

Palicyn setzt seine Beschreibung des Anfangs der Wirren in drastischen
Worten fort:

„Wenn Übeltäter zum Tode verurteilt und in diese […] severischen Städte entfliehen,
entkommen sie dort ihrem Tode. Während vieler Jahre versammelten sich dort die
Schurken, seit der Zeit Ivans IV. bis zum Falschen Dmitrij. Durch den Verstand und die
Härte des Zaren Ivan wagten solche Schlangen es nicht, sich zu bewegen. Zar Fedor, der
wie ein festes Seil war, fesselte alle mit seinen Gebeten. Unter dem überheblichen
Herrscher Boris Godunov [hingegen] haben viele unter den Wohlgeborenen, nicht nur
aus seinem Geschlecht, sondern auch die mit ihm durch Heirat verbundenen, viele
Menschen gegen ihren Willen gezwungen, ihnen zu dienen. Darunter waren nicht nur
einfache Menschen wegen einer bestimmten Tätigkeit oder besonderen Fähigkeit,
sondern auch solche von altem Adel mit großem Besitz […], fähige Kämpfer in der
Schlacht, hell und von schöner Gestalt. Viele andere folgten diesem schlechten Vorbild
der Anführer, versklavten (v nevolju porabotivajušče) wen sie konnten und erwirkten
die Dienstverschreibung mit Gewalt und Folter. Sie flößten ihnen auch drei oder vier
Becher [Branntwein] ein, damit sie gegen ihren eigenen Willen bezeugten, dass sie
Sklaven wurden.“64

Dieser Bericht verkürzt einen komplexen Krisenzusammenhang auf wenige
eindrückliche, um die Schuld Godunovs kreisende Bilder. Schon die Belastungen
des Livländischen Krieges und die Verwüstungen der Opričnina unter Ivan IV.
trieben viele Bauern und verarmte Adlige an die südlichen Grenzen. Dort fanden
sie von Steuern unbelastetes Land, bessere Böden und günstigeres Klima vor als
im Norden. Es waren allerdings die Reformen des Grenzschutzes unter dem-
selben Zaren und die Bauprogramme Godunovs, die diese umfangreichen
Wanderungsbewegungen möglich machten. Erst die Aktivitäten des Staates lie-
ßen dort also eine no-slaving zone für Orthodoxe Christen entstehen, in deren
Deckung sie sich dem Ackerbau widmen konnten. Die Versprechungen der
Steuerfreiheit für Bauern und Grenztruppen waren ansonsten, ohne den orga-
nisierten Schutz der Staatsgewalt, weitgehend gegenstandslos. Die flächende-
ckenden Steppenbefestigungslinien, anders als vereinzelt stehende Festungs-
städte, rückten nur langsam nach Süden vor: Nach der alten Verteidigungslinie
am Fluss Oka, der etwa einhundert Kilometer südlich Moskau vorbeifließt,
entstand noch etwas weiter südlich seit den 1570er Jahren eine neue. Erst die
Belgoroder Linie, die seit den 1630er Jahren gebaut wurde, stieß tief in die
Waldsteppe vor.65

Die Knechte und Sklaven, denen Bojaren und andere Herren auf ihren Höfen
Unterkunft und Verpflegung gewährten, gaben ihnen Ansehen und waren ein

64 RIB, Bd. 13, stolbec 487–8.
65 Vgl. Davies 2007.
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Zeichen ihres Status. Außerdem konnten Kriegsknechte auf die Verpflichtung
der Grundbesitzer angerechnet werden, Soldaten zu stellen. Als sich zum Ende
des 16. Jahrhunderts hin die klimatischen Bedingungen stetig verschlechterten,
kam ein anwachsender Strom von Schuldknechten dazu, die von den Vorzügen
des Status als Knecht oder Sklave Gebrauch machten, wie Steuerbefreiung und
freie Verköstigung. Bald fehlten jedoch die Voraussetzungen für diese Form der
Großzügigkeit, und die Herren wollten oder konnten ihren Verpflichtungen
nicht mehr nachkommen:66 „Zur Zeit der Großen Hungersnot erkannten [die
Besitzer] dann, dass man derartig viele Knechte nicht ernähren konnte und
begannen, ihre K[riegsk]nechte in die freie Wildbahn (na volju) zu entlassen
[…], manche haben sie förmlich aus ihrem Haus gejagt.“67

So entstand ein Teil des sozialen und militärischen Unruhepotentials, das in
der ‚Zeit derWirren‘ zu Anarchie und Bürgerkrieg beitrug. Da es Palicyn um den
sozialen Zusammenhalt durch die moralischen Gesetze der Kirche zu tun ist,
beziehungsweise um dessen Verlust undWiederherstellung, betont er die Schuld
der Besitzer an der Not der Schuldknechte, die aus temporärer Abhängigkeit
nach einem Jahr ohne Rückzahlung in einen dauerhaften Sklavenzustand fielen:

„Vor der großen Hungersnot hatten viele begonnen, sich ungehörig zu benehmen […].
Sie wollten sich in die Länge und die Breite erhöhen in derNichtigkeit dieserWelt und es
in allem den höchsten Würdenträgern und Mitgliedern der Zarenfamilie an Gold- und
Silberbesitz gleichtun, an Pferden, Gefährten und der Zahl der Sklaven – doch sie
beschränkten sich nicht auf eben solche, sondern nahmen sie von den Kaufleuten und
Bauern […] und für all diese Überheblichkeit hat uns der Herrmit demHunger gestraft
[…].“68

Für sich genommen erscheint diese Aussage leicht als weiterer Beweis für die
Einfältigkeit und Wundergläubigkeit moskowitischer Gottesfurcht. Im Zusam-
menhang des Textes dagegen gibt sich das barocke Vanitas-Moment als starke
Ermahnung zu erkennen, die inneren Grenzen der Gegenversklavungszone für
Schuldverknechtung und Versklavung zu beachten. Die Strafe Gottes bekräftigt
den Aufruf und die Verpflichtung zum Zusammenhalt und zur Solidarität in der
Gemeinschaft der Gläubigen:

„Wer Weizen aus den Getreidespeichern des Zaren gab für das blutlose Opfer für alle
Wohltaten des Schöpfers [Prosphoren], dem gebot [Godunov], anstelle dessen Roggen
zum Gottesopfer zu geben. Obgleich es nicht aufgrund seines Befehls geschah, sondern
wegen unserer Sünden, so erhielten wir doch vom großen Lebensspender [‚Nah-

66 Vgl. RichardHellie, Slavery inRussia, 1450–1725. Chicago 1982; RichardHellie, Slavery, in:
Philip W. Goetz/Robert Machenry/Jacob Eli Safra/Dale Hoiberg (edd.), The New En-
cyclopaedia Britannica, Chicago/London 1993, 288–300; Witzenrath 2015.

67 RIB, Bd. 13, stolbec 483.
68 RIB, Bd. 13, stolbec 488.
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rungsspender‘; Gott] Mangel und Vernichtung der Saaten. […] Darüber soll niemand
lachen! Ist das nicht überheblich und ein Mangel an Gottesfurcht? Was verlangt Gott
von uns? Ist das nicht das Wesen von allem? Gottes ist die Erde und ihre Erfüllung, die
Welt und alles, was auf ihr lebt, und es ist an ihm, allem Lebendigen täglich Nahrung zu
geben.“69

Als Analyse des Verfalls der Gegenversklavungszone angesichts der klimatischen
Katastrophe taugt das kaum, da die materiellen Voraussetzungen für den Un-
terhalt der Knechte nicht mehr vorhanden waren. Aus der Perspektive nach der
Smuta jedoch, als es um die Wiederherstellung der Sicherheit insbesondere vor
äußerer und zum Teil innerer Versklavung ging, war es sinnvoll, die alten Ver-
pflichtungen wieder verbindlich zu machen. Mit intakten orthodoxen Moral-
vorstellungen ließ sich das leichter bewerkstelligen.

Pseudo-Dmitrij

Da es 1612 um die Wahl einer neuen Dynastie ging, die die Мoskauer Gegen-
versklavungszonewieder einen soll –Palicyn gehörte dabei zu den engagiertesten
und bis heute bekannten Propagandisten des Widerstands gegen die Polen –
sollte die polnische Option diskreditiert werden, mit der der Zar Dmitrij iden-
tifiziert wurde. Dazu greift Palicyn passenderweise in die Zitatkiste der Vor-
stellungswelt, in der das Moskauer Reich ein Neues Israel darstellte: „Wie der
Streitwagen des Pharaos entgegen seiner Absicht in denAbgrund gerissen wurde,
so hat sich auch die russische Herrschaft der Unvernunft überantwortet.“70

Dass die Pferde und das Heer mit Pharao selbst beim Auftakt zur Flucht aus
Ägypten in die Tiefe des Roten Meeres gerissen wurden, dient hier als Präfigu-
ration der Übel, die den russischen Staat infolge der Anerkennung des Pseudo-
Dmitrij als Zar überwältigten.71 Das Moskauer Reich hat in diesem Bild den
Schritt in den Zusammenbruch der eigenen Gegenversklavungszone gemacht
und wird nun von Gott für den Abfall vom rechten Glauben und, wie das Bild des
Pharao nahelegt und der weitere Text ausführt, die Versklavung der orthodoxen
Christen gestraft.

Pseudo-Dmitrij, in dem Palicyn den entlaufenen Mönch Grigorij sieht, macht
er den Vorwurf, dieser habe die Moskowiter gegen die Krimtataren aufgehetzt
und letztere gezielt beleidigt. Sein Ziel sei dabei nicht die im Sinne der Gegen-
versklavungszone wünschbare Eroberung der Krim als Ausgangspunkt und

69 RIB, Bd. 13, stolbec 484–485.
70 RIB, Bd. 13, stolbec 493. Vgl. Ol’ga A. Deržavina/E. V. Kolosova/Lev V. Čerepnin (edd.),

Skazanie [o osade Troickogo Sergieva Monastyria ot Poliakov i Litvy] Avraamija Palicyna,
Leningrad 1955.

71 Vgl. Deržavina/Kolosova/Čerepnin 1955, 291.
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Zolllager des Sklavenhandels, sondern der Verrat an den Moskowitern und de-
ren Auslieferung als Sklaven an die Krimtataren gewesen:

„[…] wie [der römische Kaiser] Julian Apostat, der [vom Christentum abfiel und]
Christen tötete und die Hagarsöhne gegen sich aufbrachte, so sandte er dem Krimkhan
unwürdige Geschenke, einen Pelz aus Schweinehaut und machte so unreine Geschen-
ke.“72

Diese dem Pseudo-Dmitrij unterstellte Handlungsweise, die angeblich den
Krimkhan erniedrigen sollte und gegenüber seinen Untertanen niederträchtig
war, wird zum einen nicht von den Quellen gedeckt; Pseudo-Dmitrij versuchte,
durch einen Feldzug über Astrachan’ auf die Krim die Steppengrenze zu stabi-
lisieren. Allerdings hat er offenbar einen Brief kopiert, in dem Ivan IV. den Sultan
beleidigt hatte.73 Zum anderen zeigt sich darin wiederum die Absicht Palicyns,
Pseudo-Dmitrij für das Zerbrechen der Gegenversklavungszone verantwortlich
zu machen.

Die Bezeichnung „Hagarsohn“ war in einfachem pejorativem Gebrauch Glau-
bensbezeichnung und stand stellvertretend für Tataren und andere aus Mos-
kauer Sicht in östlicher und südlicher Himmelsrichtung lebende Völkerschaften.
Darüber hinaus schloss sie Konnotationen des Sklavenhandels ein, was sich nicht
nur in der Bewertung Zar Dmitrijs zeigt, der zum Feldzug gegen die Krimtataren
rüstete,

„[…] doch es war ihm nicht um den Sieg über die Hagarsöhne zu tun, sondern er
trachtete danach, jenen alle orthodoxen Christen auszuliefern. Mit Schiffen über den
Don und auf der Steppe hieß er die Heere ziehen und füllte Moskaumit Polen [die seine
Bundesgenossen bei diesemFeldzug seien]74: so wollte er die Christen denHagarsöhnen
ausliefern, und Moskau den Polen.“75

Die Auslieferung und der Verkauf der eigenen Angehörigen, der hier erstmals
anklingt, sind im Moskauer Reich verbreitete Motive. Die Wandgemälde im zu
Zeiten der Regentschaft Boris Godunovs ausgemalten Thronsaal des Facetten-
palasts im Moskauer Kreml legen dies den Söhnen des biblischen Jakob zu Last,
die ihren Halbbruder Joseph „an die Ismaeliten verkauften.“ „Die Ismaeliten
verkauften Joseph“ wiederum „an die Ägypter,“76 treten also als Menschen-

72 RIB, Bd. 13, stolbec 496.
73 Vgl. Deržavina/Kolosova/Čerepnin 1955, 291; Dunning 2001, 221.
74 Tatsächlich gab es weder aus Polen noch vom Vatikan militärische Unterstützung; Dmitrij

konnte einige tausend weißrussische, litauische und polnische Freischärler mobilisieren,
Veteranen seiner früheren Kampagne um den Moskauer Thron: Dunning 2001, 221.

75 RIB, Bd. 13, stolbec 497.
76 Witzenrath, in Vorbereitung; Nadežda E. Mneva, Živopis’ konca XVI–načala XVII veka,

in: Istorija Russkogo Iskusstva 3 (1955); Zabelin 1884, 1255. Nasibova/Kuznecov/Groš-
nikov 1978. Heute sind dieWandgemälde verdeckt von einer hölzernenVerschalung, auf der
sich Gemälde des 19. Jahrhunderts befinden. Der Übersetzung der Beschreibungen von 1672
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händler in Erscheinung. Pseudo-Dmitrij wird somit des Verrats an der Gegen-
versklavungszone bezichtigt, die in diesen Wandgemälden ausgerufen wurde.
Das rechtfertigte seine Verdammung, Absetzung und rufmörderische Hinrich-
tung, von der Palicyn auf den nächsten Seiten berichtet.

Vasilij Šujskij

Palicyn stellt den Zusammenhang zwischen dem Zusammenbruch der Gegen-
versklavungszone des Moskauer Reiches und der Schwäche der Monarchie sehr
deutlich dar. Mit diesem Ziel benutzt er unter anderem Novgorod als Sünden-
bock, das sich ausMoskauer Sicht seiner Verpflichtungenwieder bewusst werden
soll:

„Vier Tage nach der Ermordung des Entlaufenen Mönches [Pseudo-Dmitrij] wurde
Vasilij Ivanovič Šujskij von einigen Niederrangigen im Zarenpalast zum Zaren ausge-
rufen und in den Palast gebracht. Keiner unter den Würdenträgern hatte zugestimmt
und das übrige Volk hatte ihn auch nicht dazu gedrängt. Darüber sah Russland sich
gespalten: manche liebten ihn, andre hassten ihn. Der Norden erinnerte sich nur noch
allzu gut an die Verwüstung Novgorods durch [Zar] Ivan [IV.] Vasil’evič und wollte
solche Leiden nicht noch einmal erdulden; daher strebten sie von der Moskauer
Staatsgewalt fort. Damit brachten sie viel Übel über ganz Russland [Rossija], denn sie
brachten den [Falschen Dmitrij] auf den Thron, brachten so Verzweiflung über die
christliche Bruderschaft und fügten sie dem polnischen Königreich in sklavischer
Untertänigkeit (v rabotu) an. Zar Šujskij […] unternahm gegen diese Gauner nichts,
außer zu beten. Und so ging ein jeder in ganz Russland gegen einandermit dem Schwert
auf die Straße, es war noch nie eine so fürchterliche Zeit und sie wird nicht wieder-
kommen!“77

Diese Zustände betrafen vor allem die südwestlichen und westlichen Grenzge-
biete, was Palicyn wieder zu seinem Thema führt, der Zerstörung des Moskauer
Reiches durch das Zerbrechen der Gegenversklavungszone:

„[dort] setzten manchmal die Städte die Truppen des Zaren Vasilij fest, oder suchten
einander zu übertrumpfen und mit Feuer und Schwert zu verwüsten. Zu ihrer eigenen
Versorgung kamen jedes Jahr die Krimtataren, Nogaier und Dnepr-Kosaken und trie-
ben geraubte Menschen wie Vieh zu ihren eigenen Behausungen.“78

Die Überfälle der Krimtataren und Nogaier mit dem Ziel, Sklaven davonzutrei-
ben, wuchs sich zu einem der zentralen Probleme der ‚Zeit der Wirren‘ aus.79

bei Zabelin zufolge sind deren Motive und Inschriften sowie die der alten Wandgemälde
identisch.

77 RIB, Bd. 13, stolbec 499; Deržavina/Kolosova/Čerepnin 1955, 116.
78 RIB, Bd. 13, stolbec 501.
79 Vgl. Dunning 2001.
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Ähnlich betont Palicyn die Teilung des Adels in das Lager in Tušino und die
Hauptstadt als Ursache für die Verwüstungen und die Schutzlosigkeit der
Menschen, auf die sich die „Polen, Litauer und die verräterischen Kosaken
stürzten […] wie die Wölfe auf die Lämmer.“80

Der Verrat der Gegner Šujskijs erweist sich Palicyn zufolge darin, wie ihre
Haltung zum internen Handel mit Gefangenen und Lösegeld führte, der die
Bevölkerung zu Grunde richtete:

„Die Polen standen beiseite und sahen sich diesen Verrat an; wenn es Beute zu verteilen
gab, dann nahmen sie sich die besten Gefangenen mit Gewalt. Die Verräter, obwohl in
der Mehrheit, ließen sich dies freudig gefallen. Schöne Gefangene, Frauen und Knaben
und Kinder, nahmen sie nicht nur den schwächsten Verrätern ab, sondern auch deren
Anführern. Manche nahmen sie sich zur Unzucht, andere ließen sie arbeiten. [Da] ihre
Verwandten [die Gefangenen] den Polen nicht abnehmen konnten, mussten sie sie
loskaufen zu einem hohen Preis, wie es ihnen ihre große Freundschaft oder Nächs-
tenliebe eingab. Die Polen aber trieben ihren Schabernackmit den russischenVerrätern:
man konnte ihnen Gewalt antun [oder] ihnen bei der Entgegennahme des Preises [die
Gefangenen] nicht übergeben und ein neues Lösegeld verlangen; andere wiederum
ließen sie nach Zahlung des Lösegeldes ziehen, nahmen sie jedoch auf dem Weg mit
Waffengewalt wieder gefangen.“81

Avraamij Palicyn erklärt, wie die Auflösung der Hierarchie als wichtiger Be-
standteil der politischenOrganisation in derGegenversklavungszone zumVerfall
des Schutzes gegen Sklavenjäger führte:

„Jeder wollte aus seinemRang, zu dem er berufenwar, höher aufsteigen: Sklavenwollten
Herren werden, Unfreie strebten zur Freiheit [nevolnii k svobode], Krieger wollten
Bojaren sein. […] Sie spielten Zaren wie die Kinder und ein jeder verlangte mehr Gehalt
als es seinem Maß entsprach. […] Sie gingen nach Tušino, küssten dort das Kreuz des
Herrn82 und ließen sich von den Feinden Gottes Land übertragen. Dann gingen sie nach
[Moskau] zurück und verlangten vom Zaren Vasilij (Šujskij) mehr als zuvor, woraufhin
sie wiederum zum Verräter [Pseudo-Dmitrij] abzogen. Viele haben so den ganzen
russländischen Staat geschwächt, [indem] einer nicht nur zweimal, sondern fünf und
sogar zehnmal in Tušino und Moskau erschien. […] So haben sie nicht nur ihre Väter
und Brüder für Silber verkauft, sondern auch ihre eigenen Köpfe, ja sogar ihre Seele.“83

Der letzte Satz ist ein leicht abgewandeltes Zitat aus dem kanonischen Recht der
Hundertkapitelsynode von 1551, das 1649 in das Gesetzbuch aufgenommen
wurde. Es legt die Verpflichtung des Zaren und aller Gläubigen zum Loskauf der
Gefangenen fest.84 Diese Sprachebene, die die gemeinsamen Ursprünge von

80 RIB, Bd. 13, stolbec 502.
81 RIB, Bd. 13, stolbec 504.
82 Sie leisteten dem zweiten Pseudo-Dmitrij den Untertaneneid.
83 RIB, Bd. 13, stolbec 505–506.
84 Vgl. Hecker 1986.
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Loskauf und Erlösungsglauben, von Monarchie und Monotheismus in der
Sprache des Sklavenmarkts evoziert, kann sich unmittelbar auf den Gebrauch in
der Bibel stützen. Sie gehört zu den Grundlagen des Moskauer Reichs und seiner
Rhetorik, wie sie sich seit den 1550er Jahren herausgebildet hatten.85

Diese Verpflichtung zum Loskauf, zur Freilassung und zur Befreiung der
Gläubigen, der eigenen Gruppe bringt Palicyn auch im Folgenden mittels bibli-
scher Exodus-Referenzen zum Ausdruck:

„Wie schon Pharao und die Ägypter nicht die Taten Gottes anerkennen wollten und
[infolgedessen] dasWunder vomRotenMeer [der Auszug der israelitischen Sklaven aus
Ägypten] unter allen Völkern bekannt wurde, so machen sich die Moskowiter durch
ihre Kollaboration mit den Verkündern des Antichristen, den Polen und Lutherischen
bei allen Völkern lächerlich. […] und alle Gebiete Russlands stürzten aus der Erha-
benheit in die Verödung. […] Wer erträgt es zu sehen, wie die Hagarsöhne jedes Jahr
heranreiten undMenschen gefangen nahmen undwieVieh [wegtrieben]. […] Gegen sie
aber hat Russland sich nicht gewendet, sondern es hat ein jeder gegen seine Brüder
gekämpft.“86

Es ist eine typische Wendung der moskowitischen Literatur, sich selbst mit dem
Gegner gleichzusetzen, also mit Pharao, wie dies mutatis mutandis etwa in der
‚Klage über den Untergang der Zarenstadt‘ [Konstantinopel] geschieht. Diese
Wendung geschieht hier doppelt: Zurück in die Opferposition, der Sturz aus der
Erhabenheit in die Verödung und Versklavung. Dieses Stilelement des Sturzes
aus der Gnade Gottes ist typisch für die Sprache, in der die Bibel die Beziehung
Israels zu seinem Gott und Herrn beschreibt. Darin gibt sich die Einsicht zu
erkennen, dass die inkriminierten Verhaltensweisen – in analytischen Termini
gewendet – eine neue, interne Versklavungszone etablierten und zugleich das
gesamte Territorium des Moskauer Reichs für die nomadischen Sklavenjäger
öffneten.

Palicyn beschreibt eindringlich Menschenjagdszenen, an denen sich in Wald
und Feld im Schein nächtlicher Feuer neben Kosaken und Polen gerade die
moskowitischen „Verräter“ beteiligt haben sollen.87 Dies unterstreicht, in wel-
chemMaß aus seinemBlickwinkel eine interne Versklavungszone aus politischer
Desorganisation entstand. Palicyns Thema sind dabei gerade die durch exis-
tentielle Not, unmittelbare Verfolgung und Orientierungslosigkeit hervorgeru-
fenen Entsolidarisierungen unter Nachbarn.

In diesem Zusammenhang bezichtigt Palicyn auch die dem Zaren dienenden
Tataren des Verrats: „Der von [Zar] Boris eingesetzte Khan von Kasimov lief zum
Verräter von Tušino [Zweiter Pseudo-Dmitrij] über und führte überall Krieg

85 Vgl. Witzenrath, in Vorbereitung; Witzenrath 2015.
86 RIB, Bd. 13, stolbec 508–509.
87 Vgl. RIB, Bd. 13, stolbec 511–512.
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zusammen mit den Polen und russischen Verrätern – [seine angeblichen Übel-
taten in den Grenzstädten werden aufgezählt].“88

Damit wird Palicyn den Diensttataren schwerlich gerecht, denn gerade die
Kasimover Tataren waren Boris Godunov treu ergeben und führten unter seinem
General Vasilij Šujskij eine blutige Vergeltungskampagne gegen die severischen
Städte am Rande der Steppe und an der Grenze zu Polen, die sich dem Thron-
prätendenten Dmitrij zugewandt hatten.89 Die Inthronisation Šujskijs mochten
sie gerade auf dem Hintergrund der Moskauer Legitimationsrituale und – le-
genden, die sie mittlerweile teilten, ebenso wenig verstehen wie die im selben
Atemzug angeklagten Kazan’er Tataren.90 Diese Verzerrung fällt umso mehr auf,
als Palicyn, wie erwähnt, selbst zugegeben hatte, dass Zar Šujskijs Thronbestei-
gung gerade unter den Orthodoxen Christen des Moskauer Reichs umstritten
war. Dies unterstreicht, dass die Gegenversklavungszone zusammengebrochen
war, und mit ihr das Vielvölkerreich.

Die Kirche bildete die gemeinschaftsstiftende Grundlage dieser Gegenver-
sklavungszone, deren mangelnden Schutz Palicyn auf den folgenden Seiten
wortmächtig und in allen blutrünstigen und emotional bewegenden Details be-
schwört, um fortzufahren:

„Es steht geschrieben, ‚ihr seid der lebendige Tempel Gottes. Wie Gott selbst gesagt hat:
Wenn ich unter ihnen Platz nehme und ihnen gleiche, und sie werden meine Leute –
Söhne und Töchter […] und wie sagt Johannes Chrysostomos: ‚Die Kirche besteht nicht
aus steinernen oder hölzernen Wänden, sondern aus den Gläubigen.‘“91

Mit Plaggenborg kann dies als ekklesiologische Gesellschaft verstanden werden,
die „hierarchisch geordnet ist; zur Spitze ausgerichtet; gemeinschaftlich solida-
risch; ihre Mitglieder sind auf den Hüter der Gerechtigkeit fixiert, in der Ord-
nung, im Erkennen und imHandeln stets mit Bezug zum Sakralen; Gehorsam ist
Fügung in die Ordnung.“92

Allerdings sind Hierarchie und Ordnung, die das Moskauer Reich unter
hohem sozialem Druck verwirklicht hat,93 kein Selbstzweck. Ein hohes Maß an
politischer Organisation, das Palicyn einklagt, ist, wie Fynn-Paul zeigt, Voraus-
setzung der no-slaving zone oder genauer, der Moskauer Gegenversklavungs-

88 RIB, Bd. 13, stolbec 509; Ol’ga A. Deržavina/E. V. Kolosova/Lev V. Čerepnin (edd.),
Skazanie [o osade Troickogo Sergieva Monastyrja ot Poljakov i Litvy; […]] Avraamija Pali-
cyna, Moskva 1955.

89 Vgl. Dunning 2001, 168–169.
90 Vgl. Matthew P. Romaniello, The Elusive Empire. Kazan and the creation of Russia, 1552–

1671, Madison, WI 2012, 46–49.
91 RIB, Bd. 13, stolbec 516–517.
92 Plaggenborg 2018, 350.
93 Vgl. Valerie Kivelson, Desperate Magic. The Moral Economy of Witchcraft in Seventeenth

Century Russia. Ithaca, NY 2013.
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