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Themenschwerpunkt:
Texte zur Antiken Ethik /
Texts on Ancient Ethics

Vorwort / Preface

Norbert Bloner / Jorg Hardy

Dieser Band versammelt Beitrige, die sich mit philosophischen und literarischen
Texten der Antike befassen und Themen der antiken Ethik beriihren. Das ,eini-
gende Band‘ der Beitrige mag dasjenige sein, das Ernst Heitsch, dessen An-
denken der vorliegende Band gewidmet ist, als das Ziel seiner eigenen Arbeiten
einmal so charakterisiert hat: , Alle Beitrige wollen — nach einem bekannten
Wort — griechische Philosophie als griechisch und als Philosophie verstehen. So-
fern sie daher philologische und historische Aspekte nicht tibergehen konnen und
auch nicht wollen, erortern sie die uns bisweilen fremden Bedingungen vergan-
gener Zeiten; sofern in diesen Texten Uberlegungen zur Sprache kommen, die
seinerzeit Epoche gemacht und das Denken auf den Weg rationalen Argumen-
tierens gebracht haben, erinnern sie daran, wieviel wir gerade auch auf philoso-
phischem Felde den Griechen verdanken.“ (Ernst Heitsch, Gesammelte Schrif-
ten, Band II, 2002, Vorwort).

Vorangestelltist dem Band ein eigener Text von Ernst Heitsch, dessen postume
Veroffentlichung uns Kenneth Quandt, dem hierfiir herzlich gedankt sei, er-
moglicht hat. Dieser Text erortert eine zentrale Passage in Platons Phaidros und
entstammt einem Brief, der im Nachgang an eine aus Zeitgriinden leider nicht bis
zu Ende gefiihrte Diskussion entstanden ist. Den Brief haben wir zur Erlduterung
beigegeben.

Wir danken Marie-Carolin Vondracek und Anke Moseberg-Sikora vom
Verlag V&R unipress Gottingen fiir die geduldige und — im besten Sokratischen
Sinne — sorgsame Betreuung dieses Buchprojekts.

Berlin am 1. Februar 2024
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Phaidros 277d6-e3

Ernst Heitsch

Auch dieser kleine Text bietet Schwierigkeiten, von denen ich meine, sie seien
auch nach der Versffentlichung meines Phaidros' weiteren Nachdenkens wert.
Vielleicht finden sich ja Leser, die sich entweder zu neuen Losungen oder aber fiir
bekannte Losungsvorschlige zu neuen Argumenten ermuntern lassen. — Ich gebe
zunichst den Text mit einer Ubersetzung (I), dann einen Uberblick iiber den
Kontext (IT), darauf Erérterungen von Problemen, wie ich sie sehe (III).

I

Efte Avoias 1] Tis dAlog tdmote Eypapev 1) ypdapet 1dia 1) dnpooia, vopous Toels,
O00YYPOUUS TOMTLKOV YPAPMV, Kol HeYAANY Tva. £V altd BefoudtnTo 1yoduevos
Kol oadivelav, oUtm pev dveldos Td ypddovl, €ite Tis dnowv gite i T yap
dryvoeiv Umap Te kol dvap dikainv kol adikmv mépL Kol kak®v kol dyaddv ovk
gxdevyer T GAndelq pi) ovk EmoveidloTov eivan, 008E v O mhs SYAos AHTO
gmauvéon.

,»Wenn Lysias oder sonst einer irgendwann etwas geschrieben hat oder schreiben
wird fiir private Zwecke oder fiir die Offentlichkeit, indem er in einer politischen
Schrift Gesetze vorschldgt, und wenn er dabei meint, dem komme eine ich wei3
nicht wie groBe Sicherheit und Deutlichkeit zu, so ist das fiir den Verfasser eine
Schande, mag das nun jemand behaupten oder nicht. Denn im Irrtum sein, im
Wachen oder im Traum, das kann, wo es um Gerechtes und Ungerechtes und
Schlechtes und Gutes geht, dem Vorwurf der Schande wirklich nicht entgehen,
auch wenn die gesamte urteilslose Masse das gutheif3t.«

1 Phaidros, Ubersetzung und Kommentar, (Platon Werke III 4) Gottingen 1993,
1997. Dankbar benutze ich Manuskriptseiten eines noch nicht versffentlichten Kom-
mentars von Kenneth Quandt/San Francisco und das, was wir in Regensburg am
10.5.2014 intensiv erortert haben. [Anmerkung der Herausgeber: Der Kommentar ist
inzwischen erschienen: K. Quandt, The Phaedrus of Plato. A Translation with Notes and
Dialogical Analysis, Washington/London 2020. Zur hier erwihnten Konversation iiber
eine Textpassage vgl. Gnomon 92, 2020, 575 f.].
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I

Die erste Hiilfte des Phaidros (227a-257b) besteht wesentlich aus drei Reden, die
zweite Hilfte (257¢-279c) aus einer Diskussion der beiden Dialogpartner. Zu-
nichst liest Phaidros Sokrates einen Text vor, den Lysias iiber die Liebe eines
Alteren zu einem Jiingeren verfaBt hat; von diesem Text ist Phaidros selbst ganz
begeistert. Sokrates aber hilt den Text fiir schlecht, und zwar aus zwei Griinden:
Die in ihm vertretene These sei, erstens, falsch und wiirde, zweitens, vom Autor
schlecht vertreten. Den zweiten Kritikpunkt rechtfertigt Sokrates durch eine ei-
gene Rede, in der er zeigt, wie viel besser die falsche These hitte vertreten werden
konnen. In einer zweiten Rede aber vertritt Sokrates dann die seiner Meinung
nach richtige These. Von dieser Rede ist Phaidros so beeindruckt, dafl er zweifelt,
ob Lysias zu einer Entgegnung bereit wire, zumal er erst kiirzlich von einem
Politiker als Aoyoypd.docs kritisiert worden sei. Von diesem Vorwurf sei er, Lysias,
so getroffen, dal die Gefahr bestiinde, dafl er vom Schreiben tiberhaupt Abstand
nehme (257c¢).

Sokrates widerspricht. Weder sei Lysias so empfindlich noch sei die fragliche
Bezeichnung von dem Politiker negativ gemeint gewesen. Und er erldutert:
Angesichts der Tatsache, daB die Politiker selbst schreiben, konne eine Kritik aus
ithrem Munde nicht dem Schreiben als solchem, sondern nur dem schlechten
Schreiben gegolten haben (258d). Worauf Sokrates nun sich und Phaidros die
Aufgabe stellt, die schone und die schlechte Art zu reden und zu schreiben ge-
nauer zu bestimmen (259el-2); was, wie sich im folgenden zeigt, nichts anderes
bedeutet, als Klarheit zu gewinnen iiber die Moglichkeiten, die die Sprache dem
Menschen gewihrt, also eine Rhetorik, richtiger: eine neue Rhetorik zu entwi-
ckeln.

Grundbedingung einer Rhetorik sei Kenntnis der Wahrheit (259¢4-6, 262c1-
3), eine These, die gegen Einwinde gesichert wird. Dann aber gelingt es, ohne daf
das ausdriicklich gesagt wird, in einer kritischen Analyse der konventionellen
Rhetorik (266d1-269d1) und der von Platon konzipierten neuen Rhetorik
(269d2-274b8) die fiir den historischen Sokrates charakteristische Form des
Dialogs als jene Form sprachlicher Verstindigung zu erweisen, in der allein die
von der Sprache gewihrten Moglichkeiten voll verwirklicht werden kénnen:
namlich sach-, adressaten- und situationsgerecht zu reden. Damit aber ist dann
gleichzeitig auch schon geklirt, dafl jedem schriftlichen Text infolge seiner Fi-
xierung gegeniiber der, Variationen erlaubenden, Miindlichkeit eine irreparable
Schwiche eignet: ihm fehlen, wie Platon Sokrates mit Hilfe zweier Rezep-
tionsbegriffe urteilen 148t, Sicherheit und Eindeutigkeit (275c6, 277d8 péfarov/
Bepardtne und cadédoadnvein; variiert in 278a4 6 te évapyes Kol Téleov).

Am Ende fiihrt der Text zur Frage zuriick, ob, wie Phaidros zu Beginn der
Erorterung gemeint hatte, die Bezeichnung Aoyoypddog, angewandt auf Lysias,
wirklich eine Kritik enthalte. Platon 148t seinen Sokrates hoflich sein, ein direktes
Urteil vermeiden und statt dessen als Ergebnis der gesamten bisherigen Debatte
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ein Kriterium nennen: Ein Verfasser schriftlicher Texte, sofern er sachlich kom-
petent ist und die sprachliche Technik beherrscht, verdiene dann Kritik, wenn er
sich der grundsitzlichen Schwiche schriftlicher Texte nicht bewuft sei und die
Illusion hege, er konne, wenn er nur sorgfiltig genug arbeite, die fraglichen
Mingel vermeiden (277a6-278e4). Und Platon schlieBt seinen Phaidros mit
einem Ausblick auf den etwas dlteren Konkurrenten Isokrates (etwa 436/35-338),
iiber den er Sokrates unter dem Mantel einer wohlwollenden Prophezeiung ein
vernichtendes Urteil sprechen liBt (278e5-279b3).

I

Wenn Phaidros die Bezeichnung Aoyoypddog, von einem Politiker angewandt auf
Lysias, als beabsichtigte Krankung versteht, so beruft er sich dafiir darauf, da
gerade bedeutende Politiker Wert darauf legen, nicht etwa mit den Sophisten
verwechselt zu werden, von denen jedermann wulite, daf3 sie ihre Weisheiten auch
schriftlich veroffentlichten (257d4-8). Und wenn Sokrates dem widerspricht,
dann argumentiert er damit, dal gerade Politiker ihre politischen Absichten den
Entscheidungsgremien von Rat und Volksversammlung schriftlich vorlegen und
dann, wenn sie erfolgreich sind und ihr Vorschlag Zustimmung findet, so stolz
sind, daB in der endgiiltigen Veréffentlichung gleich zu Beginn die Zustimmen-
den, also Rat und Volk, und auch sie selbst, die Antragsteller, genannt werden.’
Wer aber offensichtlich so nachdriicklich daran interessiert ist, mit der eigenen
Weisheit in schriftlich fixierten Texten — in Inschriften auf Stein — fortzuleben, der
konne nicht gut das Schreiben als solches kritisieren wollen. Kritik aus dem
Munde von Politikern konne sich, wie jetzt auch Phaidros zugibt, daher immer nur
auf schlechtes Schreiben beziehen (257b7-258d5). Nachdem das geklirt ist, sehen
sich die beiden Gesprichspartner, wie schon gesagt, vor der Aufgabe, die Art des
schonen und des schlechten Schreibens genauer zu bestimmen. Sokrates formu-
liert sie als Frage an Phaidros (258d8-11 6e6ue0d. ti, » ®aidpe, Avoiav te mepi
ToutwV £EeTdonl kal GAoV 0TS TMOTOTE TL YEYPOUDEY 1) YpdeL, EiTe TOMTLKOV
ovyypopa it IOLWTIKGV, &V HETP® s TTOTHS 1) dvey pétpou ms iduds;) und
tibernimmt aus dieser Formulierung am Ende des Gesprichs manches wortlich in
seine oben unter I zitierte Zusammenfassung. Diese aber enthilt jedenfalls drei
Wendungen, die der genaueren Klirung bediirfen: eite tic dpnowv eite py, to yop
dyvoelv, dikainv kal adikwv mépL kol kax®v kal dyaddv. Ich beginne mit der
zweiten.

2 Sokrates bezieht sich in 258a auf das iibliche BeschluBformular: £€d0Eev t1j Boviij
kol 16 oMy Ogmotokhils Neokhéovs Ppedpplos eimev: Rat und Volk haben be-
schlossen; den Antrag gestellt hat xy. (Hier e. g. zitiert nach R. Meiggs and D. Lewis, A
Selection of Greek Historical Inscriptions, Oxford 1969, Nr. 23.).
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TO yap dyvoeiv leitet eine Begriindung ein. Begriindet wird die vorherge-
hende Aussage, genauer, das dort enthaltene Urteil, nimlich oUtw pgv 6veidogs
) ypddovtl. Was im Kontext besagt: ,,Wenn der Verfasser eines schriftlichen
Textes meint, sein Text sei sicher und eindeutig (was nichts anderes bedeutet als
daf er die grundsitzlichen Defizite eines schriftlich fixierten Textes nicht kennt
oder nicht wahrhaben haben will), so ist das fiir ihn eine Schande. Denn to
AYVOEIV KTA.“

Worauf bezieht sich dyvoeiv? Was ist sozusagen sein Inhalt? Es gibt zwei
Moglichkeiten, wie ein Blick auf den Text oben in I und auf die vorliegenden
Ubersetzungen zeigt: Entweder ducaiwv kol ddikwmv wépt kol kakdv kol dyaddv
oder aber peydAnv Tva £v avt® BefardTnTa 1yoduevos kol oadivelay, also die
(falsche) Meinung, der schriftliche Text sei sicher und eindeutig. Die erstgenannte
Moglichkeit ist die iibliche Interpretation.” Sie kann aber m. E. nicht richtig sein.
Kann das Urteil, die (falsche) Meinung, der schriftliche Text sei sicher und ein-
deutig, sei schindlich, mit dem Hinweis darauf begriindet werden, dafl diese
Meinung voraussetzt, iiber Gerechtes und Ungerechtes und Schlechtes und Gutes
nicht Bescheid zu wissen ? Das sind, wie ich denke, ganz verschiedene Dinge, die
Platon schwerlich in ein Begriindungsverhiltnis hat bringen wollen. Ich halte
daher diese Interpretation von dyvoeiv fiir falsch. Angesichts des Kontextes kann
richtig m. E. nur die zweite Moglichkeit sein: ,,Denn sich im Irrtum befinden —und
im Irrtum befindet sich jeder, der die Schwichen eines schriftlich fixierten Textes
nicht kennt oder nicht wahrhaben will —, das kann, ob man sich nun dessen bewuf3t
ist oder nicht,’ wo es um Gerechtes und Ungerechtes und Schlechtes und Gutes
(also um die eigentlich wichtigen Themen) geht, wirklich dem Vorwurf der
Schande nicht entgehen.* Ich denke, bei dieser Interpretation wird die Wieder-
holung von 6vedosin émoveidiotov erst eigentlich verstindlich. Und verstindlich
wird so — und, wie ich denke, nur so — auch die Funktion des adverbialen Aus-
drucks t7) dAnOeia ,wirklich®.

3 So auch alle von mir eingesehenen Ubersetzungen. Auch Quandt (oben Anm. 1)
versteht den Text so.

4  Platon hat eine gewisse Vorliebe fiir die epische Kombination ¥mop und &vap
(insgesamt 12 Belege). Deren Erklidrung ist iibrigens kontrovers. Ich halte mit M. Leu-
mann (Homerische Worter, Basel 1950, 126) die von Ed. Hermann (GGN 1918, 285)
gegebene fiir richtig. Anders H. Frisk im Griech. etymol. Wérterbuch s.v. Urap und
Eranos 48, 1950, 131-135 (= K. Schr., Géteborg 1966, 361-365). — Der Sache nach besagt
in unserem Kontext die fragliche Wendung, dal aufler dem Autor, also Platon, alle
anderen Verfasser schriftlicher Texte sich bewufit oder unbewuft im Irrtum befinden.
Denn wer von ihnen — und ernsthaft in Frage kommen eigentlich nur Alkidamas und
Isokrates — hitte sich schon Gedanken iiber die Rhetorik gemacht, wie sie Platon unter
dem Rezeptionsgesichtspunkt hier im Phaidros entwickelt? Zu Alkidamas mein Phai-
dros-Kommentar 197-199; zu Isokrates dort 218-225 und 257-262.
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Das Problem von Vermittlung und angemessener Rezeption, wie es Platon im
Phaidros als erster grundsitzlich erortert, stellt sich, wie er mehrfach betont, nicht
fiir die Beliebigkeiten des alltdglichen Gesprichs, sondern allein fiir jene Themen,
die fiir den Politiker, den Redner, den Philosophen von zentraler Bedeutung sind;
wie das denn auch Sokrates und Phaidros mit Selbstverstindlichkeit voraussetzen
(259¢9-260a4), auch wenn Phaidros dort zunichst die Meinung vertritt, nicht auf
das wirklich Gerechte, Gute und Schone komme es an, sondern auf das, was so
scheine. Einig jedenfalls sind sich die beiden Gespriachspartner von Anfang an
darin, daf} das fragliche Thema einer erfolgreichen Vermittlung ernsthaft tiber-
haupt nur dort zur Debatte stehen kann, wo es um Gerechtes und Ungerechtes,
Schlechtes und Gutes geht (Sukainv kai ddikwv mépt kol kakdv kai dyadov),’
gleichgiiltig ob es wirklich so ist oder, wie Phaidros zunéchst gemeint hatte, nur so
scheint.

Was schlieBlich die Worte gite tic dpnov €ite pn angeht, so habe ich mich im
Phaidros-Kommentar vor der Alternative gesehen,’ sie zu verstehen entweder als
,Ob nun einer seine falsche Meinung ausspricht oder nicht* oder aber als ,,ob nun
einer den Vorwurf erhebt oder nicht“. Mit anderen Worten, zu bestimmen ist das
grammatische Subjekt der fraglichen Worte. Ist es der, der die (falsche) Meinung
hat, oder aber der, der gegebenenfalls sein Urteil iiber den, der diese Meinung hat,
fallt oder nicht féllt? Im Kommentar habe ich mich, wenn auch zégernd, fiir den
entschieden, der die falsche Meinung hat, ob er sie nun ausspricht oder nicht.
Diese Interpretation schien mir zum Kontext besser zu passen. Doch heute denke
ich, daB} angesichts der Stellung der fraglichen Worte unmittelbar hinter dem
Urteil oltm pgv dverdos 16) ypdpovr die opinio communis’ den Vorzug verdiene
und also als grammatisches Subjekt der zu verstehen sei, der iiber den, der die
falsche Meinung hat, urteilt.

Begleitbrief an Kenneth Quandt

14.7.14
Lieber Herr Quandt,
es war schon, dafl Sie hier in Regensburg waren und wir iiber den Phaidros
sprechen konnten. Unser Gesprich und die kopierten Seiten Ihres Buches und die
neue Version, die Sie mir jetzt geschickt haben, haben mich veranla3t, mich noch
einmal mit dem zwischen uns kontroversen Abschnitt zu befassen. Ich schicke
Ihnen das Ergebnis, das ich vermutlich so oder dhnlich veroffentlichen mochte. Sie
brauchen aber nur die Seiten 4-5 zu lesen! Sie sehen dann, daf} ich wie im
Kommentar so auch heute nicht fiir méglich halte, daB die Worte t0 yap dyvoeiv

5  Mein Phaidros-Kommentar Anm. 442 und 445.
6  Anm. 476.
7  Ihr folgt auch Kenneth Quandt.
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sich auf dikalwv kal adikwv méPL kal kak®dV Kal ayaddv beziehen. Mit diesen
Worten will vielmehr Platon m.E. daran erinnern, dafl die im Phaidros entwi-
ckelten Uberlegungen natiirlich nicht fiir die Beliebigkeiten von alltiglichen
Gesprichen gelten, sondern nur dort, wo es um die wesentlichen Themen geht
(ein Gedanke, den Platon 6fter zum Ausdruck bringt: mein Kommentar S. 200 mit
Anm. 442). Also m. E. nicht: that for a man to be ignorant about the topics of the
just and unjust and the bad and the good ... will allways deserve censure in truth,
sondern that for a man to be ignorant about die Tatsache, dal die Vermittlung
durch schriftlich fixierte Texte nicht sicher und deutlich ist, wirklich eine Schande
ist (= will always deserve censure in truth), wenn (oder wo) es um die wesentli-
chen Themen geht.

Hoffentlich kénnen Sie Ihren Phaidros-Kommentar bald versffentlichen. Und
vielleicht kommen Sie wieder einmal nach Regensburg? — Wir stehen jetzt vor
unserer jihrlichen Griechenlandreise und sind erst etwa Anfang Oktober zuriick.

Mit guten Wiinschen fiir Ihre Arbeit und herzlichem Gruf

[handschriftlich] bin ich Ihr Ernst Heitsch
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Der folgende Aufsatz zur Tragodie Antigone des Dichters Sophokles (aufgefiihrt
wohl im Jahre 441 v.Chr.)" besteht aus zwei sehr unterschiedlichen Teilen. Im
ersten und ldngeren Teil versuche ich in detaillierter Auseinandersetzung mit dem
Text und der gesamten relevanten Literatur zu zeigen, wie die hochst umstritte-
nen ersten zehn Verse der Tragodie zu deuten sind. Im zweiten und kiirzeren Teil
skizziere ich thesenhaft (und unter fast generellem Verzicht auf eine Auseinan-
dersetzung mit der hochst umfangreichen Literatur) mein Gesamtverstindnis des
Stiicks, das sich aus der Interpretation der ersten Verse ergibt. Der Leser kann
also meinem Vorgehen folgen und von der Detailanalyse zum Gesamtverstiandnis
voranschreiten, er kann aber auch den umgekehrten Weg wihlen und sich zuerst
dem groflen Ganzen, dann der mehr philologischen Kleinarbeit widmen, auf der
freilich die vorgeschlagene Gesamtsicht beruht.

Teil 1: Zu Sophokles, Antigone 1-10

Am Morgen nach dem Kampf um Theben, bei dem die beiden Briider Eteokles
und Polyneikes sich gegenseitig getotet haben, fithrt Antigone ihre Schwester,
beide in Trauerkleidung und mit kurz geschorenem Haar?, vor das Propylon des
ummauerten Palasthofes (¢xt0s avhelwv muldv, 18)°. Voller Aufregung will sie
Hismene* eine fiirchterliche Neuigkeit mitteilen, die sie von nicht benannten

* Ich danke Norbert BloBner, Lydia Grimm und Bernd Seidensticker fiir ihre sehr
engagierte Diskussion und ihre iiberaus hilfreichen Hinweise.

1 Zu dieser Datierung s. meine Miszelle: ,,Zur Datierung der sophokleischen Anti-
gone®.

2 AP 7,37 (Dioskorides): Maske mit kurz geschorenem Haar (1) koUptpos) weist auf
Antigone oder Elektra. Moglicherweise ist Hismene etwas weniger geschoren!

3 Kreon (mit Eurydike und Haimon) und die Schwestern leben also unter einem
Dach (s. 531 ff.). Man darf annehmen, dass das Bild der Skene nach dem Vorbild my-
kenischer Paliste die AuBenseite der Mauer um den Palasthof darstellte, in die ein ein-
faches Propylon mit einer Tiir eingebaut war (s. V. 1186); sehr anschaulich z. B. in http://
www.aeria.phil.uni-erlangen.de/science-blog/1997_Pylos/1997_Pylos.html.

4 Der Name kommt vom Fluss ,,Hismenos*, zur Aspiration s. Hutchinson 1985, 87 (in
Aischyl. Sept. 862 schreibt er aber Tounvn), vgl. Eur. Ph. 57 (mit Hs. M) und die Vasen-
bilder bei Hampe 1975. Vor Sophokles wird Hismene von Tydeus auf Athenes Geheif3
getotet, weil sie als ihre Priesterin nicht keusch war (s. Mimnermus 21 West).
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Personen gehort habe (dpaoiv, 7). Sie tut dies vor dem Palast, was Frauen ihres
Alters an sich verwehrt ist®, da sie fiirchtet, im Haus belauscht zu werden®, und
noch vor Sonnenaufgang, damit niemand sie bemerkt’. Antigone ist auBer sich vor
Emporung und Verzweiflung, weil sie nach all den erlittenen Leiden ein weiteres
Ungliick auf sich zukommen sieht. Hismene bemerkt den Zustand ihrer
Schwester und kommentiert ihn auch (20): dnhois ydp T xkolyaivovo’ €rog,, Es ist
offensichtlich, dass dich etwas in helle Aufregung versetzt, ein Wort.*®

In duBerster Erregung redet niemand abgewogen und besonnen. Dies gilt auch
fir Antigone; deshalb ist es kaum erstaunlich, dass ihre einleitenden Worte seit
sehr langer Zeit vor grofle Probleme stellen, so dass Dawe in seiner ersten und
zweiten Teubner-Edition im Apparat kommentierte: ,,totus locus vexatus® und
schon hundert Jahre zuvor Pingel 1893, 448 von einer der , iltesten und pein-
lichsten Aporien der griechischen Philologie* sprach’. In den ersten zehn Versen
redet eine Frau, die erfahren musste, dass ihre Mutter nicht nur die eigene, son-
dern auch die ihres Vaters ist; sie musste Blendung und Tod des Vaters'’ sowie den
Freitod der Mutter und den Tod ihrer beiden Briider am Tag zuvor erleben'’ —und

5 Vgl Taplin 2020, 197 Anm. 1: ,,... something, they should not normally do without
permission or supervision.*

6 Zu diesem Zeitpunkt muss ihr Plan noch geheim bleiben, ist er vollzogen, méchte
sie, dass alle davon erfahren (s. 86 f.); so scheut sie sich auch nicht, als die Leiche wieder
gesidubert worden ist, ein zweites Mal zum Toten zu gehen. Zur Tat fiir den ¢pihos (= den
Bruder) gehort, dass sie 6ffentlich wird; nur so ist Antigone wirklich eine ¢iAn.

7 Die Sonne geht mit der Parodos in V. 100 (dxtis n\hiov) auf. Hismene folgt ihrer
Schwester am so frithen Morgen wohl eher unwillig. Antigone dagegen dringt Hismene,
ihr zu folgen. Antigone bezeichnet dies mit dem Verb éxméumery (19); vel. dazu OT 950 f.
o diktaTov yuvaukds Tokaots kapa, / Tl 1 ¢Eeméppw devpo TOVOE dwUdTWV.

8 kakyaivewv (von 1) kdAym ,,Purpurschnecke) bis 5. Jh. nur bei Eur. Heracl. 40; es
scheint, dass es vom analogen mop ¢pOperv (vom unruhig wogenden Meeres in Hom.
Il. 14,16) die iibertragende Bedeutung (s. I1. 21,551, Od. 4,427. 452, 10,309 woAAd kpodin
7op dupe) iibernommen hat: innerlich sehr unruhig sein, weil man sich iiber etwas grofie
Sorgen macht. Bei Homer ist auch schon der Akk. vorgebildet (rtohAat), vgl. Moorhouse
1982, 36: ,,0bject ... expressing the cause of the feeling“, besonders bei neutralen Adj.
und Pronomina, hier: t.. Das Substantiv £moc klappt nach: ,,... iiber etwas, das (nur) ein
Wort ist“. Hismene relativiert damit Antigones Aufregung.

9 Vgl. schon Lange 1859, 9: ,,res eo deducta est, ut vel summi philologi in eo explic-
ando frustra elaborasse atque dessudasse videantur.“ Renehan 1992, 362 spricht im
Hinblick auf V.2 f. von ,,the most famous crux in the text of Sophocles*; und Willink 2000,
662 schreibt: ,No play has a more textually challenging opening than Antigone.*

10 Zum Tod des Oidipus s. 867, 892 und 898; zur Blendung s. 52; ein Exil wird nicht
erwihnt.

11 Gefallen ist auch Kreons élterer Sohn Megareus (1303); zu ihm vgl. Aischyl. Sept.
474-9. Teiresias’ Rolle bestand wohl darin, die Feldherrn den Toren zuzuordnen, s. 993-5
und 1058. Erst Euripides erfindet das Selbst-Opfer eines dritten Sohnes Menoikeus
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nun hat sie gehort, dass Polyneikes unbestattet den Hunden und Végeln iiber-
lassen werden soll. Um dies zu verhindern, bittet sie Hismene, die sie ebenfalls in
der Pflicht sieht, das Unheil vom toten Bruder abzuwehren, um Hilfe'?. Uber-
trieben ist schon die Anrede®, ihre weiteren Worte sind voller Wiederholungen'?,
aber auch ungeheuer verdichtet und kompliziert; grammatische Gesetze werden
weit gedehnt. Die Interpreten haben deshalb die Verse 2-5 nach allen Regeln der
Kunst veridndert, gekiirzt, erweitert oder fiir verderbt erkliart. Im Folgenden soll
dagegen gezeigt werden, dass Sophokles mit klarer Intention seine Antigone
nicht wohl abgewogen, sondern aufgeregt und emotional reden ldsst und dabei
weitgehende Lizenzen in Lexik und Grammatik bewusst einsetzt, um mit deren
Hilfe den mentalen Zustand seiner Protagonistin darzustellen'®. Antigone ist in
ihrem Entsetzen tiber das, was man sich erzihlt, im Grunde sprachlos, sie ringt um
Worte, die ihr dann doch immer wieder entgleiten. Ist man bereit, dies zu kon-
zedieren, kann man (bis auf eine Stelle) zum iiberlieferten Text zuriickkehren; er
lautet in den Handschriften:

1 *Q kowvdv antddehpov Topnivng kdpa,
&p’ 0100”, & T Zeve oV &’ Oldimov Kakdv
Omoiov ovyl vV £t Thoouy Tehel;
0088V YOp oUT’ dlyewvov olt dng dtep

(Ph. 913 f. und 930-1018). In 1303 f. meint tov 7piv Bavovios Meyapéws KEVOV AEYOs,
avBis 88 Tovde, dass beide Sohne, Megareus und Haimon, unverheiratet geblieben sind
(,,ihr Ehebett blieb leer®), fiir eine Mutter wie Eurydike ein besonders schwer zu er-
tragender Umstand, weil Enkel ausblieben. Ob Megareus’ Tod eine besondere Bedeu-
tung fiir den Sieg hatte, wird nicht deutlich.

12 Sie bittet nicht Haimon; dieser steht Polyneikes gegeniiber in keinem ¢ulio-Ver-
hiltnis; insofern ist er nicht verpflichtet, ihm durch die Bestattung beizustehen, zumal
dies eine Gefahr fiir das eigene Leben darstellt.

13 Dazu s. S. 33; Periphrase des Namens mit zwei (!) Adjektiven (sonst nur eines, s.
Anm. 88), wobei z. B. Schneidewin/Nauck ''1913 z. St. auch hier den Text infrage stellten:
,,kowov scheint fehlerhaft, da dies Wort zwar von Blutsverwandten gebraucht wird, nicht
aber ouyyeviic bedeutet.

14 tav ar’ Oldimov kak®dv (2) / TV odV T KAUMV Kaxdv (6) / Tdv &x0pmdv kaxd (10) —
omoiov (3) / 6moiov (5), 4mal obit’ (4£.) — o0 / obk (4£.) — &p’ oioBa (2) / Exews T (9, s.
Anm. 24), £xeis 1/ glofkovoos (9).

15 Interessant ist, mit welcher Begriindung sich bereits Dindorf 1860 dafiir entschei-
det, den iiberlieferten Text zu dndern (s. Anm. 38): ,,Porro ne aptus quidem istiusmodi
animi motus initio tragoediae est, ut observavit Nauckius, verissime monens tragoedias
Graecas omnes ab oratione saepe quidem gravi, sed tamen sedata nec perplexis structuris
impedita incipere, animi motibus paullatim tantum crescentibus, ne personae primum in
scenam prodeuntes affectus exprimant, quorum rationem spectatores in initio fabulae
nondum possunt satis perspicere ac sentire.” Hier wird das Gegnteil vertreten: Sophokles
mutet den Zuschauern schon zu Beginn ein Fortissimo zu!
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5 oVt aioypov ot drudv £00°, dmoiov o o0 LPaZot: oyl cett. (etiam A)
TOV 0OV T€ KAUMYV OVK OTTWIT EYD KAKDV.
Kl VOV T ToDT’ o paot TavdTue TOAeL
KfpLypo Beivan TV oTpatnyov dptins;
£yels TL Kelofkovoag; 1] og hovBdvel
10 7pos Tovs Ppihous otelxovTa TV £XOPMV KaKd;

Am Beginn der Analyse sollen die Verse 7-8 stehen. Sie betreffen das, was An-
tigone in hochste Aufregung und Sorge versetzt. Sie habe gehort (pooti), dass
Kreon, ihr Onkel, den sie nur ,,der Feldherr* nennt'®, etwas festgelegt oder be-
schlossen habe (Oeivaw), ndimlich Polyneikes nicht zu bestatten. Diese Festsetzung
habe er auch o6ffentlich verkiindet (kfjpvypc T10évar)”’. Wann und wo diese
Verkiindigung stattgefunden hat, bleibt offen'®, wahrscheinlich noch am Abend
auf dem Schlachtfeld, als Eteokles’ Leiche geborgen wurde®. Insofern diirfte
Antigones Zeitangabe ,,eben gerade® (dptiws), die sie in betonter Satzstellung
anfiigt (8), ihrer Aufregung geschuldet sein, um Hismene zu schnellem Handeln
zu bewegen. Denn eben, in diesem Moment, liegt Polyneikes unbestattet da, so
dass sofort eingegriffen werden muss.

Uber den Inhalt dessen, was Kreon beschlossen hat, spricht sie in den ersten
zehn Versen nicht. Zuerst will sie herausfinden, ob Hismene von dem Geriicht,
dass von Kreon etwas festgesetzt und verkiindet worden ist, gehort habe und ob
sie zweitens wie Antigone schon wisse, worum es dabei gehe. In ihrer Aufge-
regtheit tiberspringt Antigone die erste Frage und stellt gleich die zweite Frage
und diese in einer duferst komplizierten Satzstruktur. Denn wiirde sie schlicht

16 Der Titel otpatnydsbetont die Macht, die Kreon durch dieses Amt besitzt. Er selbst
nennt sich tayds ,,der das Heer ordnet* (1057), s. Aischyl. Pers. 23, 324, 480 (nicht sonst
bei Soph.), wahrscheinlich hatte er diese Funktion schon unter Eteokles. Gleichzeitig
wird deutlich, dass Antigone ihn als ,,K6nig“ nicht akzeptiert. Kreons Sorge, nicht an-
erkannt zu werden, ist also im Hinblick auf Antigone berechtigt.

17 ZutiOnu vopov ete. s. LST s. v. AV; vgl. den ersten Beleg, der Solon zugeschrieben
wird (sept. sap. 2,31): ¢pwtnOeic, did T kATd TATPOKTOHVOL VOOV 0UK EOMKe, i TO
amelmioar, £dn; vgl. Soph. EL 580. kfjpuypa T0évor (singulir in der gr. Literatur) be-
deutet: ,,den Inhalt eines Ediktes, welches 6ffentlich (durch einen Herold) verkiindet
wird, festlegen.“ Vgl. V. 27 (Antigone): dpaowv éxkexnptyOar. Am nichsten Morgen
informiert Kreon in der Stadt die Altesten iiber diese Verkiindigung (192: knp0Eas £y,
203: ékkexnpuktar) und wiederholt sie so.

18 Die Verkiindigung fand sicherlich nicht am frithen Morgen vor Sonnenaufgang statt
(wenn alle schlafen), wie Willink 2007, 275 meint. Sie wire dann ja in etwa zeitgleich mit
dem Gesprich zwischen Antigone und Hismene.

19 Spiter erfihrt man, dass Antigone Eteokles’ Leiche am Abend gewaschen und
geschmiickt habe (900-2); nach der Leiche des anderen Bruders wird sie gefragt haben.
Die Antworten sind die von ihr genannten Geriichte.

17

© 2024 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847112402 — ISBN E-Book: 9783847012405



Norbert BléRner / Jorg Hardy (Hg.): Angewandte Philosophie (1, 2023)

Jens Holzhausen

lauten: ti ToUTO KTjPLYLC EONKEV O oTpaTYOS; ZOge sie Relativsatz und Fragesatz
zu einem Satz zusammen: ,,Welche Verlautbarung ist diese, die der Feldherr
beschlossen hat ?<?° Damit aber nicht genug; die Frage wird dazu noch mit einer
Acl-Konstruktion verschmolzen: ,,Welches Edikt ist dieses, von welchem sie
wiederum?' sagen, dass der Feldherr es eben gerade fiir die Bevolkerung der
ganzen Stadt festgesetzt hat ?* Wire Antigone nicht in solcher Unruhe, miisste sie
wohl Folgendes sagen: ,,Und jetzt erzihlen sie, dass der Feldherr allen Biirgern
etwas verordnet hat. Wenn du, Hismene, davon weifit, dann kannst du mir die
Frage beantworten, welchen Inhalt diese Verordnung hat.“ Aber dieses schritt-
weise Vorgehen ist Antigone zu langatmig. So verkniipft sie Aussage und Frage in
einer verschriankten Infinitiv-Konstruktion und schlie3t die eigentliche Frage an
(9): ,,WeiBt du etwas und hast du es gehort 2<%

Bereits in den Versen 7-8, in denen eigentlich nur eine sachliche Frage gestellt
wird, kann man also gut beobachten, dass Antigone #uflerst angespannt ist, ihre
Aussagen verkiirzt und unprizise spricht. Gleiches ldsst sich auch im letzten Vers
ihrer Eingangsworte feststellen (10): ,,Oder ist dir verborgen, dass auf die
Freunde zukommen Ubeltaten der Feinde ?“ Hier wird erneut Antigones Ge-
reiztheit deutlich; denn in der Frage steckt der uniiberhérbare Vorwurf, dass
Hismene (wie von ihr zu erwarten) vollig ahnungslos sei und nicht vernommen
habe (oder es sogar nicht wollte), dass die Feinde (¢x0poi) gegen die Freunde
(dihor) vorgehen. Wer sind die Feinde? Wer sind die Freunde? Der Feind ist
einzig Kreon, der gegen Polyneikes und nur gegen ihn vorgeht. Der Plural ist eine
Ubertreibung, passt aber zu einer Antigone, die nach allem erduldeten Leid sich
im Grunde nur noch von Feinden umgeben sieht. So spricht sie auch von dem
(einen) neuen Ubel, das die ,,Feinde* ihr schaffen, im Plural®. Solches hat sie
offensichtlich nicht erwartet, und es setzt dem, was sie bereits ertragen musste, die

20 Zu diesem Phinomen s. KG II 1, 626 Anm. 1, Bruhn Anhang § 96 und Morhouse
1982, 161. 1t ist adjektivisch und tovto pridikativ (nicht: Todto O kfpvyua). Die
Scholien missverstehen diese Konstruktion und interpretieren t enklitisch als Indefi-
nitpronomen (GoploTwc).

21 Es ist nicht ein wiederholtes Geriicht, dass Kreon eine Verlautbarung beschlossen
hat, sondern sie meint: es gibt schon wieder Geriichte (wihrend und nach der Schlacht
wird es derer viele gegeben haben) und nun betreffen sie die Anordnung Kreons.

22 eloakovewy meint hier mehr als das rein akustische Wahrnehmen: ,,Hast du das, was
du moglicherweise gehort hast, auch innerlich aufgenommen?“ Vgl. Tr. 351 und 424
(einem Herold Gehor schenken). Ai. 789 (einem Boten); vgl. Hom. Il 8,97 008’ ¢0d-
Kovoe olUTAas Otos ’Odvooevs, Soph. fr. 314,204, 220. In der Frage klingt damit der
Vorwurf an, Hismene habe zwar vielleicht akustisch etwas vernommen, es aber nicht an
sich herangelassen, sich nicht dafiir interessiert, um moglichen Schwierigkeiten von
vorneherein aus dem Weg zu gehen.

23 Der Plural kaxd bezieht sich nicht darauf, dass Kreon auch die anderen Gefallenen
der ,,Sieben‘ nicht bestattet; diese bleiben im Stiick auBerhalb des Blickfeldes; 1080—
1084 ist sicherlich interpoliert, s. Brown 2016.
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Krone auf. Aber sie ist in keiner Weise bereit, hinzunehmen, dass ihr toter Bruder
Hunden und Vogeln ausgeliefert wird. Aufgebracht und aufler sich ist sie an
korrekten Numeri nicht interessiert.

In den sechs Versen davor ist das Ausmal des Ungewdhnlichen so grof3, dass
die meisten Interpreten, wie gesagt, dem tiberlieferten Text nicht folgen wollten.
Denn nach der Anrede an Hismene (dazu s. unten) beginnt Antigone mit einer
Frage: ,,WeiBt du?*“ (wiederholt in V. 9: £xeis 11)*. Eigentlich will Antigone nur
wissen, ob Hismene vom erwihnten Geriicht und seinem Inhalt gehort habe. Aber
anstatt diese Frage sofort an Ismene zu richten, spricht sie zuerst von den Ubeln,
die beide Schwestern gemeinsam erdulden miissen. So zielen die ersten Verse vor
allem auf Vers 6, wo sie von ,,deinen und meinen Ubeln* spricht (tév oGv te
KAUMV kak@v); mit ihnen meint sie die objektiv vorhandenen Ubel (s. S. 15), die
von ihrem Vater und seinen Taten herriihren (t@v &’ Oidimov kakdv in V. 2)%.
Damit gibt sie Oidipus, dem Verursacher, keine (subjektive) Schuld, sondern
driickt lediglich aus, dass alle Ubel der Tochter ihren Ursprung darin haben, dass
dieser (unwissentlich) seinen Vater getstet und seine Mutter geheiratet hat®. Die
Ubel, die dem folgten, sind es, die aus Antigones Sicht die beiden Schwestern zu
einer Schicksalsgemeinschaft verbinden.

Sie beginnt also mit den erlittenen Leiden (2-3): &p’ olo®’, & T Zeds 1@V o’
Oidimov kax®v 0Toiov oUyl V@V £t Ldoawy telel; Eines diirfte unumstritten sein:
Das doppelte Pronomen (6 Tt — Omotov) widerspricht der gingigen Grammatik
und ist ohne Parallele (Bockh 1828, 51): ,,... kurz: dies 6 T — 0motov gehort zu den
grammatischen Unméglichkeiten, wozu sich kein Beleg geben lisst“?’. So ist die

24  Zu g€yew in der Bedeutung ,etw. wissen, etw. erfahren haben® s. Bruhn, Anhang
§ 247,7.

25 Zum Ausdruck vgl. Ant. 193 Tdv drt’ Oidirtov aidwv (es ergibt sich: er hinterlisst
Ubel wie eigene Kinder) und Ph. 1088 Mo tdis &’ £uod: Philoktets Hohle ist erfiillt von
der Trauer, die von ihm ausging.

26 Oidipus’ Taten bereiten ihr schwersten Kummer (857-9, s. Anm. 106), nie be-
schuldigt sie ihn. Im gleichen Sinne spricht Hismene von dpmhaxnpota (50), s. Aischyl.
fr. 22 16 oL kKoKOV TodMDKES EPYETOL BPOTOLS / Kail TAUTAGKNIO TR TEPMVTL TNV OEuy,
Eu. 934, Suppl. 230; Prometheus nennt so seinen Feuerdiebstahl (PV 112, s. 620) in PV
388 nennt er £V dpovolvta un ppoveiv dokelv sein ,,Vergehen®. Der Chor spricht von
uralten mjpoto in der Familie der Labdakiden, ohne Schuld oder eine Urschuld zu
benennen (594 f.).

27 Zu dem Phinomen, zwei oder mehrere direkte Frageworter zu einem Pridikat zu
stellen, s. KG 11 2, 521 (§ 588,5, vgl. z.B. Od. 1,170 tis t60ev eis avdpdv; Tr. 421; dabei
miissen alle Belege als Parallelen ausscheiden, wo die Frageworter durch Konjunktion
verbunden sind (s. Anm. 52) oder das zweite Fragewort zu einem Partizip gehort (s.
Anm. 36); es bleiben m. E. zwei Stellen, an denen die beiden Fragewdrter auf Ahnliches
zielen: Ai. 1006 ol yap polelv pot duvatdv, el moiovs avOpdmovg; Tr. 707 £. w60ev yap
dv ot avti Tov Ovijokwv O OMp éuol mapéoy’ eivolay ... In indirekten Fragen nur Eur.
IT 256 f. (s. Anm. 39), wo aber beide Pronomina mit te verbunden sind.
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Zahl der Interpreten, die diese ,,Unmdglichkeit” Sophokles zutraut, klein®. Die
Mehrzahl lehnt sie ab, teilweise kategorisch”, und versucht in verschiedenster Art
und Weise den Text zu ,heilen®. Mittlerweile konnte ein Buch iiber die Inter-
pretationsgeschichte von V. 2-3 geschrieben werden®: Hilt man eine Redundanz
der Pronomina fiir unméglich, kann man drei Grundpositionen der Interpretation
unterscheiden:

a) Der iiberlieferte Text wird gehalten.

b) Anstelle von 6 i wird 6t gelesen®.

c¢) Eingriffe in den iiberlieferten Text werden vorgenommen.

Zu a) Hier ist Jebb 1888 zu nennen, dessen Losung bis heute iibernommen wird*: Er
rechnet mit einer Ellipse von £otiv®’: ,,WeiBt du, welches (Ubel) es ist, ein wie beschaf-
fenes Zeus ... nicht vollendet ?“ Nur diirfte kaum ein Horer realisieren, dass ,,Zeus* erst
Subjekt des folgenden Relativsatzes ist und 6 Tt also nicht Akk.-Objekt, sondern Subjekt
eines zu erginzenden ¢otiv ist. — Eigenstiindig (und meist missverstanden) ist Kamer-
beeks Vorschlag (1978, 37 1.): 6 t.— Omoiov ovyi sei polarer Ausdruck (wie ol T dvtesol T’
dmévTeq): ,, Weibt du, welches (und) welches nicht der Ubel ... Zeus vollendet 7 = |, Weift
du, dass er alle Ubel vollendet“. Nur sind die Stellung und das Asyndeton von 6 11 —
omotov ovyl ein starker Einwand gegen diese Losung.

28 Austin 2006, 109 f. und Schwab 2006; letzterer nennt folgende Namen: Hartung
1850, Schneidewin 1852 (er hat seine Position mehrfach gewechselt), Lehrs 1862, Uhle
19053, Jikel 1961. Vgl. Griffith 1999, 120: ,, The syntax is rather confused, as O6motov
redefines and amplifies 6 i (both of them objects of telel in indirect q.).“ Allerdings
misstraut er dieser Interpretation und fiihrt sogleich Jebbs Losung an.

29 Pingel 1893, 448: ,ohrenzerreiszende (sic!) und sinnverwirrende anakoluthie;
Schwab 2006, 29 (mit Anm. 48) hat beobachtet, dass diese Ablehnung zumeist ohne
Argumente bleibt, und oft ein Hinweis auf einen Vorginger, der die Redundanz ebenfalls
ablehnte, geniigen muss. Bereits Jebb 1888, 241 f. urteilte lapidar: ,,But this (der Pleon-
asmus von O T — Omoiov) seems weak; and it is certainly jerky* Der Gedanke, dass
holprige Sprache Zeichen von Aufgeregtheit sein kann, fehlt.

30 Einen guten und lehrreichen Uberblick iiber die Forschung im 19. Jh. bei Zins-
meister 1914; fiir die spitere Zeit s. Schwab 2006 und Willink 2000. Ich nenne nur die
wichtigsten Interpreten. Zur Forschungsgeschichte bemerkt Austin 2006, 108: ,,It is not
for the faint-hearted.“

31 Inder Antike schrieb man 6, nichts anderes. Die Hss. bieten 6 T, ein Konstrukt der
Grammatiker. Die Lesung 67 stellt also keinen textkritischen Eingriff dar.

32 Ubernommen von Brown 1987 (s. unten) und als zweite Moglichkeit bei Griffith
1999. Sie stammt urspriinglich von Schneider 1826, so auch Bonitz 1857,313. Der Hinweis
auf Eur. IA 521 ovk €01’ ’Odu00evs 6 TL 08 Kaug mnuavel ist keine Parallele, sondern
macht eher deutlich, dass diese Losung an der Stellung von Zeg scheitert.

33 Andere Ellipsen sind noch weniger nachvollziehbar: Wecklein #1914: &p’ 0l06’, 5Tt
Zevs Tev G’ Oidimou kak®dv, 6molov (£0Twv), ovyl vav £t Lhoaw tekel ,,welches Leid,
wie es auch immer heilen mag ...“, oder Lange 1859: &p’ 0509’, om (,,dass®, s. unter b)
Zevs Tov am’ Oldimov kak®dv, omotov oUyl (Etéheoe), vav ETL THoawy Tehet.
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Zu b)* Um die Wiederholung des Pronomens zu vermeiden, findet sich schon im Jahre
1806 in Erfurdts Sophokles-Ausgabe Hermanns Vorschlag, das iiberlieferte 6 T als 6t
,dass* zu interpretieren®. In der Folge muss dann aber mit einem Anakoluth gerechnet
werden, da der abhingige Aussagesatz nicht fortgefiihrt wird, sondern eine Frage an seine
Stelle tritt: ,,WeiBt du, dass Zeus von (all) den Ubeln, die von Oidipus herriihren —
welches (von ihnen) vollendet er uns ... nicht?* Diese Interpretation scheitert an dem
indirekten Pronomen®. Deshalb haben Lloyd-Jones/Wilson konsequenterweise fiir
dmoiov den Ausruf & woiov konjiziert, eine Losung, die zum Leidwesen ihrer Urheber
aber nur wenig Anklang gefunden hat”’.

34 Fiir diese Lesart wird zuweilen Aristoph. Av. 1246-8 angefiihrt: &p’ 0lo®’ 811 Zedg el
pe Avmioer épa, / péhabpa pev avtod kol dépovs Apdiovos / kataboldow ... (der
Komiker habe Soph. Ant. 2 parodiert); es liegen aber iiber 25 Jahre zwischen den Stiicken
und péhabpa ... aletols ist sicher Aischylos-Zitat (fr. 160 Radt aus der Niobe); Zeus ist
nicht Subjekt des 6ti-Satzes, sondern des ei-Satzes. &p’ oloBo kommt bei Aristophanes
siebenmal vor (ohne Sophokles-Parodie), mit 6t1in Nub. 1319 und Av. 668 f., s. bes. Pax
371 &p’ oioBa Bavatov St wpoeld’ 6 Zevs ..., vgl. Eur. fr. 326,1, Hipp. 1315, Soph.
Ant. 1054, OT 415. 1014, Tr. 76 (jeweils ohne 611), vgl. aber Eur. Cycl. 321 o0’ o1’ 1
706 ...

35 Erfurdt 1806, 245: , Nihil certius Hermanni emendatione 61, qua exquisitior qua-
edam elegantia loco restituitur.“ Vgl. Bockh 1828, 52, auf den letztlich die These zu-
riickgeht, dass im Oti-Satz Omoiov ovyl als Frage (,,welcherlei Art nicht?) nichts anders
als ,,von jeglicher Art* bedeute; ihm folgt Campbell *1879. Zu beachten ist, das oiéa, ot
ist bei Sophokles 10x belegt ist, aber nie in einer Frage und nie nach verneintem Verb!

36 Zu den angeblichen Belegen 61t ... wotepov (nicht 6métepov): In Plat. Phil. 44e
leitet o als Doppelpunkt die Doppelfrage métepov — 1] ein und in Lys. de caed. Erat.
(or.1) 40 wird 6w neuerdings von Carey gestrichen; keine Parallele ist auch Plat.
Men. 244b pepvnuév s e mabévies v’ adtijs otav ydpw dmédooav ,(Die Stadt
Athen) erinnerte sich an den Dank, welchen (die anderen Griechen) gegeben hatten,
nachdem sie wie gut behandelt worden waren® (s. KG II 2, 100: ,,Die Verbindung des
Partizips mit einem Relativ- oder Fragepronomen bewirkt eine Kiirze des Ausdrucks
...%), vgl. Soph. OT 1401-3 Gipé pov pepviod’ £1 v, ol Epya dpdoas iy eita detip’ lv
ool Empaccov af)ew, ,,Konnt ihr euch noch an mich erinnern, welche Taten ich wieder
beging, als ich dann hierher kam, nachdem ich welche Taten euch getan hatte?* (Im
Deutschen kann diese Kiirze schwerlich nachgeahmt werden), vgl. El. 958 f. Auch
Schneidewins These (*1856), die direkte Frage werde im §ti-Satz zu einer indirekten,
kann nicht iiberzeugen; zur sehr lesenswerten Kritik der 6ti-Losung s. Bonitz 1857, 309~
11.

37 Lloyd-Jones/Wilson 1990 (dort ist filschlich & v statt . gedruckt); zu ihrer Ver-
teidigung der Konjektur & moiov (dies. 1997, mit einer Auflistung der meist negativen
Reaktionen)s. Willink 2000, 666: ,,... their further advocacy does nothing to make it more
convincing“ mit den notigen Argumenten gegen G molov (besonders Anm. 18: ,,Single &
occurs in tragedy always at the beginning of a sentence ...).
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Zu c) Zahlreiche Konjekturen wurden schon in der Vergangenheit vorgeschlagen®. An
neueren Versuchen, die angeblich verderbte Uberlieferung zu heilen, sind zu nennen:
Brown 1991, 325: &p’ olo®’, & T Zevs Tdv o’ Oidimov kakdv <mapels dvatel Té) yéve
otépEeL TOTE; &p’ oloa TP TOV YEVEL TPOKEWEVWV> OTTOlOV 0VYL VAV ETL Thoay
telel; Vgl. dazu Austin 2006, 109: .1 have no idea what the first line is supposed to mean.
Kovacs 1992, 11: Gp’ 0lo8’ Epwviv tdv &t Oidimov kakdv 67otov vyl vav Tt Cdoawy
tehel; Vgl. dagegen Zeus als ,,Vollender® in Pind. Ol. 13,115 und Pyth. 1,67: Ze¥ téhete,
vgl. Aeschyl. Suppl. 92, Sept. 116, Ag. 973 (s. auch Anm. 57). —- Mervyn Jones 1995, 237:
ap’ oo, & T Zeds T G’ OLdimou kakdv <0avévtos> oyl vav £t Lhoaw tekei; Nur
ist der Tod des Oidipus hier ohne Bedeutung.

Dawe 1996: 6 T Zevs tdv <t’> dit’ Oidimov xoakdv. ,, Weibt du, was Zeus ist <und> ein
wie beschaffenes Ubel ... er ... nicht vollendet?“ Dawe verweist auf Tr. 1278 xo0dgv
To0TWV O TL Y| Zets. Dann miisste wohl eine Negation stehen®.

Willink 2000, 671: &p’ 0lo0’, §TL Zebs Tv dm’ Oldimov kakdv dumoniay ovyl vov £t
Choawv telel; Die Wortverbindung dvdamaviav (oder mathav, Avamavowy) telelv
scheint mir geradezu wie ein Oxymoron: ,,eine Unterbrechung/Beendigung vollenden®,
Belege dafiir gibt es in der gesamten gr. Literatur nicht!*

Toti 2012 ap’ 0108’, & TL Zeds Tdv v’ Oidimov kakdv Emelyov oyl vav Ett Tdoawy Tehel.
Ubel, die sich beeilen? Vgl. immerhin Flav. Jos. bell. 7,353 undevos avtovs émelyovtos
KOKOD.

Agosto 2018, 971: &p> 0100, & T Zeds TV ar’ Oidimov Kakdv 6poiov ovyil Vv £t
Caooawv tehel; Nur geht es Antigone doch nicht darum, dass die Schwestern genauso
leiden wie Oidipus (oder seine Sohne)*!, sondern dass sie es sind, die beide in gleicher
Weise leiden.

Im Gegensatz zu all diesen nicht iiberzeugenden Versuchen bietet es sich an, zum
iiberlieferten Text zuriickzukehren und zu untersuchen, ob die pleonastische
Wiederholung des Pronomens als Ausdruck emotionaler Sprache akzeptiert
werden kann. Zu diesem Zweck muss man sich die Frage stellen, um welches
Pronomen es sich beim iiberlieferten & Ti handelt. Dazu vergleiche man die bei-
den folgenden Sitze:

38 Vgl. Willinks Auflistung (2000, 665); ich nenne Bothe 1806, 275 und Madvig 1871
&p’ 01000, 1L Zeds tdv &’ Oidimou kakdv, Dindorf *1860 (iibernommen von Miiller 1967,
28) éMAelmov ovyl VAV ETL Lhoouv Tehel.

39 Man konnte seine Konjektur auch so auffassen: ,,Weifit du, welches <und> ein wie
beschaffenes von (all) den Ubeln, die von Oidipus herriihren, Zeus ... nicht vollendet 2
Ich sehe allerdings keine Verbesserung gegeniiber dem tiberlieferten Text; vgl. immerhin
Eur. IT 256 f. ¢xeloe 81) *wdvelde, mds viv elhete TpOTR 07 OTOiW.

40 dvdmovlav bereits bei Mekler 1879, 17 und Margoliouth 1883, 27, dazu Tyrell 1885,
6: , To read avamoavhav for Omoiov is to treat the verse of Sophocles like a pupil’s
exercise.

41 Agosto 2018, 958: &p’ 0106’, & 1 Zeds tolv 4’ Oidimov (subaud. TékvoLy) KoKV
<Opolov> oYL VAV ... TeeL.

22

© 2024 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847112402 — ISBN E-Book: 9783847012405



Norbert BléRner / Jorg Hardy (Hg.): Angewandte Philosophie (1, 2023)

Gottliches und menschliches Handeln in der Antigone

a) WeibBt du, wer hier nicht anwesend ist?
b) Kennst du (irgend)jemanden, der hier nicht anwesend ist?

Die unterschiedliche Ubersetzung von olda (,,wissen* —, kennen“) beriicksichtigt
die Konstruktionen des Verbs in der deutschen Sprache®. Beide Sitze werden im
Griechischen mit dem gleichen Pronomen (Gotis oder 6motos) gebildet, das so-
wohl eine indirekte Frage als auch einen verallgemeinernden Relativsatz einlei-
tet. Und doch ist der Ton der beiden Fragen ein jeweils anderer: In Fall a) wird
nach einer Person gefragt, die nicht anwesend ist, in Fall b) wird in der Frage der
Umstand ausgedriickt, dass alle (die dafiir infrage kommen) anwesend sind. Es ist
offensichtlich, dass Antigone die sog. rhetorische Frageform (b) verwendet und
nicht konkret nach einem noch fehlenden Leid fragt. Das bedeutet, dass die
Pronomina 6 tv und omoiov relativisch aufzufassen sind®*, wobei das Bezie-
hungswort des Relativs im Relativsatz steht*: , Kennst du irgendein Ubel ...,
welches Zeus ... nicht vollendet?“* Die nicht ausgesprochene (negative) Ant-
wort lautet natiirlich*: ,Du kennst keines, weil es keines gibt“‘”. Den relativi-

42 Vgl. dazu Ebert 1974, 45: ,,,Wissen‘ kann sowohl mit einem Objekt, wie mit einem

Dass-Satz verbunden werden, und ... (es) konnen auch ihm indirekte Fragesitze ...
folgen.“ (so Satz a) ,,Aber ... bei ihm ist der Gebrauch von Akk.-Objekten eigentiimlich
eingeschrinkt — hierin unterscheidet es sich auch vom englischen ,to know‘, das den
Bedeutungsumfang von ,Kennen‘ mit deckt. ... Alle jene Objekte ... kénnen niamlich
sehr wohl von ,wissen‘ abhéngig sein, sofern sie durch einen Relativsatz spezifiziert sind.*
Ebd., 46: ,,,Ein Haus wissen, in dem man sich treffen kann‘ heifit oder impliziert doch
,wissen, dass man sich in dem und dem Haus treffen kann‘. ... Es ist ein durch die
Grammatik von ,Wissen‘ erzeugter Schein, dass ,Wissen‘, wo es mit einem Objekt kon-
truiert ist, in derselben Weise auf einen Gegenstand bezogen ist wie ,Kennen‘ ... Um
diesen Schein zu vermeiden, iibersetze ich in Satz b) mit ,,.kennen®.

43 Diese Ansicht hat vor allem Zinsmeister 1914 vertreten; er hat seine Position da-
durch geschwicht, dass er den Genitiv Tav dt’ Oldimov kaxdv vom Verb telel abhingig
machen wollte, was keine Zustimmung finden konnte.

44 Das Beziehungswort muss aus dem im Relativsatz befindlichen Genitiv KOK®OV
ergiinzt werden: &p’ olo0a (kakdv T) T@v &’ Oidimov kakdv, & T Zeds .. .. tehel;
Vel. KG II 2, 438 1. (§ 562, 4): ,,Zu beachten ist, dass der Relativsatz lelcht den Schein
einer abh. Frage annimmt, wenn das Substantiv, auf welches das Relativ zu beziehen ist,
in den rel. Satz versetzt ist ...*; s. Eur. HF 1014 f. &y® ugv oV 0K oldL Ovitdv SoTis
abMdrepos. ,,Ich kenne keinen Menschen, der ...«, Thuk. 6,422 mpovmeppay ... tpeis
vObs El00UEVAS alTives 0dds TV TOAewv dEEovtal. ,,Sie schickten ... drei Schiffe, die die
Stidte herausfinden sollten, welche ...“. Zum Genitiv bei 6moioss. Anm. 63.

45 «oxd wird hier substantivisch verstanden; versteht man es adjektivisch, wire zu
iibersetzen: , Kennst du irgendetwas, was schlecht/schidlich/bose ist, ..., was Zeus uns ...
nicht vollendet?* Fiir die Logik und Semantik ergibt sich kein Unterschled

46 Im Kontext kann dpo. eine verneinende Antwort 1mpllZleren s. nur Ant. 1048 (xp
oldev AvOpdOTOV TiG, ocpot dpaletan ... und bes. OT 415 4p’ olo0’ ad’ OV el; kal AéAMOag
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schen Gebrauch behauptet schon das Scholion zur Stelle: T 6TL dvti ToD O: ,,0TL
(sic!) ist hier Relativpronomen (,,welches“) “ & 1 als verallgemeinderndes Re-
lativpronomen ist bei Sophokles bezeugt®, ebenso omoiov®. Die Verdoppelung
der Pronomina ist in erster Linie als ein rhetorischer Effekt aufzufassen, wobei
Wiederholungen ein Kennzeichen der ersten zehn Verse Antigones sind (s.
Anm. 14). In ausfiihrlicher Form wiirde es sich um zwei asyndetische Satzfragen
handeln: &p’ oloOa kakév TV &’ Odmov kakdV, & T (Zebs 0VXL VOV ... Tehel),
(Gp’ oloBa kakdV TV G’ OLdITmoU KakdV), drotov Zebs o0yl vav ... tehei; Dabei
wird in der ersten (rhetorischen) Frage betont, dass es tatsichlich kein einziges
Ubel gibt, das Zeus den Schwestern nicht bereitet: ,,Kennst du irgendein Ubel von
denen, die ihren Ursprung in Oidipus haben, welches Zeus uns ... nicht vollendet

..2°%In der zweiten steigert Antigone ihre Aussage: ,,Kennst du irgendein Ubel

. kol macht deutlich, dass ,,in der Frage &p’ ... &1 der Sinn liegt: ovk otofa (so
Schneidewin/Nauck 11910 zur Stelle).

47 Nach Anm. 42 konnte man die negativ zu beantwortende Frage: ,,,Weifit* du ein
Ubel, welches ... im Deutschen (!) auch in einen ,,dass-Satz umformen: ,, Weift du, dass
Zeus kein Ubel nicht vollendet 2« = ,, WeiBt du, dass er alle Ubel vollendet ?“ Dann wiire
die Frage allerdings als Imperativ zu verstehen: ,,Wisse, dass ...“*.

48 Zum ,generalising use“ von Gotis s. Moorhouse 1982, 263, sogar ohne Bezie-
hungswort Tr. 1009 dvatétpodas, 6 T xai woon. Vel. Eur. HF 511 6 8’ 6ABos O péyast] te
BOE” olK 01d GtmL PéPands ot ,Ich kenne (niemanden), dem Reichtum und Ruhm
bestindig sind.* Bei otdo mit Sotis kann man bei Sophokles folgende Gebrauchsweisen
unterscheiden: a) als ind. Fragepronomen (s. Sappho fr. 51 o0k old’ Gt 0¢w-): Ant. 457
KoOeis 01deV £E TOV’ dAv, fr. 84,1 kovk old’ & T ypi) TPOS TadTa Aéyew, fr. 314, 212
b) als Relativpronomen, dass sich auf eine bestimmte Person bezieht: Ph. 249 o0 yap
olod W oviwy’ eioopds; fr. 314, 333 c) das bestimmte Beziehungswort ist zu erginzen:
EL 1348 obk 0100’ &t W Edwkas & xelpds mote; (,.kennst du nicht den, dem du ...2*),
vgl. Eur. Med. 1372 {oaow 8otis npEe ampoviis Ogoi. ,.Die Gétter kennen den, der ...«
d) als Relativpronomen, dass sich auf ein unbest. Beziehungswort bezieht: Ph. 938 o0
vap dilov oié’, 0tw Aéyw ,Ich kenne keinen anderen, dem ...“ In Ant. 2 steht das
Beziehungswort im Relativsatz (s. Anm. 44).

49 Zum relativischen Omoios vgl. Ellendt 1872, 533; ich verweise nur auf die beiden
Belege aus der Antigone: 1156 (Anm. 64) und 71 &\’ {00’ 6moia ool doxel ,, Wisse du (die
Dinge), welche dir gut scheinen (sie zu wissen)“; Antigone nimmt damit Bezug auf
Hismenes Begriindung, ihr nicht zu helfen (61 £.): AAL’ €vvoeiv yp1) TOUTO pev yuvaiy’ 6Tt
Edupev, os TPos Avdpas ol uaxovp,svoc Zu eldévan neben evvoelv s. Eur. Med. 880-882
und Plat. Krat. 397e Q. Oiofa 00v Tivas ¢noiv Hoiodos eivar tods daipovas; EPM. Ok
¢vvo®. So ist nicht Omola zu lesen: ,,Sei (eine solche), eine welche (zu sein) dir gut
scheint.“ dokel por/oot Tolavtn/tolodtos (oder im Dat.) etvau ist ohne Beleg in der gr.
Sprache.

50 Esist erstaunlich, dass manche Interpreten von Interrogativ-Pronomina sprechen,
aber relativisch iibersetzen; so z. B. schon Wex 1834, 3:, Weisst du .... der Leiden, der von
Oedipus ererbten, eins, nur eins, das Zeus bei unsrem Leben nicht vollzug ?* und Hartung
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..., ein wie beschaffenes Zeus uns ... nicht vollendet ...?*“ Nicht nur kennt sie kein
einziges der Ubel, sie wiisste noch nicht einmal die Beschaffenheit oder Art eines
solchen Ubels zu nennen, welches Zeus nicht vollendet™. Parallelen fiir einen
solchen Gebrauch der Gemination gibt es in den erhaltenen Tragodien nicht™.
Anstelle von Parallelen geniigt hier das Zeugnis der Scholien™ elmev 8% Sittag,
TPOTOV PEV OTL Emerto 8 Omolov Gpkovvtos Batépov. ,,(Antigone) sagt (das
Pronomen) doppelt, erst ,welches‘, dann ,ein wie beschaffenes‘, obwohl eines von
beiden geniigt hitte“. Mehr ist nicht zu sagen — keine Spur eines Protestes im
Sinne moderner Interpreten. Anstelle von Konjekturen sollte man den Dichter
eher dafiir bewundern, mit welch einfachem Mittel er in der Lage ist, aufgeregte
Sprache darzustellen. Zur Wirkung kommt sie nur als gesprochene Sprache, fiir
einen nur Lesenden ist dieser Text nicht verfasst.

Anstof sollte man auch auf keinen Fall an dem Zusatz nehmen: ,,wihrend wir
noch leben“**. Antigone bestimmt damit die Zeitspanne, in der Zeus Leid auf
Leid hauft: ,Solange wir leben, bereitet uns Zeus ein Leid nach dem anderen

1850 (zur Stelle): ,,Kennst du irgend, keimt ein Ubel nur von Oidipus, das Zeus uns nicht
vollendet, weil wir leben, noch ?«

51 Vgl Plat. Men. 71b & 8¢ i) oida Ti 0Ty, s &y OToidY vé T eldeimv; ,,Wovon ich
nicht wei3, was es ist, wie sollte ich da wissen, wie beschaffen es ist.“ Aristot.
Met. 1041a6 f. i 8¢ ypn) Méyew xai 6mwoldv TL TV ovoiav, Ty ... Méyouev- ,,Wir wollen
noch einmal erortern, als was und als wie beschaffen das Sein zu beschreiben ist ...«.

52 Es gibt hochstens Analogien: Zur Wiederholung von moiog s. z.B. Ph. 278 mot’
£kdaxpvoat, ol aolu®dEat kakd; zur Wiederholung von verallg. Relativ-Pronomina s.
Ph. 281 f. 00y, G0Tis Apkéaetev, 008’ GoTis vOoOU Képvovl ovhihdBorto. Die Abfolge von
Tis zu mwolos s. Ai. 1012 oUtos Tl KpUYeL; TOlOV OVK €pel KaKOV ..., An. 1049 T{ ypfuo;
motov ToUto maykowov Aéyels; Vel. Eur. Andr. 389 f. tiva o®v Ektavov maidwnv &ym;
molov &’ Empnoo ddW’; Andr. 299 tiv’ 0Uk €mijhOe, tolov ovk éhiooeto kTh. Hec. 159 f. tis
apivel pot; oia yeved, moia 88 o, EA. 1303 tis & Eu’ AmoMwv, stoloL xpnouol KTh.
Aristoph. Pl. 786 £ug yap tis o0 mpoosisne; oios 00k &yhos kTh. Von Gotis zu Omoios (aber
nur mit Konjunktion) in OC 571 f. o0 yap p ¢ el k&’ 6tov matpds yeyws Kol yijs
omoias AoV, elpnkas kupeic und [Eur.] Rh. 800-2 tpomot &’ Stmt tedvaoty ol Davovies
oUK Exo dpaoar 008’ £E dmoias yetpdc. Vgl. Plut. 854b deukvie & T 81 kai dmolov v dpal
deELoTNS MOYOU.

53 Es ist moglich, aber nicht beweisbar, dass diese kluge Bemerkung ebenfalls von
Didymus aus Alexandria (ca. 65 v. bis 10. n.Chr.) stammt, der zum folgenden Vers
wortlich zitiert wird.

54 Soz.B. Dawe 1978, 98: ,,I see no solution ...“. Die Interpretation: ,,uns, den einzig
Uberlebenden* trifft nicht das Richtige. Das wire als Zynismus aufzufassen: ,, Wir haben
zwar iiberlebt, aber nur um die von Zeus geschickten Leiden zu erdulden.” Vgl. Kovacs
2018, 145 A. 19: ,,The words perhaps imply a belief on Antigone’s part that the gods
would be expected to cause the sister’s death rather than bring woes on them during their
lifetime.*
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