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1 Einleitung — eine skeptische/skeptizistische Perspektive

Kann man sagen: »Wo kein Zweifel, da auch kein Wissen«?
(Wittgenstein, Uber Gewissheit, 121)

Die oft spannungsreiche Beziehung zwischen Wissen und Zweifel durchzieht die
Philosophiegeschichte von Anbeginn' und ist vor allem verkniipft mit den
Epochenbegriffen der Antike und der Neuzeit, wo der Zweifel mitunter sehr
radikal aufritt. So behaupten etwa Skeptiker der Akademie dogmatisch, man
konne iiberhaupt kein Wissen erlangen.” Pyrrhon gar wird nachgesagt, so sehr
darauf zu beharren, sich allen Urteilen zu enthalten, dass ihn schlieflich seine
Schiiler von der Strafle ziehen miissen, damit er nicht von einem Karren um-
gefahren wird’ - er kann sich dessen Existenz schliefilich nicht sicher sein. Und
Descartes zieht zunichst alles in Zweifel, was nicht unumstéfilich ist.* Ubrig
bleibt sein {iberschaubarer Rest sicheren Wissens, der es in seiner sprachlichen
Ausformung zu groler Berithmtheit gebracht hat: Solange ich denke, bin ich.’

Der Ansatz dieser Arbeit soll gewissermaflen doppelt von dieser Prominenz
wegfithren, zum einen ndmlich in den Zeitraum zwischen etwa 1200 und 1500,
zum anderen zur deutschsprachigen Dichtung hin, in welcher sich skeptischen
Ideen und Diskursen durchaus nachspiiren ldsst, wie ich anhand von haupt-

—_

»Since its birth, Western philosophy has been known for its relentless questioning of the
epistemic credentials of traditional wisdom. In many respects, philosophical scepticism can be
seen as a radicalization of the critical spirit inherent to this philosophical enterprise« (Dodd/
Zardani 2014, S. 1).

Machuca 2018, S. 6f. Obwohl die genauen Positionen der Akademiker historisch und auch
quellengeschichtlich schwer zu rekonstruieren sind, so zeigt sich doch beispielsweise an Au-
gustinus (CA) oder Johannes von Salisbury (Pol.), dass die akademische Tradition zumindest
so rezipiert wurde, dass sie dogmatisch das Erlangen von Wissen bestreitet. Beiden Autoren
kommt in der philosophischen Prigung des Mittelalters hinsichtlich der Skepsis-Idee grofle
Bedeutung zu. Siehe unter anderem Kap. 2.1.3 sowie 2.3.1.

Diogenes Laertius, S. 511f. (Neuntes Buch, elftes Kapitel, Absatz 62).

»[...] alles zuriickzuweisen, worin ich auch nur irgendeinen Grund zum Zweifeln antreffe«
Descartes AT VII, 18 (= S. 19 der Ubersetzung).

Das berithmte Cogito ergo sum ist kein direktes Zitat und ergibt sich aus folgender Uberlegung:
Hic invenio: cogitatio est; haec sola a me devilli nequit. Ego sum, ego existo; certum est.
Quandium autem? Nempe quandiu cogito (Descartes AT VII, 27 = S. 76 der dreisprachigen
Ausgabe).

NS}

W

w
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14 Einleitung — eine skeptische/skeptizistische Perspektive

sdchlich zwei nachklassischen Versromanen zeigen mochte. Dabei geht es nicht
nur um den Nachweis von philosophischem Gedankengut in mittelhochdeut-
scher Literatur, genauer noch in der héfischen Epik, sondern vielmehr darum,
wie die philosophische Skepsis neue bzw. alternative Betrachtungsmoglichkeiten
fiir das Verstehen der behandelten Texte in ihrem kulturhistorischen Kontext
liefern kann und welche literarische Spielarten einer solchen Skepsis es gibt.
Wahrheits-, Wissens- und Erkenntnisthematiken sind diesbeziiglich viel be-
achtet.® Dass diese in der Philosophie hiufig aber einen Konnex mit der Skepsis,
mit dem grundlegenden Zweifel bilden, hat so jedoch weniger Beachtung in der
medidvistischen Literaturwissenschaft gefunden.”

Ich mochte dieses Unterfangen im Rahmen des Projektes »Literarischer
Zweifel® wagen und konzentriere mich dabei auf einen Teilaspekt des philoso-
phischen Zweifels, welcher sich vor allem aus Tduschungen, genauer gesagt aus
gestorter Wahrnehmung oder auch aus Wahrnehmungstdauschungen speist: Es
geht um den Wahrnehmungszweifel. Diese Eingrenzung erlaubt es einerseits, das
umfangreiche Phidnomen der philosophischen Skepsis konkret an einem Thema
festzumachen, und andererseits bietet genau dieses Thema der Wahrneh-
mungstduschung einen prézisen Ankniipfungspunkt an vorhandene Ansétze der
altgermanistischen Forschung, die sich mit Wahrnehmungsfragen beschiftigen.

Mit dem »>Partonopier« Konrads von Wiirzburg’ und der >Créne« Heinrichs
von dem Tiirlin sind fiir die Untersuchung zwei nach-klassische Versromane der
hofischen Epik gewihlt, in welchen Phinomene der gestérten Wahrnehmung
teils groflen narrativen Raum einnehmen und oftmals zu Reflexionen iiber diese
gestorten Wahrnehmungsvorginge und daraus folgende Konsequenzen fithren.

6 Um nur einige der vielen Forschungsarbeiten dazu zu nennen: Ridder 2003; Ridder 2004;
Ridder 2008. Dort insbes. auch die Einleitung von Dems. Dietl 2002 (auf Uberlegungen dieses
Aufsatzes werde ich im Kapitel zum >Partonopier« zuriickkommen, s.u. Kap. 3.1.2.4); Fried-
hofen 2019; Hasebrink 2005; A. Schulz 2002; Bumke 2001a; Bumke 2001b; Liebertz-Griin 2001;
Wenzel 1995; Schnell 1992.

7 Einer der wenigen mir bekannten direkteren Versuche findet sich bei Matejovski 1996, Kapitel
IV 1.3 und 1.4. Der dortige Ansatz, die Traummonologstellen aus dem >Iwein< und dem
»Wigalois« direkt mit Descartes in Verbindung zu bringen, scheint mir jedoch problematisch,
da man entweder Gefahr lduft, anachronistisch oder mittels psychologischer Universalien (die
zudem Figuren stark in die Nahe realer Personen riicken wiirden) zu argumentieren. Eine sich
entwickelnde Kulturgeschichte der relevanten skeptischen Begriffe wire unter dieser Be-
trachtung ebenfalls ausgeschlossen; vgl. auch unten Fufinote 718. Zu weiteren Ansitzen, die
den Zweifel aufgreifen siehe Witthoft 2021, S. 47f.; insbes. S. Seelbach 2004 sei hier erwahnt.

8 DFG-Projekt »Literarischer Zweifel. Skeptizismus und das Dilemma der Wahrheitsfindung in
der mittelhochdeutschen Epik (12. bis 14. Jahrhundert)«; siehe dazu vor allem Witthoft 2021
sowie die weiteren Veroffentlichungen im Projektrahmen: Witthoft 2022a; Witthoft 2022b;
Witthoft 2022¢. Siehe auch Riedl/Roch/Strauflberger 2021.

9 Entgegen der hiufigeren Bezeichnung >Partonopier und Meliur« folge ich der Betitelung der
Papierhandschrift.
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Einleitung — eine skeptische/skeptizistische Perspektive 15

Die Beschéftigung mit diesen gestérten Wahrnehmungsvorgéngen bildet den
Kern dieser Untersuchung, es soll also eine »philosophische Perspektive«'’ und
genauer noch eine skeptische bzw. skeptizistische'' Perspektive im Sinne des
Wahrnehmungszweifels auf die beiden Texte eingenommen werden, welche
einen sowohl diskursgeschichtlichen als auch interpretatorischen Mehrwert
verspricht. Im Sinne von SCHILDKNECHT beschiftigt sich die einzunehmende,
skeptizistische Perspektive hinsichtlich des Wahrnehmungszweifels mit den
beiden Hauptfragen: »Welche Erkenntnis- und Wissensformen werden aufler-
halb philosophischer Texte im engeren Sinne durch Literatur vermittelt und
reflektiert?« sowie »Wie sehen die Verfahren aus, durch die literarische Texte
philosophische Uberlegungen vermitteln?«'*> Dabei wird sich zeigen, dass dafiir
qualifizierte Texte nicht erst in der Neuzeit anzutreffen sind," sondern, wenn gilt,
»dass bestimmte literarische Texte philosophisch Bedeutsames ermdglichen, was
die Philosophie selbst nicht zu vermitteln vermag - dass also Literatur als Phi-
losophie auftreten kann«,' dies auch fiir Texte der héfischen Epik in Betracht
gezogen werden kann. Insbesondere »die sich anhand der reflektierten Urteils-
kraft vollziehende Herstellung einer fiktional vermittelten Perspektive«'® wird
fiir einen im Folgenden noch genauer zu erlduternden héfischen Wahrneh-
mungszweifel relevant, da sich dieser in seiner hofischen Pragung nicht einfach
aus philosophischen Traktaten ableiten ldsst, sondern durch sein Auftreten in
der hofischen Epik charakterisiert wird.

Wichtig fiir den verfolgten Ansatz wird die Trias der Begriffe der gestorten
Wahrnehmung, der méglichen T4duschung und des reflektierenden Zweifels,
wobei in den mittelhochdeutschen Texten zunichst nach den Phinomenen, die
sich iiber diese Trias fassen lassen, gesucht wird. Da die Trias, wie in den
nachfolgenden Kapiteln gezeigt wird, einen skeptisch gepréigten Prozess ein-
fangt, ldsst sich tiber das Aufspiiren der Trias zeigen, dass eine skeptische The-
matik im Sinne eines Wahrnehmungszweifels in einem Text iiberhaupt vorhan-
den ist. Weiterhin geht es darum, inwiefern diese skeptische Thematik literarisch

10 Demmerling/Vendrell-Ferran 2014a, S. 8. Siehe fiir mogliche Auseinandersetzungen mit der
Literatur aus philosophischer Perspektive auch die anderen Beitrédge im Band (= Demmer-
ling/Vendrell-Ferran 2014b). Die Verflechtungen von Literatur und Philosophie in haupt-
sdchlich modernen Texten ldsst sich auflerdem verschiedentlich im Sammelband Faber/
Naumann 1999 fassen.

11 Um Begriffsunklarheiten zu vermeiden, und um die philosophische Dimension des Zweifels
zu betonen, verwende ich vorzugsweise die Worter Skeptizismus/skeptizistisch. Das dient vor
allem als Abgrenzung gegeniiber dem Alltagsbegriff der Skepsis - um einen alltdglichen,
nicht-philosophischen Zweifel geht es mir gerade nicht; ergdnzend s. u. Fufinote 104.

12 Beide Schildknecht 2014, S. 42.

13 So beginnen die Textbeispiele Schildknechts, in welchen philosophische Inhalte in der Lite-
ratur verwirklicht seien, mit >Hamlet, »Don Quijote« und >Das Leben ein Traum« (ebd.).

14 Schildknecht 2014, S. 55.

15 Schildknecht 2014, S. 51.
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16 Einleitung — eine skeptische/skeptizistische Perspektive

produktiv wird. Damit ergeben sich Fragen wie zum Beispiel: Uber welche Motive
oder gar Topoi wird die Skepsis ausgedriickt? Welche anderen Thematiken und
Diskurse werden damit und wie werden diese miteinander verkniipft? Gibt es ein
bestimmtes Vokabular, das dort verwendet wird? Lassen sich didaktische As-
pekte feststellen, bietet der Text also das Potenzial, Rezipienten dazu zu bringen,
ebenfalls iiber die Tduschungen und die gestérte Wahrnehmung zu reflektieren?

Da die »skeptische Trias< im Mittelpunkt dieser Fragen steht, ist es entspre-
chend wichtig, zunéchst die Verwendung der drei Begriffe zu kldren.
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2 Voriiberlegungen zum Wahrnehmungszweifel

2.1 Wahrnehmung — Tauschung — Zweifel: Eine Trias der Skepsis

Nun habe ich alles, was ich bislang als ganz wahr habe gelten lassen, entweder von den
Sinnen oder vermittelt durch die Sinne erhalten. Aber ich habe entdeckt, dass die Sinne
zuweilen tduschen, und Klugheit verlangt, sich niemals blind auf jene zu verlassen, die
uns auch nur einmal betrogen haben.

(René Descartes, Meditationen iiber die Erste Philosophie, Erste Meditation)'

Die Trias verbindet sich, wie ich sie verstehe, und wie es das Mottozitat von René
Descartes schon nahelegt, in einem skeptisch gepragten Prozess: An erster Stelle,
meist auch in chronologischer bzw. kausaler Folge, steht zunéchst die (Sinnes-)
Wahrnehmung; sie erst liefert die Inhalte, die wahr oder falsch sein kénnen,"”
bzw. liber die wir uns tduschen konnen. Bemerken wir hier eine (mdgliche)
Téduschung, werden wir diesem Wahrnehmungseindruck misstrauen, und zwei-
feln an jenem, was er uns als wahr erscheinen ldsst. Damit wird deutlich, dass
auch die kognitive Komponente des Prozesses hier mitentscheidend ist.

Der Vorwurf der Anachronizitdt mag hier im Raume stehen, deswegen eine
kurze Erorterung: Obwohl freilich eine gewisse Problematik darin liegt, iiber
Descartes einen Zugang zu mittelhochdeutschen Texten erlangen zu wollen,'
lasst sich hier in seinem Werk gut und sehr klar ausgedriickt das systematische
Problem fassen, welches hinter dem Wahrnehmungszweifel steckt. Descartes
selbst steht in einer langen Tradition historischer Aulerungen des (Wahrneh-

16 Genaue Textstelle: Descartes AT VII 18,15-18,19 (= S. 20 der verwendeten Ubersetzung).

17 Ublicherweise wird man sagen: Aus der Sinneswahrnehmung folgt gewdhnlich eine gewisse
Uberzeugung (bzw. Meinung), deren Inhalt dann wahr oder falsch ist. So weist etwa Au-
gustinus (weder als letzter noch als erster) in seiner Schrift »Contra Academicos« darauf hin,
dass zwar Uberzeugungen beziiglich der Inhalte aus unserer Wahrnehmung falsch sein
koénnen, nicht aber die Tatsache, dass uns dies und das auf eine besondere Art erscheint (CA
3,11,26). Vgl. auch Ernst 2012, S. 16f.: Die Miiller-Lyer-Illusion: Die zwei Linien erscheinen
uns gleich lang. Falsch ist nun nicht, dass sie uns gleich lang erscheinen, sondern der Inhalt
der Uberzeugung, namlich dass sie gleich lang seien.

18 Entsprechend argumentiere ich gegen Matejovski in Fufinote 718.
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mungs-)Zweifels; diese werden dann konkret fiir die mittelhochdeutschen Texte
relevant. Zunichst geht es aber um das Verstehen des generellen Problems, fiir
das sich Descartes aufgrund seines klaren Ausdrucks sowie seiner Prominenz im
systematischen philosophischen Diskurs anbietet.

Ein bekanntes, historisches Beispiel fiir Skepsis aus einer Sinnestiuschung
heraus wire beispielsweise der Stab, welcher gebrochen erscheint, wenn er ins
Wasser getaucht wird, tatsichlich aber gerade bleibt."” Erkennen wir diesen
»Bruchc als visuelle Tduschung, misstrauen wir dem Sinneseindruck, und zwei-
feln, ob uns der Sehsinn den richtigen Eindruck iiber die Form des Stabes ver-
schafft oder uns méglicherweise tiuscht, wenn wir ihn ins Wasser stecken.”

Entsprechend diesem skeptischen Prozess, der eine erste Idee der Verwen-
dungsweise vorgibt, bespreche ich die drei Begriffe Wahrnehmung, Téuschung
und Zweifel vor dem Hintergrund philosophischer und auch medidvistisch-li-
teraturwissenschaftlicher Diskurse, um Differenzen und aber auch Ankniip-
fungsmoglichkeiten aufzuzeigen.

2.1.1 Wahrnehmung

Obgleich sich die Wahrnehmung klassischerweise auf die fiinf Sinne Sehen, Héren,
Riechen, Schmecken und Tasten erstreckt, und nach antiker Tradition* auch in
Wahrnehmungsdiskursen mittelalterlicher Gelehrter diese Fiinfteilung vorhanden
ist, so gilt doch dariiber hinaus, dass spatestens seit Aristoteles dem Sehen auch in
wahrnehmungstheoretischer Weise eine besonders bevorzugte Rolle zukommt.*

Diese ldsst sich moglicherweise zeitlich unabhéngig evolutionsbiologisch/
anthropologisch plausibilisieren; der Vorgang des Sehens jedoch kann dabei als
historisch ganz verschieden verstanden werden.”* In diesem »Wechselspiel von

19 Siehe dazu auch Schleusener-Eichholz 1985, Band 1, S. 84f., dort inkl. Fufinote 291.

20 Z.B. zu finden bei Augustinus CA 3,11,26: Ruder im Wasser, das gebrochen erscheint. Siehe
auch Perler 2012a, S. 11f.

21 Vgl. A. Schulz 2002, S. 132, auf Schleusener-Eichholz 1985, Band 1, S. 201f. verweisend.
Aristoteles iibrigens nimmt hier schon die Ordnung in der ausgefiihrten Reihenfolge vor.

22 Schleusener-Eichholz 1985, Band 1, S. 27-32. Verweise z. B. bei Suerbaum 2011, S. 429. So auch
Thomas von Aquin, vgl. Perler 2002, S. 44.

23 Zur momentanen Diskussion, ob der Sehsinn tatsichlich der wichtigste und komplexeste
Sinn des Menschen ist, vgl. Hutmacher 2019. Es wird betont, dass auch heute vor allem der
Sehsinn durch seine kulturelle Dominanz gegeniiber den anderen Sinnen besticht.

24 »Sehen ist kein einfacher, unmittelbarer oder iiber alle Zeiten hinweg konstanter Vorgang
und bietet mithin der Erkenntnistatigkeit keine vorhersagbaren Dinge an, sondern kon-
struiert diese Erkenntnis vielmehr in Zeichen, und zwar unter wechselhaften historischen
Voraussetzungen« Kéhnen 2009, S. 29. Zu den verschiedenen Sehtheorien siehe Schleusener-
Eichholz 1985, Band 1, S. 51ff.
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Korperwissen, dsthetischen Zeichen und Mediendiskursen«* manifestiert sich in
der fiir diese Arbeit relevanten Zeit von ca. 1200-1500 das Primat der Sichtbarkeit
insbesondere auch kulturell im héfischen Kontext.” So kann von der héfischen
Kultur als einer »Kultur der Sichtbarkeit« gesprochen werden,” in welcher die
deutliche Privilegierung des Sehens vor den anderen Sinnen hervortritt, was
teilweise sogar so weit fiihrt, dass das Sehen als Dachbegriff fiir Sinneswahr-
nehmung iiberhaupt gebraucht wird.”® Der starke Fokus auf das Sehen legt sogar
den Schluss nahe, in gewissen hofischen Kontexten eher vom »Erdugnis« statt
vom Ereignis zu sprechen.”

Auch erkenntnistheoretisch tritt die visuelle Sinneswahrnehmung im Umfeld
der hofisch-mittelalterlichen Kultur deutlich in den Vordergrund: »Der zeitge-
nossischen Anthropologie entsprechend, besitzt so der Gesichtssinn den epis-
temologischen Primat {iber alle anderen Sinne«, und dies vor allem auf die
Unmittelbarkeit der Evidenz des Gesehenen abzielend: »Denn was man sehen
kann, ist wahr«.*

Hinzu kommt, dass das Sehen bzw. damit verbundene Komplexe, wie etwa das
Licht, metaphorisch weit in die Erkenntnistheorie hineinreichen und sich auch
im Erkenntnis- und Wissens-Vokabular des Lateinischen und der Volkssprachen
niederschlagen.”® Als einflussreichsreichste Ansicht ist hier die Illuminations-
theorie zu nennen, die stark von Augustinus gepragt und deren Einfluss damit
fiir den gesamten mittelalterlichen Erkenntnisdiskurs nicht zu unterschétzen ist;
ohne dabei freilich ganz konkurrenzlos zu sein.”

Entsprechend diesem starken Fokus auf den Gesichtssinn der héfischen
Kultur, aber auch der theologisch-philosophischen Erkenntnisdiskurse, fasse
auch ich vor allem gestorte Wahrnehmungsphdnomene im Bereich des Visuellen
in den Blick: Es geht vorranging um Sichtbarkeit, gestorte Sichtbarkeit und um
Probleme in diesem Spannungsfeld. Hier ist das Schlagwort der visuellen Irri-
tation zu nennen, welches ich verwende, um den Anfangsverdacht der gest6rten
Wahrnehmung zu bezeichnen.

25 Kohnen 2009, S. 15.

26 Fiir die verschiedenen Facetten der Thematik siehe vor allem auch Bauschke/Coxon/Jones
2011.

27 Wenzel 2009, S. 11 mit Riickbezug auf Le Goff.

28 Wenzel 2009, S. 216 sowie Miiller 2011, S. 12.

29 H.E. Keller 2004, S. 112. Hier findet sich auch die Verwendung des Begriffs »Erdugnis«.

30 Beide A. Schulz 2002, S. 130f.

31 Konersmann/Wilsen/von der Liihe 1995, Sp. 134; Wenzel 2009, S. 122ff.

32 Vgl. Wenning 1989; Fliieler 1991. Zum Streit {iber die Notwendigkeit gottlicher Illumination
zwischen Johannes Duns Scotus und Heinrich von Gent siehe Perler 2012a, Kapitel I, be-
sonders §7. Siehe aulerdem dort S. 97. Hauptvorwurf gegen Heinrichs Auffassung der
gottlichen Illumination war, dass diese eine philosophisch-skeptische Haltung nach sich z6ge
oder zumindest beférdere.
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Wenn also von einer visuellen Irritation in dieser Untersuchung die Rede ist,
so heiflt das noch nicht zwangsldufig, dass die entsprechende Sehwahrnehmung
tatsdchlich gestort ist oder gar sicher eine Tduschung stattfindet - den Verdacht
gilt es zu priifen. Es handelt sich um eine Irritation im Vorgang des Sehens, die
richtig eingeordnet werden muss. Obwohl nicht immer ganz scharf getrennt
werden kann, geht es zundchst um irritierende Wahrnehmungsprozesse und
nicht um wahrgenommene Objekte, die irritieren. Phanomene des z. B. lediglich
falschen Erkennens, ohne dass im Vorgang der Sinneswahrnehmung eine Sto-
rung vorliegt, interessieren dabei im strengen Sinne nicht.”” Ob sich diese
Wahrnehmungsirritation dann aufldst oder bestehen bleibt und damit mogli-
cherweise eine genuine Tduschung nahelegt, wird dann beispielsweise am Re-
flexionsprozess der involvierten Figuren abzulesen sein.

Damit ist auch klar, dass hier auf einen eher individuell geprédgten Wahr-
nehmungsbegriff abgezielt wird. Dabei geht es aber weniger um das Schlagwort
des Individuums, sondern mehr um den vor allem subjektiv gepriagten Anteil im
Wahrnehmungsprozess bzw. um den Anteil, der entsprechend hauptsichlich
durch die wahrnehmenden Figuren perspektiviert bzw. fokalisiert™ ist.

Diesem Zugang stehen in nicht ganz strenger Opposition Untersuchungen
gegeniiber, die den Fokus mehr auf die Konstituenten der Wahrnehmung setzen,
die sich eher auflerhalb des Wahrnehmenden befinden; beispielsweise etwa die
»sozialen Ordnungen, die den Raum und seine Wahrnehmung gleichermafien
prigen«.” Obgleich sich in solchen Ansitzen wertvolle Hinweise auf die kultu-
relle Besonderheit des Sehens finden lassen,* interessieren mich vor allem der
Umgang der Wahrnehmenden mit ihrer gestérten Wahrnehmung, sowie ent-
sprechende Reflexionsprozesse, die dadurch ausgeldst werden.

Diese Reflexionsprozesse namlich erlauben es erst, auch aus der Perspektive der
Wahrnehmenden heraus,” eine mégliche Tduschung durch eine Gedankenrede zu

33 Am Beispiel des Schmeichlers Phares im >Partonopier« wird sich zeigen, dass dort das falsche
Erkennen bzw. Zuordnen des Schmeichlers Phares iiber Begriffe beschrieben wird, die eine
Storung im Prozess der Sinneswahrnehmung nahelegen (vgl. Kap. 3.2). In diesem Fall werden
irritierender Wahrnehmungsvorgang und irritierendes Wahrnehmungsobjekt enggefiihrt
und interessieren deshalb.

34 Das ist ganz vortheoretisch gemeint: Nur wer wahrnimmt, kann einer Wahrnehmungstiu-
schung erliegen, siehe auch unten Fufinote 37 zu den Begriffen Perspektive/Fokalisierung.

35 Lechtermann/Wagner/Wenzel 2007, S. 8.

36 Vgl. dazu auch Wenzel 2009, S. 122f.

37 Ichbenutze den Begriff der Perspektive eher naiv und so nicht-theoretisch wie méglich, ohne
ihn damit z.B. von modernen Begriffen wie der Fokalisierung streng abzugrenzen. Zur
moglichen Problematik siehe Haferland/Meyer 2010. Dort insbes. Einleitung (S. 3-16) sowie
Streitgesprach (S. 429-444) von Dens. Dabei gehe ich tendenziell davon aus, mit einer ge-
wissen Vorsicht Begriffe wie z. B. Fokalisierung verwenden zu kénnen; siehe Haferland/Meyer
2010, S. 436: »Und Vorléufer, die sich im absoluten, nicht aber im relativen Umfangbereich
von der Methode der ausschnitthaften Vergréflerung bei Henry James unterscheiden, findet
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erwédgen oder alternativ diesen Reflexionsprozess als z.B. inneren Vorgang zu
erzéhlen. Dies wiederum erlaubt es, in den Texten gezielt nach diesem Phdnomen
des Zweifels zu suchen. Da es sich bei dieser Reflexion um ein kognitives, vor allem
aber um ein Phinomen bezogen auf eigene innere Vorginge handelt (Was nehme
ich wahr? Konnte dieses Wahrgenommene eine Tduschung sein?), das sich ohne
einen Einblick ins >Innere« der Figur kaum beobachten ldsst, leuchtet die Wich-
tigkeit der Zugénglichkeit (z.B. durch direkte AuBerung der Figuren) zu diesen
Reflexionen ein, um den Zweifel iiberhaupt als solchen identifizieren zu konnen.
Potenziert erfahrbar wird dieser Zweifel letztlich auch durch die »imaginative
[] Wahrnehmung« innerhalb der »poetische[n] Struktur« eines Werkes; so be-
tonen WENZEL/STARKEY die Adressierung von Wahrnehmungsphénomen: »[I]n
der medialen Reprisentation [miissen] die sensorischen Erfahrungen vermittelt
und durch den Adressaten imaginativ substituiert werden«.”® Damit wire ein
Wahrnehmungszweifel von Beginn an nicht auf die Figurenwahrnehmung be-
grenzt, sondern gestaltet sich immer auch durch die imaginierte Wahrnehmung
als besonders virulent fiir die Adressaten/Rezipienten.” Denn die Tduschung
und der Zweifel werden, insofern erzéhlt wird, dass sie von Figuren wahrge-
nommen werden, mitimaginiert und damit durch die Rezeption erfahrbar.
Ahnliches stellt DAUMER fest, der gar von einer »héfischen Wahrnehmungs-
theorie« spricht, und hier vor allem auf Wechselwirkungen der beiden Vermogen
imaginatio und memoria abzielt.** So lassen sich in héfischen Texten vor allem
Diskurse um diese beiden Vermdégen auffinden, die sich besonders fruchtbar fiir
die Themen der Performanz und der Fiktionalitit machen lassen.” Das Erzihlen

man wohl schon bei Konrad von Wiirzburg.« Siehe auch Hiibner, der die Anwendung mo-
derner erzihltheoretischer Kategoriensysteme prinzipiell fiir moglich halt (Hiibner 2003,
S.4061.); dhnlich diskutiert bei Haferland 2019, S. 85, der jedoch warnt und fiir einen Vergleich
zwischen dem »Tristan« Gottfrieds und den >Buddenbrooks« feststellt: »Eine addquate,
tibergreifende Terminologie zur differenzierenden Beschreibung solcher Unterschiede gibt es
nicht« (Haferland 2019, S. 110). Letztlich geht es fiir mich darum, dass ein Wahrneh-
mungszweifel auch eine wahrnehmende Figur beinhaltet, die wahrnimmt, eine Tduschung
erwigt und reflektiert. Das erzwingt keine erzihlte Innenperspektive, legt diese aber sehr nah.

38 Starkey/Wenzel 2007, S. 8f.

39 Siehe auch Ingrid Kasten 2004, insbes. S. 19f., wo zwischen den beiden Ebenen 1) zwischen
Rezipienten und Text und 2) textintern zwischen den Figuren unterschieden wird. Auch
Kasten betont, »dass beide Ebenen ineinander greifen« (S. 20); fiir den Ansatz dieser Arbeit
liegt der Ausgangspunkt vor allem auf der textinternen Ebene, die sich dann auf die Ebene
zwischen Text und Rezipienten erweitern kann.

40 Ddumer 2013, S. 102ff. Vgl. dazu auch Bumke 2001b, S. 13: »Die Erkenntnisprozesse, die von
den Theologen beschrieben wurden, zielten letztlich auf die Gotteserkenntnis. Daher standen
bei den Theologen fast immer die héheren Erkenntniskrifte der kontemplativen Seelenti-
tigkeit im Mittelpunkt. Was die Dichter interessiert hat, spielt sich meistens ein paar Stufen
tiefer ab: das Zusammenwirken der dufleren und der inneren Sinne, die Tétigkeit der Ima-
ginatio und der Memoria und die Urteilsbildung durch die Ratio.«

41 Déumer 2013, 102ff.
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von Wahrnehmungsstérungen kann als Technik »sensueller Affizierung des Zu-
hérers« gelten® und sogar »zur Verunsicherung [...] des Rezipienten« fiihren.*

Vor diesem Hintergrund leuchtet ein, dass eine philosophisch-skeptische
Betrachtungsweise von gestorten Wahrnehmungsphinomenen in der mittel-
hochdeutschen Literatur an Relevanz gewinnt, da sich eine Stérung bzw. Tdu-
schung in diesem Sinne auch auf die Adressaten bzw. Rezipienten auswirkt und
folglich nach Strategien des Umgangs mit dieser Storung iiber die Figur des
Wahrnehmenden hinaus verlangt. Hier wird klar, dass der Ansatz nicht nur nach
bestimmtem Diskurswissen in den mittelhochdeutschen Texten sucht, sondern
dass es sich bei den Wahrnehmungsstérungen um Phinomene handelt, die sich
unmittelbar auf die Textrezeption auswirken: Nicht nur die Imagination der
Wahrnehmungsstorung muss geleistet werden, sondern auch die anschlief3en-
den Reflexionsprozesse konnen vom Adressaten mittels der ratio im Spiegel der
reflektierenden Figur nachvollzogen werden. Dabei kann der Text die literarische
Losung jener Probleme des Wahrnehmungszweifels auf mehreren Diskursebe-
nen erproben, wobei die literarische Aneignung einzelner Elemente mehr Frei-
heiten zulésst als z.B. der scholastische Diskurs:

Das Erzdhlen [...] befasst sich also auch in der Anspielung auf ein theoretisches
Nachdenken iiber Wahrnehmung und in der Vereinnahmung dort ggf. vorfindlicher
Bildfelder nicht in erster Linie mit den begrifflichen bzw. theoretischen Dimensionen
des Nachdenkens iiber Wahrnehmung, sondern es eignet sich selektiv Elemente eines
theoretischen Diskurses an, um aus diesem Material eigene, literarische Modelle der
Wahrnehmung zu entwerfen.*

Nicht nur in Bezug auf die Wahrnehmung folge ich diesem treffenden Gedanken
FRIEDHOFENS; fiir meine eigene Untersuchung beziiglich gewisser skeptizisti-
scher Diskurse nehme ich gleiches an, insbesondere zum Traum (s. u. Kap. 2.3.1).

Der naturkundliche, philosophisch-wahrnehmungstheoretische Diskurs ar-
beitet unter anderem mit den drei Hauptbegriffen der imaginatio, der memoria
und der ratio, mit drei Vermogen also, die jeweils auf die Einbildungskraft, das
Erinnern und das Urteilen abzielen.” Dass eine Orientierung an diesem Diskurs
fruchtbar sein kann, wurde verschiedentlich gezeigt.* Da der Fokus dieser Arbeit
auf die Skepsis gerichtet ist, bzw. darauf, wie literarische Modelle der Skepsis
aussehen koénnen, sind die genauen Wirkmechanismen der wahrnehmungs-

42 Ddumer 2010, S. 217.

43 Ddumer 2010, S. 235.

44 Friedhofen 2019, S. 47.

45 Siehe dazu mit ausfiihrlichen Verweisen Reich 2011, S. 36-56. Kiirzer erwahnt auflerdem bei
Scheuer/Reich 2008, S. 102, das Ndheverhiltnis von Innenrdumen und Imaginationstheorie
betonend. Vgl. auflerdem McLelland 2011, insbs. S. 160-167.

46 Z.B. Bumke 2001b, aber auch Reich 2011; Ddumler 2013, insbes. Kap. 2.2.2; Starkey/Wenzel
2007.
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technischen Vermégen und deren Einbettung in ihre vielfaltigen Theoriegebdude
weniger relevant. Es werden sich allerdings einige Ankniipfungspunkte an die
skeptizistisch-literarische Betrachtungsweise ergeben, in deren Umfeld dann der
Diskurs der Seelenkrifte oder -vermdgen hinzugezogen wird.

Ganz analog dazu spielt der doppelte Sinn des Sehens im Mittelalter (innere
Schau und dufleres Sehen)* zunichst auch eine nur sehr mittelbare Rolle, was
mit der Natur der Stérung zusammenhingt, auf welche ich abziele, und die sich
typischerweise auf das dufere Sehen bezieht. Die innere Schau soll dabei nicht per
definitionem als Wahrnehmung ausgeschlossen sein, ist aber in gewisser Weise
nicht anfillig fiir Sinnestduschungen. Ich verdeutliche das anhand eines pro-
minenten Beispiels der mittelhochdeutschen Literatur: Wenn Parzival durch die
Blutstropfen in den Modus der inneren Schau gelangt, wie unter anderem
BuMKE und PHILIPOWSKI iiberzeugend darlegen,” nimmt er die drei Bluts-
tropfen nicht falsch im Sinne des Sehens wahr. Seine innere Schau, ausgeldst
durch die (duflere) Sinneswahrnehmung, fithrt vielmehr zur Vergessenheit des
Aufleren, was zwar als »habituelle Wahrnehmungsschwéiche«49 verstanden wer-
den kann, aber zu keinem genuinen Konflikt der Wahrnehmungsinhalte fiihrt.
Inneres und dufleres Sehen kénnen insofern nebeneinanderstehen, als sie nicht
denselben Anspruch erheben. Das heifit, es gilt hier nicht zu entscheiden, ob
entweder drei Blutstropfen auf dem Schnee oder Condwiramurs (und Parzivals
minne zu ihr) wahrgenommen werden. Parzivals sieht duflerlich die Tropfen im
Schnee, was dazu fiihrt, dass er innerlich Condwiramurs sieht.>

Eine Téduschung, wie ich sie hauptséchlich verstehe, wirkt grofiteils unmit-
telbar im Vorgang des Wahrnehmens und erschwert eine Urteilsfindung bzw.
Uberzeugungsbildung. Johannes von Salisbury etwa skizziert im >Metalogicon«
einen »Erkenntnisweg mit den Stufen sensatio, imaginatio, opinio, dann fronesis/
prudentia, die als eine Art circumspectio, ein Sondieren (nach Macrobius), ver-
standen wird, ehe sie in ein sicheres Wissen (scientia) iiberfiihrt wird, das die
Wahrheit zum Inhalt hat.«’* Entsprechend wire hier eine Wahrnehmungstiu-
schung entweder direkt in der sensatio bzw. der imaginatio zu verorten, je

47 Kohnen 2009, S. 12; Ganz 2006, S. 113-114; Schleusener-Eichholz 1985, Band 2, S. 931 ff.

48 Bumbke 2001b, S. 40ff. Siehe auch Philipowski 2013a, S. 19-24, wo betont wird, dass gerade
kein »Modell zur Darstellung innerer Prozesse [...] in der »Blutstropfen Episode« [entwickelt
wird]« (S. 23); die hofische Dichtung greife »nicht auf die vorhandenen anthropologischen
Modelle und Systematiken« zuriick (S. 24).

49 Bumke 2001b, S. 11.

50 So reflektiert Parzival selbst, dass Blut und Schnee Condwiramurs gleichen (Pz. 282,30ff.;
insbes. 29, 283,1 283,8). Das heifit, selbst aus der Figurenwahrnehmung ist von Anfang an die
Unterscheidung des dufleren und inneren Sehens vorgenommen. Eine Verwechselung bzw.
eine Wahrnehmungstduschung im Kontext dieser Spanne zwischen duflerem und innerem
Sehen wird nirgends thematisiert.

51 Meier 2012, S. 154.
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nachdem auf welchen konkreten Stufen man sie gegebenenfalls fassen kann. In
diesem Modell wird auch leicht ersichtlich, wie konkret eine Tduschung zu Nicht-
Wissen fiihrt, da sie den Erkenntnisweg unterbricht.

Bei Thomas von Aquin spielt sich die (mégliche) Tduschung ebenfalls vor
allem auf Ebene der imaginatio ab, welche von ihm in diesem Kontext auch als
»Meisterin der Falschheit« bezeichnet wird,” obgleich dann die Reflexion (me-
moria und aber vor allem ratio) ermdglicht, sich der Tduschung bewusst zu
werden.

Nur schlaglichtartig sollen diese zwei Namen hier genannt sein, da nicht eine
spezielle Wahrnehmungstheorie entscheidend fiir den Ansatz ist, sondern viel-
mehr der Umstand, dass entsprechend der ideengeschichtliche Horizont dieses
Phidnomen einfangen kann. Auf das grundlegende Dilemma der Einbindung von
historischen Wahrnehmungs- und Imaginationsprozessen weist BLEUMER hin:
»Die explizierten Theoreme, die bei der Betrachtung der Gegenstdnde voraus-
gesetzt werden, versuchen einen Prozess der dsthetischen Erfahrung einzuholen,
der ihnen mit seinen eigenen theoretischen Implikationen immer schon vor-
ausliegt«.” Es droht also ein Zirkelschluss. Um diese Drohung abzuschwichen,
soll weniger eine Wahrnehmungstheorie auf die zu besprechenden Texte ange-
wandt werden. Vielmehr ist eine Grundannahme dieser Arbeit, dass die zeitge-
nossischen (philosophischen) Theorien und die héfische Literatur in dhnlicher
Weise dhnliche Probleme ver- und behandeln.

Eines der virulentesten Probleme in diesem Zusammenhang stellt die Funk-
tionstiichtigkeit der Wahrnehmung dar: Wird jemand trotz funktionierender
Sinnesorgane, beispielsweise der Augen, getduscht, oder ist das Wahrneh-
mungsvermogen getriibt? Aus dieser Frage lédsst sich entsprechend ihrer Beant-
wortung grofles skeptisches Potenzial ableiten, da Tduschungen, die trotz
funktionierender Sinnesorgane stattfinden, eine allgemeine wahrnehmungs-
technische Verunsicherung hervorrufen kénnen.

Aus dem hohen Stellenwert der visuellen Wahrnehmung™ ergeben sich in der
Folge dann aber auch besonders grofle epistemische Gefahren bzw. Herausfor-
derungen, wenn das Sehen gestort, irritiert, verhindert oder gar verunmdglicht
wird.

Ein nicht geringer Teil der untersuchten Textstellen wird sich deshalb mit dem
Thema der Unsichtbarkeit und daraus resultierenden Tduschungserwdgungen

52 Thomas von Aquin, De Veritate, Quaestio 1, Artikel 11, zitiert nach Schwarz 1976, Sp. 598.

53 Bleumer 2003, S. 138.

54 Ich mochte an dieser Stelle nicht den Wert der auditiven Wahrnehmung des Héfischen
unterschlagen. Vgl. hierzu etwa Wenzel 1995, insbes. S. 51-60 und S. 128ff., wo auf die
gegenseitige Erganzung von auditiven und visuellen Wahrnehmungselementen hingewiesen
wird. Siehe ebenso beispielhaft: Greenfield 2004; Schéller 2012. Fiir eine Tduschung, wie ich
sie verstehe, ist allerdings der Sehsinn deutlich hdufiger thematisiert.
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auseinandersetzen. Die Unsichtbarkeit gilt mir hier als Paradebeispiel einer ge-
storten Wahrnehmung, insbesondere dann, wenn um die Unsichtbarkeit dessen
gewusst wird, welches nicht wahrgenommen werden kann. Hinzu kommt, dass
die Unsichtbarkeit als direktes Fehlen der im hofischen Kontext enorm wichtigen
Sichtbarkeit gegeniibersteht und auf den unmittelbaren Kern der hofischen
Epistemologie™ abzielt - und diese also stark gefdhrdet.

Obwohl es sich bei der Unsichtbarkeit um ein recht ungewéhnliches, oft
magisches Phanomen der Tduschung handelt, das nicht ohne Weiteres als All-
tagsfall der gestorten Wahrnehmung angesehen werden kann, so sorgt doch die
fortschreitende, generelle Problematisierung der Wahrnehmungsthematik im
Mittelalter dafiir, dass die Unsichtbarkeit ihr epistemisch bedrohliches Potenzial
erst richtig entfalten kann.

So weist WELscH darauf hin, dass, entgegen der aristotelischen Tradition,”
mittelalterliche Diskurse die Wahrheitsgarantie der Wahrnehmung immer weiter
zuriicknehmen:

Es gibt [...] mittelalterlich keinen autonomen und unangreifbaren Bedeutungskern des
Wahrnehmens mehr. Wéhrend fiir die Antike erst jenseits des unmittelbaren Wahr-
nehmens - mit dem Urteilen - die Sphédre moglichen Irrtums begann, wird nunmehr
der Wahrnehmung als solcher Transparenz abgesprochen.”

Obgleich etwas stark formuliert,*® so driickt sich darin dennoch die Tendenz aus,
gestorte Wahrnehmungsphénomene im Mittelalter prinzipiell immer stirker zu
problematisieren. KOHNEN stellt dariiber hinaus eine iibergreifende Entwicklung
von der Antike aus in die Neuzeit hinein fest: »[D]as einstmals lichte, sehende
Auge wird zunehmend zum triiben, opaken Organ«.”® Oder anders ausgedriickt:
Die Tduschung wird in der diachronen Betrachtung bedrohlicher, das Sehen als
Hauptsinneswahrnehmung weniger verldsslich.

55 »Die Lesbarkeit der Korper, die multimediale Statusreprisentation, erweist sich zwar als
konstitutiv fiir die 6ffentliche Inszenierung von adliger Herrschaft und hofischem Leben,
aber die Kommunikation des Hofes geht in den Formen einer 6ffentlichkeitsfihigen Ver-
stindigung nie vollig auf« (Wenzel 1977, S. 55). Obgleich in der 6ffentlichen Reprasentanz
also schon ein gewisses Storungspotenzial liegt, diirfte klar sein, dass die Unsichtbarkeit die
Lesbarkeit der Korper génzlich verunméglicht und somit ein eklatantes Problem der hofi-
schen Wahrnehmung darstellt. Siehe dazu auch unten Fufinote 119.

56 mDie Wahrnehmung ist immer wahr« sagte Aristoteles« (Welsch 1996, S. 185); Sinnestdu-
schungen zielen auf das Urteilen ab, nicht auf das Wahrnehmen. Solche Gedanken finden sich
freilich aber auch in mittelalterlichen Diskursen noch, so beispielsweise in Peters von Ailly
und Gregors von Rimini Diskussionen der skeptizistischen Allmachtsargumente. Siehe dazu
Perler 2012a, Kapitel §17 (= S. 192ft.).

57 Welsch 1996, S. 186.

58 Perler zeigt, dass die aristotelische Metaphysik, und dies beinhaltet die prinzipielle Richtig-
keit der Sinneswahrnehmungen, letztlich einen radikalen Skeptizismus verhindert hat (vgl.
Perler 2012b, insbes. S. 256ff.).

59 Kohnen 2009, S. 15.
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