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Vorwort

»Die X. Nachwuchstagung der Konferenz fiir Geschichtsdidaktik fand am
3./4. Juli 2020 an der Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz statt.« — So war es
geplant und so sollte der erste Satz der Einfithrung in den Tagungsband lauten.
Der entsprechende Call for Papers traf auf grofles Interesse. Die Auswahl der
Beitrdger*innen fiel angesichts der Vielfalt und Qualitit der eingegangenen
Exposés nicht leicht. Ahnliches galt fiir die Posterprisentationen, die ebenfalls in
das geplante Tagungsformat integriert werden sollten, um Promovierenden in
einer frithen Phase der Projektkonzeption einen intensiven Austausch iiber ihre
Ansidtze und Methoden zu erméglichen. Schliefilich stand die Planung fest - und
dann kam die Pandemie. In der Hoffnung, doch noch eine Prisenztagung er-
moglichen zu konnen, wurde der Termin zunichst verschoben. Als sich im
Herbst die Situation noch verschlimmerte, musste die Tagung auf ein digitales
Format umgestellt werden und fand schliefSlich am 13./14. November 2020 statt.

Die Herausforderung bestand darin, die spezifischen Anliegen und Zielset-
zungen einer solchen Tagung in den digitalen Raum zu iibersetzen. Gerade fiir
die Early Career Researchers soll das Format die Moglichkeit bieten, ihre For-
schungsansidtze vorzustellen, mit den Teilnehmer*innen der Tagung zu disku-
tieren und sich innerhalb der wissenschaftlichen Community zu vernetzen.

Die Umstellung einer Tagung auf ein digitales Format ist nur ein kleiner
Aspekt unter all den Auswirkungen, die sich aus den pandemiebedingten Ein-
schrankungen fiir die Wissenschaft ergaben. In den Gesprichen wurde deutlich,
dass fiir einige Beitrdger*innen die Durchfithrung ihrer empirischen Studien
massiv beeintrachtigt oder nur mit erheblicher Zeitverzégerung méglich war. Fiir
alle in der Geschichtsdidaktik war und ist nicht nur die eingeschrankte Zu-
ganglichkeit von Bibliotheken und Archiven ein Problem, sondern vor allem die
fehlende Moglichkeit zur Durchfithrung der Studien und zur Datenerhebung.
Die Sorgen um die Fortfithrung der Projekte, die Einhaltung von Zeitplinen und
damit auch um das eigene berufliche Fortkommen sind folglich gerade bei den
Early Career Researchers grof3.
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8 Vorwort

So war die Tagung fiir alle Beteiligten ein willkommener Treffpunkt, um den
Fachdiskurs nach der Phase der durch die Pandemie erzwungenen Einschrén-
kungen in den Mittelpunkt zu stellen. Es zeichnet alle Beitrdger*innen aus, dass
sie sich auf dieses neue, digitale Tagungsformat eingelassen haben. Die Vortrige
und Posterprdsentationen wurden intensiv rezipiert und diskutiert. Auch die
Gelegenheit zum informellen Austausch und zum Kniipfen von Kontakten in den
digitalen Kaffeepausen wurde genutzt. Der Begriff »Update« im Titel des Bandes
kann deshalb umfassend verstanden werden. Er bezieht sich vor allem auf das
Grundanliegen, einen Einblick in die aktuellen Forschungen der Early Career
Researchers zu geben; er deutet aber auch auf all die Veridnderungen hin, die sich
aus dieser Krise fiir die Situation der hier im Mittelpunkt stehenden Gruppe und
fiir die Geschichtsdidaktik, z.B. im Bereich der Digitalisierung, insgesamt erge-
ben.

Dieser Band enthilt die iiberarbeiteten Beitrége der Tagung und bietet damit
einen Einblick in aktuelle geschichtsdidaktische Projekte, die auch die inhaltliche
und methodische Breite sowie Tendenzen des Fachs aufzeigen. Die Beitrige sind
in vier Sektionen unterteilt, die bis auf kleine Ausnahmen das Tagungskonzept
abbilden und als Orientierung dienen sollen.

Unter dem Aspekt der Theoriekonzepte werden Beitrdge zusammengefasst,
die sich mit der Definition, Bedeutung und Entwicklung von Reflexion, Refle-
xivitdt (Ruth Fiona Roll), mit der reflexiven Aneignung von Geschichtskultur
(Philipp McLean) sowie mit der »Vermessung von postkolonialen Theorien«
(Philipp Bernhard) aus Perspektive der Geschichtsdidaktik beschiftigen.

Die zweite und erwartungsgemif3 grofite Sektion bilden Beitrége, die sich mit
dem Geschichtsunterricht, den Lehrkriften und zentralen Aspekten des histo-
rischen Lernens befassen. In den (Interventions-) Studien wird gefragt, wie
fachspezifisches Textverstehen (Helene Bergmann) und historisches Erkldren
(Tobias Flink) konzeptualisiert und geférdert werden kénnen. In einem weiteren
Beitrag stehen die Uberzeugungen und didaktischen Konzeptionen von Lehr-
kréften in Bezug auf die Urteilsbildung im Vordergrund (Lisa Genthner).

Die Forschungsprojekte der dritten Sektion beschiftigen sich mit unter-
schiedlichen methodischen Ansétzen mit der Analyse von Schiiler*innenerzih-
lungen und bilden damit noch einmal einen besonderen Schwerpunkt bei der
Erforschung des historischen Lernens. So geht es beispielsweise um den Wandel
und die spezifischen Ausprigungen im forschend-historischen Lernen am Bei-
spiel des Wettbewerbs um den Preis des Bundesprisidenten (Lukas Greven) und
um einen Vergleich von Schiiler*innendarstellungen zur Franzosischen Revo-
lution in Deutschland und Frankreich (Marie Hohmann).

In der vierten Sektion sind Beitrdge mit hochschuldidaktischen Perspektiven
zusammengefasst. Es wird beispielsweise der Frage nachgegangen, wie Studie-
rende in fachwissenschaftlichen Seminaren historisches Wissen organisieren
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und verkniipfen (Burghard Barte), wobei vor allem auch forschungsmethodische
Herausforderungen thematisiert werden. In einer weiteren Theorie und Empirie
verzahnenden Studie steht die Kohidrenz in der Geschichtslehrerausbildung im
Mittelpunkt (Jessica Kreutz).

Ohne die Unterstiitzung verschiedener Institutionen und Personen wire die
Durchfithrung der Tagung und die Drucklegung des Bandes kaum mdéglich ge-
wesen. Unser Dank gilt dem Vorstand der Konferenz fiir Geschichtsdidaktik fiir
die Unterstiitzung, vor allem auch fiir die aktive Mitgestaltung der Tagung und
die Aufnahme des Bandes in die Reihe »Beihefte zur Zeitschrift fiir Geschichts-
didaktik«. Sehr herzlich méchten wir zudem allen Beteiligten der Tagung dan-
ken, den Vortragenden, Sektionsleiter*innen, Aktiven der Posterausstellung und
Teilnehmer*innen fiir das Commitment zum aktiven Gestalten des Austausches,
den guten Geistern im Hintergrund, die eine digitale Tagung erst erméglichen,
und insbesondere den Autor*innen des vorliegenden Bandes.

Meike Hensel-Grobe und Heidrun Ochs
Mainz, November 2021
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Philipp McLean

Reflexive Aneignung von Geschichtskultur als méglicher
Beitrag zur Entwicklung von Miindigkeit durch historische
Bildung?'

1.  Einleitung

Geht man davon aus, dass ein zentrales Ziel der historischen Bildung unter
Bezugnahme auf den Kompetenzerwerb und durch eine Reflexion historischer
Phinomene der Beitrag zur Miindigkeit einer Person ist,” dann stellt sich die
Frage, was und wie historische Bildung zur Miindigkeit eines Individuums oder
gar der Gesellschaft beitragen kann und soll. Bei der Miindigkeit handelt es sich
ndmlich um ein schillerndes, zwischen verschiedenen Deutungsmoglichkeiten
oszillierendes Bildungsziel, welches unter anderem in einigen Beziigen zu Recht
als »Pathosformel« kritisiert wird.” Diese Kritik resultiert aus der differenten und
sich zum Teil widersprechenden Verwendungsweise des Begriffs in unter-
schiedlichen Kontexten.* Es verwundert daher nicht, dass Axel Honneth zu der
Einschitzung kommt, dass es sich bei der Miindigkeit um einen Begriff handelt,
der normative Paradoxien hervorruft.’

Gleichzeitig handelt es sich bei der Miindigkeit um eine conditio sine qua non
unserer Gesellschaftsform: Eine biirgerlich-demokratische Gesellschaft muss die
Miindigkeit aus politisch-legitimatorischen Griinden (fiir die meisten Gesell-

—_

Forderhinweis: Die hier vorgestellten Uberlegungen entstanden im Zusammenhang mit mei-
nem Dissertationsprojekt »Historische Miindigkeit? Uberlegungen zu einer kritischen Ge-
schichtsdidaktik«, welches ich zurzeit im Rahmen des Qualitétsoffensive Lehrerbildung Pro-
jektes »The Next Level« an der Goethe-Universitdt Frankfurt a.M. verfolge. »The Next Level«
wird im Rahmen der gemeinsamen »Qualit4tsoffensive Lehrerbildung« von Bund und Lin-
dern aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung gefordert.

Z. B. Schreiber 2007, S. 18, 43; Barricelli/Gautschi/Korber 2017, S. 208.

Rieger-Ladich 2002.

Um die differente Verwendung des Begriffs hier zumindest ansatzweise zu umreiflen, sei auf
das Ausbildungsziel eines/einer miindigen Arbeitnehmer*in verweisen (z. B. Goeudevert 1995),
auf die eines/einer miindigen Staatsbiirger*in (z. B. Hessisches Kultusministerium [2011],
S.11) oder die Miindigkeit eines widerstdndigen Individuums als ein sich selbstbestimmendes
Subjekt (z. B. Adorno 1971).

Fiir Beispiele dieser paradoxen Verwendungsweisen siche Honneth, 2002; zum Begriff der
normativen Paradoxien siehe Honneth/Sutterliity 2011.

W N

w
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14 Philipp McLean

schaftsmitglieder) voraussetzen bzw. herstellen und eine kapitalistische Wirt-
schaftsform ist gezwungen, sie als Grundlage fiir den freien Vertragsschluss zu
unterstellen.® Neben diesen zwei genannten gesellschaftlichen Stabilisierungs-
und Legitimierungsfunktionen besitzt Miindigkeit aber auch noch eine kritisch-
emanzipative Dimension: In dieser zielt Miindigkeit auf die Wahrnehmung und
Erweiterung von individuellen Moglichkeiten der Selbstbestimmung, die Wi-
derstandigkeit gegeniiber oktroyierten Abhdngigkeiten und Zwingen sowie
gleichzeitig auf die solidarische Vergrolerung der Selbstbestimmungsmdéglich-
keiten aller ab.” Vor allem um die auf die Emanzipation zielende Dimension der
Miindigkeit soll es in diesem Beitrag gehen: Es soll auf theoretischer Ebene
programmatisch der Vermutung nachgegangen werden, dass die reflexive An-
eignung von Geschichtskultur eine Moglichkeit darstellt, das Ziel einer eman-
zipativen Miindigkeit durch historische Bildung zu beférdern.

Dazu wird zunéchst knapp gekldrt, auf welch unterschiedliche Arten Miin-
digkeit verstanden werden kann, und eine prozessuale, nicht-dichotome Ver-
staindnisweise der Miindigkeit vorgeschlagen (Abschnitt 2.). Im Anschluss daran
wird der Zusammenhang von Miindigkeit und historischer Bildung beleuchtet
(Abschnitt 3.), um dann die Begriffe Reflex, Reflexion und Reflexivitit, die fiir
die reflexive Aneignung eine wichtige Rolle spielen, zu kldren (Abschnitt 4.).
Auch der Begriff der Aneignung soll danach, basierend auf Uberlegungen von
Martin Liicke und Oliver Musenberg sowie der Sozialphilosophin Rahel Jaeggi,
niher bestimmt werden (Abschnitt 5.). Als Resultat dieser Begriffsbestimmun-
gen wird abschlielend (Abschnitt 6.) diskutiert, ob und wie eine reflexive An-
eignung von Geschichtskultur zu einer nicht-dichotom emanzipativ verstande-
nen Miindigkeit beitragen kann.

2.  Verstindnisweisen von Miindigkeit

Hinsichtlich des Miindigkeitsbegriffs kénnen nicht nur die bereits angeklunge-
nen unterschiedlichen semantischen Bedeutungen beschrieben werden, sondern
es konnen auch zwei grundsétzlich verschiedene Verwendungsweisen differen-
ziert werden. Die erste Verwendungsweise entspringt der rechtlichen Dimension
des Begriffs. Diese entstammt begriffsgeschichtlich der westgermanischen Munt,
welche {iberwiegend mit Bedeutungen wie Schutz, Schutzherrschaft oder Vor-
mundschaft konnotiert wurde.® Entscheidend fiir die Zuschreibung der Munt

6 Eidam 2006, S. 106f.; Plumpe 2019, S. 64-80.

7 Vgl. z. B. Kant 1999a; Foucault 2005, S. 690; Adorno 1971, S. 135.

8 Zur Begriffsgeschichte der Miindigkeit: Ogris/Olechowski 2019; Benner/Briiggen 2010b; Rie-
ger-Ladich 2002, S. 23-42; Sommer 1988; Sommer 1984.

© 2022 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847114192 — ISBN E-Book: 9783847014195


http://www.v-r.de/de
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waren einerseits korperliche und zum Teil daran gekniipfte geistige Eigen-
schaften und andererseits die Stellung im sozialen Gefiige der Gesellschaft. Die
Munt garantierte jenen, denen sie zukam, die Selbst- und Eigenstandigkeit vor
Gericht, also die Rechtsfihigkeit. Dariiber hinaus kam den Miindigen gegeniiber
Unmiindigen, die ihrer Mundgewalt unterlagen, das Recht und die Pflicht zu, sie
(die Unmiindigen) nach auffen zu vertreten sowie zu schiitzen und nach innen
iiber sie zu herrschen.’

Der heutige rechtliche Miindigkeitsbegriff hat viele dieser Bedeutungen be-
halten, allerdings unter einer wesentlichen Ausdehnung der Personengruppe,
denen die Miindigkeit zukommt (ndmlich so gut wie allen erwachsenen Biir-
ger*innen). Damit einher geht auch die Entkopplung der Miindigkeit vom so-
zialen Status einer Person. Rechtlich gesehen muss nun nicht mehr begriindet
werden, warum jemand miindig ist, sondern begriindet werden, warum jemand
unmiindig ist. Dennoch bleibt diese Bestimmung der Miindigkeit eine soziale: Sie
gibt an, wem das Recht zu selbststdndigen Entscheidungen (in bestimmten Be-
reichen) zu- oder abgesprochen wird.

Entscheidend hinsichtlich dieser rechtlichen Verwendungsweise ist, dass die
Miindigkeitszuschreibung binir-dichotom erfolgt: Das bedeutet, dass eine ein-
deutige Zuschreibung mit klaren Kriterien dariiber erfolgen soll (und muss), ob
eine Person zu einem bestimmten Zeitpunkt miindig oder unmiindig ist (in der
Regel in der heutigen Rechtsprechung anhand des Alters und der geistigen Fé-
higkeiten). Die Zergliederung der im Mittelalter holistisch vorgestellten Miin-
digkeit in verschiedene Teilmiindigkeiten' stellt dabei zwar den Versuch dar, der
Prozesshaftigkeit der menschlichen Entwicklung Rechnung zu tragen, aber
dennoch bedarf es fiir jede dieser Teilmiindigkeiten einer binidr-dichotomen
Entscheidung, ob eine Person zu einem Zeitpunkt miindig oder unmiindig ist. An
der Art und Weise der grundlegenden binér-dichotomen Zuschreibung in Form
des Entweder-oders dndert also auch die Aufsplittung der Miindigkeit nichts.

Die zweite Verwendungsweise der Miindigkeit stammt im Wesentlichen aus
Uberlegungen der Aufklirung' und der ihr folgenden idealistischen Philoso-

9 Man konnte auch sagen: die Verantwortung. Dem Begriff der Verantwortung liegt dabei
ebenfalls das Konzept eines Gerichtsverfahrens zugrunde (vgl. Kluge/Seebold 2011). Jene, die
Verantwortung haben, sind so einerseits frei, sich vor Gericht verantworten zu diirfen und
sind gleichzeitig unfrei, insofern sie sich vor dem Gesetz verantworten miissen. Zu diesem
Doppelcharakter der Verantwortung, der in vielfacherweise dem Charakter der Miindigkeit
dhnelt, siehe z. B. Giinther 2002.

10 Auf diese Weise soll es moglich werden, den natiirlichen Rechtspersonen sukzessive einzelne
rechtliche Miindigkeitsbereiche bzw. Verantwortungen zuzusprechen, die gewissermaflen
mit der Entwicklung geistiger Fahigkeiten korrelieren sollen. Gemeint ist hier z. B. die Re-
ligionsmiindigkeit (§5 KErzG), Strafmiindigkeit (§19 StGB) und die Ehemiindigkeit (§1303
BGB).

11 Zur ambivalenten Periodisierung »der Aufkldrung« siehe z. B. Stollberg-Rilinger 2011.
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16 Philipp McLean

phie. Sie steht in einer engen Verbindung zu einem universell gedachten
menschlichen Freiheitsvermégen.'? In diesem Verstindnis ist Miindigkeit nicht
mehr nur auf das einzelne Individuum bezogen, sondern wird dariiber hinaus
als ein die gesamte Gesellschaft (oder gar Menschheit) umfassender Entwick-
lungsprozess verstanden." Einer sozialphilosophischen Traditionslinie von He-
gel iiber Marx und Adorno folgend, wird Miindigkeit dabei so bestimmt, dass
sie auf die Emanzipation des Subjekts von oktroyierten Abhéngigkeiten und
Zwiéngen sowie dessen Moglichkeit zur freien (Selbst-)Bestimmung zielt und auf
eine Transformation der Gesellschaft hinwirken muss, um entsprechende Frei-
heitsmoglichkeiten der Individuen zu sichern und diese sogar zu erweitern. Diese
intendierte Selbstbefreiung beinhaltet in dieser Deutung zumeist eine Wider-
standigkeit gegeniiber gesellschaftlichen Praformationstendenzen, da das Miin-
digkeitspotenzial des Subjekts wesentlich von den jeweils herrschenden gesell-
schaftlichen (Vor-)Bedingungen abhingt." Durch die Riickbindung der Miin-
digkeit an gesellschaftliche Prozesse findet sie immer in Beziigen der Freiheit und
Unfreiheit statt.”” Entsprechend bezieht sich Miindigkeit in dieser zweiten Ver-
wendungsweise auf das gesamte Leben des Individuums und {iberschreitet es
sogar in der Vorstellung eines lang anhaltenden gesellschaftlichen Entwick-
lungsprozesses.'®

Dieser zweite prozessual und emanzipativ verstandene Miindigkeitsbegriff
konfligiert mit der juristischen Verstindnisweise, da diese durch eine eindeu-
tige Zuweisung von Miindigkeit oder Unmiindigkeit zu einem bestimmten Zeit-
punkt gekennzeichnet ist. Das Verstindnis einer historisch-gesellschaftlichen
Bedingtheit von Freiheits- und Miindigkeitspotenzialen verbietet dabei nahezu,
Miindigkeit weiter in binir-dichotomer Weise zu fassen."” Vielmehr ist Miin-
digkeit in dieser Verstindnisweise als ein fluider und potenziell nicht abzu-
schlieflender Entwicklungsprozess zu begreifen, der nicht nur die individuelle
Dimension betrifft, sondern immer auch zur gesellschaftlich (und individuell)
bedingten Fremdbestimmung und Prdgung in Relation steht. Zentral ist im
Rahmen des weiteren Vorgehens die Feststellung, dass eine emanzipativ ver-
standene Miindigkeit nicht im Modus des Entweder-oders anzutreffen ist, son-
dern Miindigkeit nur in Beziigen zur (gesellschaftlichen und individuellen)
Freiheit und Unfreiheit auftritt; sie kann also nur in einem Modus des Sowohl-

12 Sie wurde unter anderem prominent bei Kant ex negativo bestimmt: Kant, 1999a.

13 Dammer/Wortmann 2014, S. 61; Rieger-Ladich 2002, S. 439-453; Sommer 1984, S. 227.

14 Dies schliefit nicht die Méglichkeit aus, sich reflexiv dennoch positiv zur bestehenden Ge-
sellschaft zu verhalten.

15 Vgl. Adorno 1971, S. 135; Dammer/Wortmann 2014; Benner/Briiggen 2010b.

16 Vgl. Koselleck 2004, S. XVIf.

17 Menke 2018, S. 199-206, 210; Jaeggi 2014, S. 216-253; Adorno 1971, S. 135; vgl. Rieger-Ladich
2002, S. 439-453.
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als-auch beschrieben werden.'® Dariiber hinaus erscheint sie nur in praktischen
Vollziigen (der Befreiung) und muss daher stindig aktualisiert werden. Es gibt
keinen Punkt, an dem der Prozess abgeschlossen wire und ein Individuum oder
die Gesellschaft vollstindig miindig wire. Es ist dann auch dieses zweite Ver-
standnis einer emanzipativen Miindigkeit, auf das im Folgenden abgestellt wird,
weil es die Art und Weise von Miindigkeit beschreibt, zu der bestenfalls eine auf
die Freiheit von Gesellschaft und Individuum ausgerichtete Bildung beitrigt."

3.  Miindigkeit, historische Bildung und Reflexion

Betrachtet man das semantische Feld, in dem der Begriff Miindigkeit iiblicher-
weise verwendet wird,” so ldsst sich feststellen, dass der Begriff zwar im oben
beschriebenen Sinn zwischen verschiedenen Bedeutungen changiert (vgl. auch
Fufinote 4), es aber dennoch einen relativ feststehenden Bedeutungskern des
Begriffs gibt: Dieser verweist auf die Selbststindigkeit oder gar Selbstbestim-
mungsmoglichkeit eines Subjekts, auch gegeniiber anderen Subjekten bei gleich-
zeitiger Verflechtung in und mit der Gesellschaft.

Es ist die Bildung, die spétestens seit der Aufkldrung als einer der zentralen
Prozesse gilt, durch den diese Selbstbestimmungsmoglichkeit (d. h. Freiheit) des
Subjekts hergestellt und auch die Subjektwerdung selbst erreicht werden soll.”
Die Hoffnung, dass Bildungsprozesse in dieser Hinsicht etwas bewirken kénnen,
ruht darauf, dass Individuen Erkenntnisse und Einsichten durch Bewertung,
Auseinandersetzung und Durchdenken - kurz: Reflexion - gewinnen kénnen
und sich auf diese Weise zu gesellschaftlich Praformiertem verhalten und sich
bestenfalls so selbst bestimmen kénnen.”” Aus diesem Grund wird auf diese
beiden Begriffe - Bildung und Reflexion - im Folgenden der Fokus gerichtet.

Auch wenn bisher keine ausgearbeitete Theorie der historischen Bildung
vorliegt,” so gibt es doch fundierte Uberlegungen dazu, was historisches Lernen
ausmacht (oder ausmachen sollte). Auf diese Uberlegungen zuriickgreifend,

18 Jaeggi/Celikates 2017, S. 41-63; Adorno 2003, S. 625; Kant 1999b, S. 58-61; Koselleck 1989,
S. 349-375.

19 Vgl. McLean 2021.

20 Die Bestimmung des semantischen Feldes nehme ich im Rahmen meiner Dissertation vor.
Miindigkeit wird hédufig zusammen mit den Begriffen Bildung, Emanzipation, Fortschritt,
Freiheit/Autonomie, Reflexion, Subjekt/Identitdt und Verantwortung verwendet und steht in
einem reziproken Verhiltnis zu diesen. Fiir alle diese Begriffe gilt mehr oder weniger, dass sie
sich auf Subjekt und Gesellschaft beziehen und dabei realen Vollzug und Potenzial be-
schreiben kénnen. Zum Charakter der Freiheit als Potenzial siehe Agamben, 1998.

21 Benner/Briiggen 2010a.

22 Vgl. Menke 2013, S. 75-81; Saar 2013, S. 57f.; Kant 2007 [1785], S. 60f., 65f.

23 Vgl. Dittrich 2014.
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kann auch der Begriff der historischen Bildung anndherungsweise bestimmt
werden, stellt doch Lernen eine Grundvoraussetzung der Bildung bzw. Bild-
samkeit dar.”* Viele geschichtsdidaktische Theorien des historischen Lernens
laufen darauf hinaus, dass das »historische Lernen im Spannungsfeld gesell-
schaftlicher Anforderungen, subjektiver Bedeutungszuschreibungen und Kom-
petenzen historischen Denkens«” stattfindet. Dies geschieht mit dem Ziel, sich
spezifische Zeiterfahrungen deutend anzueignen und dabei ebenfalls die Kom-
petenzen, die fiir diese Aneignung notwendig sind, weiterzuentwickeln.* Es geht
bei einem so verstandenen bildenden Lernen um den Erkenntnisgewinn und den
Zugewinn der Bedingungen der Mdglichkeit, weitere Erkenntnisse zu gewinnen
(in der Form der Kompetenzaneignung). Die sinnbildende Aneignung im Rah-
men des Lernens bzw. der Bildung erfolgt dabei nicht um ihrer selbst willen,
sondern sie ist verbunden mit einer Handlungsabsicht im Rahmen der Welt- und
Selbstinterpretation - dies wird in der Geschichtsdidaktik haufig mit dem Begriff
der Orientierung bezeichnet.” Auf den Begriff der Aneignung und seine tief-
greifenden (man konnte auch sagen bildenden) Eingriffe wird im Folgenden
noch zuriickzukommen sein.

Dariiber hinaus kann hinsichtlich des angestrebten Ziels des historischen
Lernens, der »Sinnbildung iiber Zeiterfahrung«’, im Anschluss an Christopher
Menkes Hegeldeutung auf den Zeitcharakter der Freiheit selbst verwiesen wer-
den.” Dieser Zeitcharakter liuft darauf hinaus, dass Freiheit und damit eines der
wesentlichen Ziele der Miindigkeit nur retrospektiv erschlossen werden kann.
Dies bedeutet, dass Miindigkeit und Selbstwerdung auf die Deutung von Zeit-
erfahrungen angewiesen sind. Der Zeitcharakter der Freiheit zeigt sich auch
darin, dass es sich bei der Emanzipation (also der Befreiung) aufgrund ihres
grundsitzlichen Zeitcharakters um ein Prinzip des historischen Denkens han-
delt.*® Mit anderen Worten: Es gibt gute Griinde anzunehmen, dass die Miin-
digkeit nicht von auf8en an die historische Bildung herangetragen wird,” sondern
sie mit dem Begriff der historischen Bildung immanent einhergeht.”

24 Benner/Briiggen 2010b, S. 174.

25 Meyer-Hamme 2018, S. 91.

26 Riisen, 2008 S. 61, 73. Riisen verwendet in diesem Abschnitt ebenfalls den Begriff der An-
eignung. Auch Kuhn sieht dhnlich wie Riisen in »der Aneignung von Geschichte und der
Entwicklung eines historischen Bewuftseins eine unverzichtbare Voraussetzung« fiir den
Einbezug des jeweiligen »Schiilerinteresses« in die historische Bildung (Kuhn 1997, S. 357).

27 Riisen 1983, S. 51. Der Begriff der Orientierung unterschldgt aber m. E. zum Teil die mit ihm
verbundene Handlungsabsicht.

28 Ebd.

29 Menke 2018; Menke 2013.

30 Riisen 1981.

31 So etwa Bernhardt 2018, S. 70; Schénemann 2014, S. 21.
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4. Reflex, Reflexion und Reflexivitit

Auf Grundlage der bisher in diesem Beitrag vorgestellten Uberlegungen wird im
Weiteren der Vermutung nachgegangen, dass (historische) Bildungsprozesse
dann zur Miindigkeit beitragen kénnten, wenn sie einerseits reflexivausgerichtet
sind und andererseits in der Form eines Aneignungsprozesses auftreten. Es ist
jedoch keinesfalls so, dass Reflexionsprozesse per se zu Freiheit, Miindigkeit
oder einem praktischen Selbst- oder Weltverhiltnis fithren wiirden.”® Vielmehr
ist entscheidend, worauf Reflexionsprozesse gerichtet sind und welche Ziele mit
ihnen verfolgt werden. Fiir einen historischen Lernprozess ist dabei nicht nur die
Form und das Ziel des Prozesses wichtig, sondern auch der Inhalt.** Bei diesem
Inhalt handelt es sich formal gesehen mindestens um historische Phanomene,
wie sie in der Geschichtskultur des jeweils zu Bildenden auftreten. Aus diesem
Grund wird im Folgenden der Fokus darauf gerichtet, wie eine reflexive Aneig-
nung von Geschichtskultur zur Miindigkeit einer Person beitragen konnte.
Allerdings widersetzt sich Miindigkeit und moglicherweise auch die Reflexi-
on® als intelligible Eigenschaften gleichzeitig in gewisser Weise der empirischen
Beforschung, weil Freiheit retrospektivimmer nur so gefasst werden kann, als ob
sie moglich gewesen wire.* Freiheit im Sinne des Potenzials von Entscheidungs-
oder Selbstbestimmungsmoglichkeit ist immer schon vergangen, wenn man sie
empirisch in jhrer Realisation retrospektiv in den Blick nehmen und als solche
deuten kann. Daher kann empirisch bestenfalls erfasst werden, welchen Per-
formanzen und Auflerungen der oder die Forschende ein groferes Maf an

32 An diesen auch im geschichtsdidaktischen Diskurs feststellbaren Tendenzen kénnen si-
cherlich einerseits die Uberbleibsel und das Erbe der kritisch-emanzipativen Geschichtsdi-
daktik erblickt werden, die vor allem in den 1970ern verstdrkt diskutierte wurden (vgl. z. B.
Bergmann 1997). Andererseits hat sicherlich auch die Riisensche Geschichtstheorie, auf der
zahlreiche geschichtsdidaktische Modelle fufen, mit ihren nicht immer unproblematischen
aufkldrerischen und idealistischen Grundlagen ihren Anteil daran. Zu guter Letzt diirfte auch
die aufklérerische Tradition bzw. Entstehungsgeschichte der europdischen Geschichtswis-
senschaft dazu beigetragen haben, dass auch die Geschichtswissenschaft zumindest implizit
mit der Vorstellung verbunden ist, dass ihre Reflexion der Vergangenheit etwas zur Refle-
xivitédt ihrer Rezipienten beitrégt. Vgl. z. B. Riisen 1993.

33 Hécker 2019, S. 86-91; vgl. Habermas 1968.

34 Vgl. McLean/Henke-Bockschatz 2018; Liicke 2015, S. 201. Es wire auf jeden Fall die Frage zu
diskutieren, welche Inhalte es sein konnen, die in besonderen Maflen geeignet sind, um zu
Erkenntnissen iiber Freiheit und Unfreiheit beizutragen.

35 Moglicherweise ist es schlicht sinnvoller, hinsichtlich der Reflexion und der Reflexivitdt
darauf zu verweisen, dass viele Prozesse unterhalb der Oberfliche des Mess- und Beob-
achtbaren in den Untiefen des Unbewussten stattfinden und sich nur ab und an Erkenntnisse
und (zum Teil aber nicht immer) auch deren Begriindungen ihren Weg an die Oberfliche
bahnen, dann aber auch mit grofler Wucht auftreten kénnen. Vgl. dazu den Vorschlag eines
Brandungsmodells von Fiona Roll im gleichen Band.

36 Vgl. Esser 2009; Schénemann 2017, S. 111; Menke 2018.
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Miindigkeit oder Freiheit zuschreiben wiirde.”” Aus der Mdglichkeit zur Refle-
xion resultiert also bestenfalls die Mdglichkeit zur Befreiung. Es handelt sich
dabei weder um notwendige Zusammenhinge noch um notwendigerweise em-
pirisch messbare Zusammenhinge. Aus diesem Grund haben die folgenden
Uberlegungen (eher) spekulativen Charakter und sind programmatisch zu ver-
stehen, weil sie ohne empirische Uberpriifung auf die normative Ausrichtung der
historischen Bildung - gewissermaflen auf ihren Ethos - zielen.

Um zu klidren, warum die reflexive Aneignung als mdglicher Beitrag zur
Miindigkeit verstanden werden kann, werden im Folgenden die beiden Begriffe
reflexiv und Aneignung geklirt. Die hier vorgeschlagene Verwendung der Be-
griffe Reflex, Reflexion und Reflexivitit gehen auf ein Modell von Stefan Miiller
zuriick. Dieser stiitzt sich seinerseits auf Uberlegungen von Georg W.F. Hegel
und Theodor W. Adorno.”® Der Reflex - hergeleitet aus der Hegelschen Be-
schreibung der ersten Stellung des Gedankens zur Objektivitdt — beschreibt da-
bei, dass das Subjekt sich noch unbefangen auf die sich ihm als Wirklichkeit
erscheinenden Phianomene - man kdnnte auch sagen Objekte - bezieht und sich
in diese versenkt.” Dabei miissen diese Objekte nicht notwendigerweise materiell
vorliegen. In Bezug auf die Geschichte wire das Objekt also ein historisches
Phidnomen, welches in der jeweiligen Geschichtskultur erscheint bzw. als Pha-
nomen wahrgenommen werden kann.”’ In der Hegelschen zweiten Stellung des
Gedankens zur Objektivitdt — der Reflexion - findet ein Denken iiber diesen
ersten Denkprozess statt. In diesem Denken werden die Urteils- und Wahrneh-
mungsmafistibe des Reflexes einer Kritik unterzogen. Man kann daher Refle-
xion auch, wie dies in diesem Text bereits geschehen ist, mit dem Terminus des
Nachdenkens erfassen. Der Reflexion liegt ndmlich notwendigerweise der Reflex
zugrunde, auf den sie sich bezieht. Die Reflexion findet daher zeitlich nach dem
Reflex statt. Hinsichtlich der Reflexivitit weiche ich nun mit Stefan Miiller von
der Hegelschen Terminologie ab: Sie bezeichnet jene Gedankenoperation, die das
Objekt des Reflexes und das Reflexionsurteil in einem weiteren Denkprozess
zuriick auf das Subjekt bezieht. Diese hebt auf das eigene Selbst und die gesell-
schaftlichen Bedingungen des Zustandekommens des Reflexes und/oder des
Reflexionsurteils ab. Dabei sind reflexive Urteile bestenfalls nicht binér-dicho-

37 Gleichwohl gibt es gute Hinweise darauf, dass zumindest der hier gemachte Vorschlag des
Verstiandnisses der Reflexivitdt zur Miindigkeit von Personen beitragen kann. Siehe Miiller
2021.

38 Miiller 2021; vgl. Menke 2018; ders., 2016; Hegel 2015 [1830], § 26-78.

39 Vgl. Bloch 1985, S. 39f.

40 An folgendem Vorgangkann man z. B. merken, dass es sich auch beim Reflex bereits um eine
Bewusstseinsleistung handelt: Ein Phanomen der Wirklichkeit wird als ein eigenstdndiges
Objekt wahrgenommen und von anderen differenziert. Die Differenz zum Selbst gehért also
zum Reflex. Vgl. Jaeggi 2002.
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