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»Eine Empfindung, die mit Worten ausgedriickt wird, ist allzeit wie Musik, die
ich mit Worten beschreibe; die Ausdriicke sind der Sache nicht homogen
genug.«'

1 Diese Worte schrieb im Jahre 1766 Georg Christoph Lichtenberg in sein Sudelbuch A, Erstes
bis fiinftes Heft 1765-1770, Den 8.ten Mai 1766. Gegen den >Mythoss, Gefiihle seien »ineff-
able«, argumentiert der Philosoph und Konstruktivist Robert C. Solomon, True to our fee-
lings: What our emotions are really telling us, New York 2007, S. 127-136. Dabei bedient sich
Solomon vor allem des Arguments, die Sprache brichte Emotionen iiberhaupt erst hervor.
Freilich vermischt Solomon in seiner Darstellung das Reden {iber (Konzepte von) Emotionen
iiberhaupt (was fast allen moglich ist) und das Reden iiber individuelle emotionale Erfah-
rungen. Dass letzteres sehr wohl mit Schwierigkeiten verbunden ist und »ineffable« sein kann,
raumt Solomon an anderer Stelle ein (S. 233f.).
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Vorwort

Diese Studie unternimmt den Versuch, die aktuelle Historische Emotionsfor-
schung auf ihre Erkenntnisinteressen und -moglichkeiten hin zu befragen. Die
iiberbordende Zahl an Publikationen, die sich neuerdings dem Projekt einer
»Geschichte der Gefiihle« verschrieben haben, belegt die Attraktivitat der His-
torischen Emotionsforschung, provoziert aber auch die Frage nach dem, was
diese Studien verbindet. Welcher Theorien, Thesen, Termini und Methoden
bedient sich die aktuelle Historische Emotionsforschung, um den Beweis zu
fithren, dass Gefiihle eine Geschichte haben?

Der Umfang dieses Buches stellt, zugegebenermaflen, eine Zumutung dar. Zu
rechtfertigen ist er durch den dreifach aulergew6hnlichen Zugriff auf den Ge-
genstand >Geschichte der Gefiihle«. Ein Mediavist versucht, die Sprachlosigkeit
zwischen Neuzeitforschung und Mittelalterforschung zu {iberwinden und (in
Form von zahlreichen Anmerkungen) ein Gesprich zwischen ihnen in Gang zu
bringen. Als ob dies nicht schon riskant genug wire, wird zudem der Versuch
unternommen, geschichtswissenschaftliche Emotionsforschung aus literatur-
wissenschaftlicher Perspektive zu beschreiben. Dass dieses Vorhaben von
Neuzeitspezialisten einerseits und Historikern andererseits als Einmischung
abgetan werden kann, ist mir bewusst. Der Wunsch nach Interdisziplinaritit
findet - leider - dort seine Grenze, wo sich eine Nachbardisziplin auch einmal
kritisch zu Wort meldet. Nachdem sich aber der Neuzeithistoriker William
Reddy in seiner neuesten Monographie (2012) ausgiebig mit mittelalterlichen
(!) Dichtungen (!) befasst hat, wird man es einem medidvistischen Literatur-
wissenschaftler nachsehen, wenn er seinerseits >fremdes« Terrain betritt.

Schliefllich verdankt sich der Umfang einem dritten Anliegen, das iiber dis-
ziplindre Aspekte hinausreicht. Es ist von wissenschaftspragmatischer Art. Bei
der Lektiire der Kapitel I, V und VI mag sich manche(r) fragen, ob es der
aufwindigen Demonstration all der Defizite und Unzuldnglichkeiten histori-
scher Emotionsforschung bedurfte. Hitte die hierfiir aufgewendete Energie
nicht sinnvoller eingesetzt werden kénnen? Doch mein Buch mdchte aufzeigen,
wie Wissenschaft heute funktioniert - was eine ausfithrliche Dokumentation
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erforderlich machte. Es belegt, wie Wissenschaft trotz aller erkenntnistheore-
tischen Unmdglichkeit oder Unzulidnglichkeit hinsichtlich ihrer philosophi-
schen Grundlagen gleichwohl praktisch betreibbar und >funktionstiichtigs
bleibt. Es wirft einen kritischen Blick auf aktuelles Wissenschaftshandeln.
Freilich geschieht dies aus einer ungewdhnlich komfortablen Position heraus:
Ich muss kein kostspieliges Forschungsprojekt rechtfertigen; um das Einwerben
von Drittmitteln muss ich mich nicht mehr bemiihen; die meisten Autoren der
hier kritisch vorgestellten Publikationen kenne ich nicht personlich; als Eme-
ritus muss ich nichts mehr >werdenc. All dies erlaubte eine Konzentration auf die
»Sache.

Der auflergewohnliche Umfang ist also einem auflergew6hnlichen Herange-
hen an den Gegenstand >Geschichte der Gefiihle« geschuldet. Entgegen dem
moglicherweise anfinglichen Eindruck ist dieses Buch das Resultat eines
mithsamen langwierigen Schreibprozesses, begleitet von stindigen Uberarbei-
tungen dessen, was schon niedergeschrieben war. Nun hat die Kritik das Wort.
Der wissenschaftlichen Auseinandersetzung kidme es freilich zugute, wenn die
Kritiker - gerne auch >neutrale« Kritiker - das Buch selbst gelesen hitten
(moglichst in toto). Denn zahlreiche Anmerkungen bieten nicht nur Kritik,
sondern auch vielfache Anregungen.

Fiir eine kritische Lektiire der Kapitel I bis Vund XI danke ich jetzt schon ganz
herzlich dem Soziologen Fritz Bohler (Basel). Er hat mich vor manchem >Fehl-
tritt« bewahrt. Jan Plamper (London) und Monique Scheer (Tiibingen) haben
dankenswerterweise eine Vorfassung des Abschnitts {iber die Praxistheorie
(Kap. III E) durchgesehen und wichtige Hinweise gegeben. Das Kapitel V ist von
Helmut Puff (Michigan) kritisch durchgesehen worden. Zu Kapitel VIII hat der
Literaturwissenschaftler Justin Vollmann (Tiibingen) prizisierende Vorschlédge
gemacht. Auch ihnen beiden sei herzlich gedankt. Fiir alle (verbliebenen)
Mingel dieses Buches bin selbstverstandlich ich verantwortlich.

Gewidmet ist dieses Buch dem Andenken an meinen Freund Joachim Bo-
damer, der, kaum zwanzig Jahre alt, einem Krebsleiden erlag. Dass Joachim
Bodamer nach unserer gemeinsamen Stuttgarter Schulzeit seine beiden ersten
und zugleich letzten Studiensemester in Basel verbracht hat, wohin ich beinahe
dreiflig Jahre spiter auf einen Lehrstuhl berufen wurde, empfinde ich als eine
schicksalhafte Fiigung.

Tibingen, Frithjahr 2015 Riidiger Schnell
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Kapitel I: Geschichte der Gefiihle: Was ist das?

Mit dem Projekt einer »Geschichte der Gefiihle« verbinden sich die unter-
schiedlichsten Versprechungen, Hoffnungen und Erwartungen. Zum Teil ist der
emotional turn zum Selbstlaufer geworden, so dass es iiberfliissig erscheint,
iiberhaupt die Frage zu stellen, wer was wie wozu erforscht. Um an dem emo-
tional turn zu partizipieren, geniigt es, den Terminus Emotion im Titel einer
Publikation zu platzieren. Der Sammelbegriff remotionsgeschichtliche Studie«
tauscht die Zugehorigkeit zu einem abgrenzbaren Forschungsfeld vor, das
moglicherweise gar nicht existiert.

Das Spektrum an Gegenstdnden der aktuellen geschichtswissenschaftlichen
Emotionsforschung ist beeindruckend. Es reicht von Wortschatz, Medienge-
schichte und Moralphilosophie iiber Kinderbiicher, religiose Rituale und Oko-
nomie bis zu politischen und sozialen Protestbewegungen. Sind aber Historiker
fiir all diese Manifestationen von Emotionalem in der gleichen Weise zustindig
und gertistet?

1. Der emotional turn als Aufbruch

Kaum eine der zahllosen neueren kulturwissenschaftlichen Publikationen zum
Phinomen >Emotion« versdumt es, auf die derzeitige Hochkonjunktur der
Emotionsforschung hinzuweisen." Folgerichtig ist die Rede vom emotional
turn,’ der, beginnend mit der Psychologie in den 1980er Jahren,’ rasch nach und

—_

Vgl. etwa die Philosophin Hilge Landweer u.a., Einleitung (2008), S. 3, und den Historiker

Georg Christoph Berger Waldenegg, Selbstmord aus Angst vor dem Tod (2010), S. 47.

2 Vgl. etwa die Soziologen Jochen Kleres, Preface (2009), S. 7, 11 u. 20, und Rainer Schiitzeichel,
Emotionen und Sozialtheorie - eine Einleitung (2006), S. 7. Es iiberrascht, dass Bachmann-
Medick, Cultural turns (2006), den emotional turn nicht erwahnt, nicht einmal im Nachwort
zur 3. Auflage (2009) und zur 5. Auflage (2014).

3 Vgl. jetzt aber Biess/Gross (Hg.), Science and emotions after 1945 (2014), die eine entschei-

dende Zasur in den 1960er Jahren ansetzen. Damals sei die Erforschung der Emotionen
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nach die Evolutionsbiologie, die Soziologie, die Ethnologie, die Kognitions-
wissenschaften, die Philosophie, die Filmwissenschaft und all die anderen kul-
turwissenschaftlichen Disziplinen erfasst hat. In der Tat konnen heutzutage
Philosophie und Soziologie, Psychologie und Ethnologie, Literatur- und
Kunstwissenschaft, Geschichts- und Medienwissenschaft — von den Neurowis-
senschaften ganz zu schweigen - auf eine grofle Zahl einschlagiger Studien
verweisen.! Fiir all diese Disziplinen sind >Emotionenc ein attraktiver For-
schungsgegenstand geworden,’

Wie kam es zu dem Interesse an den Emotionen? Der emotional turn verdankt
sich ganz unterschiedlichen Tendenzen und Interessen, in Offentlichkeit, Medien
und wissenschaftlichen Disziplinen.® Es sind nicht nur die (angedeuteten) diszi-
plingebundenen Anstofle, nicht nur die Moglichkeiten interdisziplindrer For-
schung, nicht nur 6konomische Interessen am Management von Emotionen oder
die Frage nach der Identitéitsbildung,7 auch nicht nur das feministische Interesse

(wieder) auf die Agenda einiger Wissenschaften gesetzt worden: der Neurowissenschaften,
der Medizin, Psychiatrie und Sozialwissenschaften. Noch weiter zuriick datieren die Ge-
schichte des emotional turn Dorothee Kimmich/Schamma Schahadat, Vorwort: Positionen
der Emotionsforschung: Arcadia 44,1 (2009) 3-7, S. 3: »Doch der eigentliche emotional turn
hat nicht erst mit der Karriere der Kulturwissenschaften in den 1990er Jahren stattgefunden,
sondern bereits mindestens hundert Jahre friiher, als Sigmund Freud begonnen hat, die
Interaktion von Korper und Psyche zu erforschen.« Vgl. dhnlich Jensen/Morat (Hg.), Ratio-
nalisierungen des Gefiihls (2008).

4 Schon im Jahre 1997 wird in der Einleitung zu einem linguistischen Sammelband gesprochen
von »the increasing number of conferences, periodicals, journals, books, papers etc. devoted
to emotions«; Niemeier/Dirven (Hg.), The language of emotions (1997), S. VIII (Hervorhe-
bung im Original).

5 Vgl. etwa die Spezialistin fiir amerikanische Geschichte, Nicole Eustace, in der AHR Con-
versation 2012, S. 1506: »Emotion should be recognized as a key category of historical ana-
lysis.« Man sollte allerdings nicht vergessen, dass ein intensives Interesse fiir (Bezeichnungen,
Bewertungen und Ausdrucksformen von) Emotionen in einzelnen Disziplinen schon lange
vor dem emotional turn der 1990er Jahre eingesetzt hat. Dies wird in diesem Band immer
wieder notiert werden miissen. Auf eine lingere philosophische Tradition, die bis an das Ende
des 19. Jhs. zuriickreicht, verweist etwa Vendrell Ferran, Die Emotionen (2008), S. 13f. u.
28-68.

6 Der emotional turn wird u.a. mit dem Ansehensverlust der auf die Verstdndigungsleistungen
des Vernunftvermogens basierten gesellschaftstheoretischen Modelle bzw. mit der »Dekon-
struktion des Rationalititsparadigmas« erklirt; vgl. Hediger, Gefiihlte Distanz (2006), S. 62;
Borutta/Verheyen, Vulkanier und Choleriker? (2010), Zitat S. 15. Offensichtlich stief die
»rationale« Welterkldrung an ihre Grenzen.

7 Meines Erachtens hat die moderne Debatte um die (sexuelle, nationale, soziale) Identitit einer
Person die Emotionsforschung wesentlich befordert. Pierre Livet, Les émotions au moyen 4ge.
Analyse rétrospective, in: Nagy/Boquet (Hg.), Le sujet des émotions (2009), S. 485-504,
S. 485f., fiihrt das aktuelle Interesse an Emotionen (!) auf drei Faktoren zuriick: das Auf-
kommen der Kognitionswissenschaften (die den Anteil der Emotionen an kognitiven Pro-
zessen erkannt hitten); das Interesse fiir soziale Interaktion (an der eben auch Emotionen
beteiligt seien); die Erkenntnis, dass Menschen in ihren Entscheidungen nicht immer die
Thesen von Rationalititstheorien bestitigen. Mir scheint ein gewisser Widerspruch darin zu
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an einer Hoherbewertung des Emotionalen,® die den emotional turn hervorge-
bracht haben. Es ist vor allem ein (medial gesteuertes) populares Interesse an dem,
was Andere fithlen. Die durch die Medien gefoérderte Neugier auf das Intimleben
fremder Personen hat wesentlich zu diesem Boom der transdiszipliniaren Emoti-
onsforschung gefiihrt. Man darf ohne Ubertreibung behaupten, dass der Boom
der Emotionsforschung zum grofien Teil getragen wird von dem wiederholt the-
matisierten Wunsch, mehr und Genaueres iiber die Hintergriinde unseres Fiih-
lens, Denkens und Handelns zu erfahren, aber auch iiber das von Dritten.” Man
erhoffte und erhofft iberdies, dank historischer Studien in das >Innere< der
Menschen aus vergangenen Epochen schauen zu konnen.

Dieses inzwischen medial breit gestreute Interesse hat dazu gefiithrt, dass
aktuelle kulturwissenschaftliche Emotionsforschung auf grofiziigige finanzielle
Unterstiitzung durch Stiftungen und Forschungsinstitutionen hoffen darf.'’ Die
seit Jahren andauernde und noch immer wachsende Faszination der Emoti-
onsforschung - innerhalb und auflerhalb der Universititen - verdankt sich
gewiss nicht der Erwartung, tiber die historische Semantik einiger Emotions-
worter unterrichtet zu werden, auch nicht einem etwaigen Interesse an moral-
philosophischen Betrachtungen antiker Philosophen iiber Emotionen noch der
Neugierde fiir mittelalterliche Ausdrucksformen von Trauer. Dariiber wurde
schon seit Jahrzehnten geforscht, ohne dass dies besondere Aufmerksamkeit
gefunden hitte.!! Was ein breiteres Publikum, auch Studierende und vor allem
Geldgeber heutzutage erwarten, wenn von Emotionsforschung die Rede ist,
kann prazise benannt werden: Auskunft dariiber, was die Menschen frither und

liegen, dass fiir das aktuelle Interesse an den Emotionen einerseits die Erkenntnis der engen
Verbindung von Kognition und Emotion, andererseits die Einsicht in das nichtrationale
Verhalten der Menschen verantwortlich gemacht wird.

8 Darauf weist hin u.a. Roper, Beitrag bei: Biess, Discussion Forum »History of emotions«
(2010), S. 70.

9 Dem aktuellen Interesse an den>personlichen«Beichten von Prominenten in den 6ffentlichen
Medien liegen dhnliche Beweggriinde zugrunde. Auch Ankiindigungen von Fernsehsen-
dungen, dort werde es emotional zugehen, oder Berichte von Veranstaltungen, etwa bei einer
Verleihung von Filmpreisen sei viel Emotionales im Spiel gewesen, setzen ein derzeitiges
offenkundiges Interesse an (6ffentlich gezeigten) Gefiihlen voraus.

10 Am 11. November 2013 hat das Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung in Berlin unter
der Internetadresse <https://www.mpib-berlin.mpg.de/de/presse/2013/11/neues-internet
portal-zur-historischen-emotionsforschung™> eine Pressemitteilung veréffentlicht. Dort
heiflt es zu Beginn: »Wie kann die Geschichte der Emotionen erforscht werden? Der For-
schungsbereich >Geschichte der Gefithlec am Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung
startet ein neues Internetportal und macht historische Emotionsforschung mit konkreten
Beispielen greifbar. Die Gefithle Angst, Wut, Liebe, Hass, Neid, Schmerz oder auch Freude
sind Teil des menschlichen Alltags. Sie konnen Motivation wie auch Hinderungsgrad fiir
Handlungen sein. Emotionen sind sozial erlernt, kulturell geformt und konnen sich wan-
deln: Emotionen haben eine Geschichte« (Hervorhebung R.S.). Versprochen werden Ein-
sichten in die Geschichte der Gefiihle.

11 Vgl. dazu unten Kap. II.


https://www.mpib-berlin.mpg.de/de/presse/2013/11/neues-internetportal-zur-historischen-emotionsforschung
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heute »in Wirklichkeit« gefiihlt haben bzw. fithlen."” Kaum Interesse haben sie an
einer weiteren Studie Uiber die historische Semantik von zorn oder nit, kaum
Interesse an einer weiteren Studie Uber die Bildstrukturen einer Trauerszene,
kaum Interesse an einer weiteren Studie tiber die moraltheologische Bewertung
von acedia.

In den westlichen Gesellschaften ist seit Jahren ein immenses Interesse an
dem zu beobachten, was andere Menschen im >Innerenc fithlen."”” Dazu gehort
die Mode, sich zu >outenq dazu gehoren die penetranten Fragen von Reportern
bei grofien Sportveranstaltungen an Sieger und Besiegte, was sie im Augenblick
des Sieges bzw. der Niederlage gefiihlt haben; dazu gehort das bei der Ankiin-
digung einer Fernsehshow mitgelieferte Versprechen, es werde emotional« zu-
gehen; dazu gehoren die Interviews mit Erdbeben- oder Uberschwemmungs-
opfern, die ihre innersten Gefiihle ausbreiten sollen.

Der derzeitige Boom der Emotionsforschung, auch in den Kulturwissen-
schaften, ist nur vor dem Hintergrund solcher 6ffentlicher und verdffentlichter
Emotionalisierung zu verstehen. Diesem derzeitigen 6ffentlichen Interesse an
Emotionen verdankt sich letztlich auch der aktuelle emotional turn. Um es etwas
uberspitzt zu formulieren: Die kulturwissenschaftliche Emotionsforschung
macht sich einen Trend zunutze. Diesen aber - das sei schon vorausgeschickt -
kann sie zu groflen Teilen nicht bedienen."

2.  Enttduschte Erwartungen

Meines Erachtens werden die Leser zahlreicher emotionshistorischer Studien,
nicht nur von Historikern, sondern auch von Soziologen oder Philologen, da-
durch in die Irre gefithrt, dass ein Buchtitel verspricht, der Inhalt des Buches

12 Deshalb konnen Frevert/Schmidt, Geschichte, Emotionen und die Macht der Bilder (2011),
S. 12, dafiir plddieren, »Gefiihle selber zum Objekt der Historie« zu machen (vgl. auch ebd.
S. 7).

13 Dieses aktuelle Begehren dokumentiert und kritisiert zugleich Marie-Luise Angerer, Vom
Begehren nach dem Affekt, Ziirich/Berlin 2007.

14 Dass die im Jahre 2014 neu gegriindete australische Zeitschrift »Cerae. An Australian Journal
of Medieval and Early Modern Studies« das erste Heft dem Rahmenthema »Emotions in
history« widmet, belegt einmal mehr dieses ungebrochene Interesse an Emotionen. Doch
werden die Beitréige dieses ersten Heftes die Erwartungen sicherlich nicht erfiillen. Denn sie
handeln von Diskursen iiber frithneuzeitliche Metereologie und Medizin, von Bewertungen
des Verhiltnisses von Leidenschaft und Vernunft, vom theologischen Diskurs iiber bduer-
liche Gewalt bei einem mittelalterlichen Geschichtsschreiber, vom musikhistorischen Dis-
kurs tiber den Ausdruck von Gefithlen durch die Harfe im 18. Jh., von der Verbindung von
Charakter und Emotion in der historischen Frauenfigur eines Romans von 2009. Ein einziger
Aufsatz handelt von einer emotionalen Erfahrung (Melancholie), wie sie der englische
Dichter und Philosoph Henry More (17. Jh.) erlebt und thematisiert hat.
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handle von Emotionen, dass sie in Wirklichkeit aber iiber Bewertungen, Dar-
stellungen, Klassifizierungen, Konzepten, Verhaltensstandards oder Aus-
drucksformen von Emotionen informiert werden." Offensichtlich haben wir es
mit ganz unterschiedlichen Vorstellungen von dem, was das Projekt »Geschichte
der Gefiihle« leisten soll, zu tun. Wo die Leser - aufgrund des Buchtitels -
Einlassungen iiber psychische Zustinde erwarten, bieten Autoren >nur< Analy-
sen von Konzepten, Bewertungen und Bezeichnungen von Emotionen.'® Refle-

15

16

Als argerlich, weil irrefithrend, empfinde ich die historischen Arbeiten, die sich mit dem
Terminus Emotion im Titel schmiicken, aber eigentlich nur Erkenntnisse alterer historischer
Studien zum selben Thema wiederholen. Dazu zihle ich die Publikation von Miri Rubin,
Emotion and devotion (2009). Denn Rubins Ausfithrungen iiber den Marienkult enthalten
(aufler den Informationen iiber die auflereuropiische Verbreitung des Marienkults im ersten
Kapitel) nichts, was tiber die zahllosen geschichts-, religions- und literaturwissenschaftli-
chen Studien der letzten hundert Jahre zur spatmittelalterlichen Marienfrommigkeit hin-
ausgeht. Der einzige Unterschied ist die (vor allem im dritten Kapitel anzutreffende) Ver-
wendung des Emotionsvokabulars (»emotion«, »emotional register«, »emotional worlds«,
»emotional bond between Mary and her son«, »devotion and emotiong, »visualized emo-
tion«, »emotional experiences«). Angesichts dieses Verfahrens fragt man irritiert: Was ist
nun neu an der aktuellen Historischen Emotionsforschung? Dass Frevert, Emotions in hi-
story - lost and found (2011), von Rubins Studie sagt, sie sei »focused on emotions« (S. 222),
zeigt, dass es der aktuellen geschichtswissenschaftlichen Emotionsforschung an den not-
wendigen Differenzkriterien fiir eine Kategorisierung emotionsgeschichtlicher Publikatio-
nen fehlt. Ganz traditionell gearbeitet sind auch die Beitrage in dem Sammelband Zwischen
Vernunft und Gefiihl. Weibliche Religiositit von der Antike bis heute, hg. Christa Bertels-
meier-Kierst, Frankfurt a.M. 2010. Frauengeschichte, Diskursgeschichte und Frémmig-
keitsgeschichte verbinden sich zu einem hinreichend bekannten Panorama weiblicher Re-
ligiositit. Neu ist allenfalls die Verwendung des Terminus Gefiihl im Buchtitel. Vgl. zu Rubins
Studie auch unten Kap. X (Anm. 315).

So fithrt das Buch von Peter N. Stearns, Jealousy (1989), den Begriff emotion im Titel. Doch
handelt diese Monographie vor allem von (Verinderungen von) Bewertungen (»judg-
ments«), Konzepten (»concepts«) von und Verhaltensstandards (»emotional standards«) fiir
Eifersucht. So spricht Stearns, ebd. S. 4, davon »that jealousy has changed significantly over
times, thematisiert aber den Wandel der Bewertungen von Eifersucht. Deshalb fithrt auch
Stearns’ wiederholte Aussage (ebd., S. 7-20), er schreibe eine »emotions history, in die Irre.
In der Frage, wie man von den »emotional standards« fiir Eifersucht zur Einsicht in die
»emotional experience« von Eifersucht gelange, bleiben Stearns Ausfithrungen vage (S. 9f.).
Konstan, The emotions of the ancient Greeks (2006), will zeigen, »that the emotions of the
ancient Greeks« anders waren als unsre Emotionen heute (S. ix), handelt aber von »ideas of
emotions«, »conception of emotions«, »attitudes« und »emotional concepts«. Ahnlich
spricht Julie Livingston in der AHR Conversation 2012, S. 1520, von Emotionen (»How
emotions change over time [...] is an important question«), obwohl sie Vorstellungen,
Konzepte, Normen von Vorstellungen und somit deren Geschichte meint. In ihrer Rezension
des Sammelbandes »Politiques des émotions au moyen 4ge«, hg. Boquet/Nagy (2010),
schreibt die Medizinhistorikerin Faith Wallis: Canadian Bulletin of Medical History/Bulletin
Canadien d’Histoire de la Médicine 29,2 (2012) 402-404, S. 403, dieser Band wiirde »about
medieval emotions« informieren. Doch die Beitrige dieses Bandes handeln von Bewertun-
gen, Zuschreibungen, Bezeichnungen, Instrumentalisierungen und Ausdrucksformen von
Emotionen. Der Titel des Sammelbandes von Nagy/Boquet (Hg.), Le sujet des émotions au
moyen age (2009), verspricht Thematisierung von Emotionen, doch das erklirte Ziel des
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xionen {iber, Bewertungen von und Darstellungen von Emotionen zu untersu-
chen, ist aber nicht gleichbedeutend mit der Untersuchung von Emotionen. Fiir
die erstere Aufgabe sind vornehmlich Philosophen, Theologen und Philologen
zustindig," fiir letzteres zunichst einmal Psychologen und Neurophysiologen.'®
Freilich sollten im Idealfall beide Gruppierungen zusammenarbeiten. Doch
macht es einen Unterschied, ob ich die Darstellung einer Emotion in einem Text
bzw. die ethische Bewertung einer Emotion in einem philosophischen Traktat
untersuche oder aber das psychische Phinomen >Emotion< zum Gegenstand
meiner Analyse mache. In den ersteren Fillen kann ich ganz auf emotions-
theoretisches Wissen verzichten, im letzteren Fall nicht."

Falls jemand erwartet haben sollte, etwas iiber Emotionen als subjektiv-
personliche Erfahrungen zu lesen, wird er bei der Lektiire zahlreicher Emoti-
onsstudien enttiuscht sein.”” Warum? Historiker erkennen mehr und mehr, dass
sie keine Aussagen dariiber machen konnen, was >die« Menschen in den ver-
gangenen Jahrhunderten gefiihlt haben.”’ Wir< kommen an die Gefiihle von
Individuen nicht heran.

Bandes besteht darin »a montrer la diversité des réflexions médiévales sur ’affectivité, en lien
avec les représentations et les pratiques socio-culturelles«; Boquet/Nagy, Pour une histoire
des émotions (2009), S. 47 (Hervorhebung R.S.).

17 Ein von Christoph Kann herausgegebener Sammelband tridgt den Titel »Emotionen in
Mittelalter und Renaissance« (Diisseldorf 2014). Doch die allermeisten Beitréige befassen
sich mit Konzepten, Bewertungen, Klassifikationen, Definitionen, bildlichen und literari-
schen Darstellungen von Emotionen. Informativer hitte es geheiflen: >Emotionskonzepte
und Reprisentationen von Emotionen in Mittelalter und Renaissance«. Aber ein solcher Titel
klingt wenig attraktiv. Scott/Kosso (Hg.), Fear and its representations (2002), suggerieren
aufgrund ihres Buchtitels (besonders des Wortchens and), der Band wiirde nicht nur tiber
Darstellungen, Diskurse und Bewertungen von Furcht informieren, sondern auch iiber die
Emotion selbst. Doch alle Beitrdge haben es mit »representations« (Definitionen, Be-
schreibungen, Bildern, Diskursen, literarischen Darstellungen) zu tun. Warum dann nicht
einfach titeln: »Representations of fear in the middle ages and Renaissance«?

18 Doch Historiker sprechen sich gegen eine solche Aufgabenteilung aus; vgl. etwa Frevert, Was
haben Gefiihle in der Geschichte zu suchen? (2009), S.205); vgl. auch unten Kap. III E
(Monique Scheer).

19 Exemplarisch wird diese Differenz erkennbar in der dezidiert begriffs- und ideenge-
schichtlichen Studie von Bahr, Die Furcht der Frithen Neuzeit (2008). Sie kommt ganz ohne
emotionstheoretische Explikationen aus; siehe dazu auch unten Kap. IV 4.

20 Selbstverstandlich ist es moglich, dass (epochenspezifische) Bewertungen von Emotionen
das emotionale Empfinden beeinflussen. Doch haben die Studien, die sich mit den histori-
schen Emotionskonzepten befassen, noch kaum nach dem »tatsidchlichen« Empfinden der
Menschen gefragt. Falls dieses nicht zuginglich ist oder gar fiir nichtexistent erklart wird,
sollte dies hinreichend kommuniziert werden.

21 Landwehr, Ehen vor Gericht (2014), S. 188, rdumt ein, dass »wir eigentlich keine ernsthaften
Aussagen dariiber treffen konnen, wie die Menschen der frithen Neuzeit tatsichlich gefiihlt
haben«. Was eine »historische Betrachtung von Emotionen [...] interessant, sinnvoll und
tragfahig mach[e]«, ist nach Landwehr die Frage nach der »spezifische(n) kulturelle(n)
Einbettung« der Emotionen. Dazu gehorten nicht nur die Konzeptualisierung von Emotio-
nen, sondern vor allem das Problem, warum Gesellschaften Emotionen in eben der Weise
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In der Geschichtswissenschaft begegnet deshalb wiederholt die Aussage,

emotionsgeschichtliche Studien hitten es nicht mit Gefiihlen, sondern mit
(bildlichen, literarischen, sprachlichen, gegenstindlichen) Reprdsentationen

von Gefiihlen zu tun.”” Inwieweit diese {iber Emotionen als ein persénliches
Erleben Auskunft geben, wird sogar von Historikern skeptisch beurteilt.”’

22

23

konzeptualisieren, wie sie es tun (S. 188). Damit geraten aber Emotionen - als Gefiihle -
immer weiter aus dem Blickfeld einer Emotionsgeschichte. Es werden nun die (6konomi-
schen, rechtlichen, religi6sen, politischen und literarischen) Griinde fiir die epochen- oder
kulturspezifischen Konzepte von Emotionen gesucht. Es wére zu wiinschen, dass andere
Emotionshistoriker diesen ihren eigentlichen Forschungsgegenstand ebenso klar ein-
grenzten. Landwehrs Skepsis gegeniiber der Moglichkeit herauszufinden, »wie die Menschen
der frithen Neuzeit tatsidchlich gefiihlt haben«, scheint eine Studie von Helmut Puff zu
widersprechen. Helmut Puff, The reform of masculinities in sixteenth-century Switzerland.
A case study, in: Scott H. Hendrix/Susan C. Karnant-Nunn (Hg.), Masculinity in the refor-
mation, Kirksvile 2008, S. 21-44. Puff analysiert die Ziiricher Gerichtsakten von 1541, die
zum Fall des Reformators Werner Steiner iiberliefert sind. In ihnen werden u.a. die
Selbstbeschreibungen Steiners iiber seine homosexuellen Neigungen und Aktivititen fest-
gehalten. Dadurch erfahren wir etwas von dem inneren Konflikt Steiners, der einerseits
iibermafliges homosexuelles Begehren verspiirte und andererseits dagegen wie gegen eine
teuflische Anfechtung ankdampfte. Doch auch dieser gut dokumentierte und von Puff um-
sichtig in seinen sozialen Kontext hineingestellte Fall zeigt letztlich nur, wie ein wegen des
vitium sodomiticum angeklagter Mann die damals gédngigen Argumente zur Minderung des
Strafmafles wirkungsvoll einsetzte. Freilich lassen die Gerichtsprotokolle erahnen, wie sehr
Werner Steiner unter seinem homosozialen Begehren litt.

Benthien u.a., Einleitung (2000), S. 8; Melman, Horror and pleasure (2011), bes. S. 32.
Melman weist darauf hin, dass sie zwar die Termini sensations und feeling verwende, aber
damit »representations of inner feeling and their correspondence to the social and public
repertories and vocabularies« bezeichne. Melman zufolge stellt der Umstand, dass Emoti-
onshistoriker Zugang zu Emotionen nur iiber deren »representation« beséflen, »one central
methodological problem« der Historischen Emotionsforschung dar (S. 32).

Auch Philosophen und Emotionspsychologen duflern sich skeptisch gegeniiber der An-
nahme, man konne Gefiihle unmittelbar bzw. unverfélscht erfassen; Demmerling/Landweer,
Philosophie der Gefiihle (2007), S. 24; Vogel, Emotionspsychologie (1996), S. 41 u. 140. Vgl.
auch die Bemerkung der Philosophin Landweer, Sozialitit und Echtheit der Gefiihle (2007),
S. 83: »Welche Gefiihle die fremden Personen in anderen Epochen, in anderen Kulturen und
Milieus tatsachlich hatten und haben, was ihre authentischen Gefiihle waren und sind, kann
aus der Aussenperspektive nie mit Sicherheit gewusst werden, auch wenn Anhaltspunkte
dafiir zu gewinnen sind. Traurig aber wiére, wenn wir deshalb, weil keine trennscharfen
Kriterien fiir die Echtheit von Gefiithlen moglich sind, diese gar nicht mehr wissen wollten. Es
gilt, die Sehnsucht nach dem Authentischen - ein Gefiihl also, in seiner Spannung zum
Wissen, dass es keine Gewissheit bei der Interpretation des Erlebens anderer (und vielleicht
noch nicht einmal beim eigenen Erleben) - auszuhalten. Nicht mehr und nicht weniger.«
Angesichts dieser Einsicht iiberrascht allerdings, dass Landweer, ebd., S. 63, kategorisch
festhalt, Gefiihle »unterliegen einem kulturellen Wandel und sind normativ gepragt«. Wie
kann das Authentische normativ geprégt sein, und woher wissen wir, dass das Authentische
normativ geprigt ist? Moglicherweise gibt es iiberzeitliche rhetorische Techniken, Au-
thentizitit von Gefithlen zu suggerieren. Zur Lehre solcher Techniken im 17. Jh. vgl
Goldsmith, »Exclusive conversations« (1988), S. 165-167; zur »Rhetorik der Aufrichtigkeit«
vgl. Benthien/Martus (Hg.), Die Kunst der Aufrichtigkeit im 17. Jahrhundert (2006). Land-
weer vertritt iibrigens eine »weiche« Variante des sozialen Konstruktivismus, wonach Gefiihle
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Dennoch wird die Erwartung am Leben erhalten, iiber die Analyse dieser Re-
prisentationen von Emotionen an die Emotionen selbst heranzukommen.* Dies
suggerieren nicht zuletzt die Titel einschldgiger Studien.

Die historische Emotionsforschung ist hin und her gerissen zwischen
Wunsch und Wirklichkeit.”® Einerseits verdankt sie ihren Boom dem weit ver-
breiteten bzw. evozierten Wunsch, der unmittelbaren Erfahrung anderer Men-
schen (auch in fritheren Jahrhunderten) zu >begegnen«.*® Andererseits muss sie
erkennen, dass sie gerade diesen Wunsch nicht erfiillen, sondern »>nur« die
Analyse von Diskursen, Konzepten, Bezeichnungen, Bewertungen, Ausdrucks-
formen - kurz: Reprisentationen - von Emotionen anbieten kann.”” Um das
offentliche Interesse nicht zu verlieren und die Erwartungen potentieller Leser
und Geldgeber nicht zu enttduschen, spricht die Historische Emotionsforschung
staindig von Emotionen, erforscht jedoch meist Anderes. Dieses Andere (Be-
wertungen, Bezeichnungen, Darstellungen von Emotionen) aber untersucht sie
zum groflen Teil schon seit Jahrzehnten!

Dass wir an die »tatséchlichen« Gefiihle der historischen Akteure nicht her-
ankommen,” wird also von Historiker(innen) offen eingeriumt.”” Deshalb

von kulturellen Einfliissen und von der biologisch-physiologischen bzw. neurologischen
Verfasstheit des Menschen bestimmt werden (S. 66f.).

24 Vgl. etwa Forster, »Weibliches Gefiihlsrepertoire« (2007), S. 279: »Lisst sich das individuelle
Gefiihlsempfinden von verstorbenen Personen auch nicht mehr direkt abfragen, so haben
Historiker(innen) doch die Moglichkeit, sich den Emotionen {iber den Zusammenhang von
thematisierten Gefithlen in Quellen, beschriebenen auslosenden Situationen und Reaktio-
nen zumindest anzundhern.« (Forster scheint hier an so etwas wie »emotional scripts« zu
denken).

25 Vgl. auch unten Abschnitt 6.

26 Die Ausstellung >Emotionen - natiirlich« im Historischen Naturmuseum in Neuchatel
(Schweiz) vom 30. Nov. 2014 bis 29. Nov. 2015 kommt diesem Interesse nach >Emotion pur«
dadurch entgegen, dass sie interaktive Erfahrungen der Besucher mit Emotionen ermdglicht.

27 Dieser Zwiespalt zeigt sich etwa bei Rosenwein in der AHR Conversation 2012, S. 1515. Denn
auf die Frage »What are the changes that we can see in the history of emotions« (Hervor-
hebung R.S.), zihlt sie auf: den Wandel in der Bewertung einzelner Emotionen; Verénde-
rungen in der Bezeichnung fiir Emotionen sowie in den Ausdrucksformen von Emotionen;
einen Wandel der Orte, an denen Emotionen gezeigt oder aber auch nicht gezeigt werden
konnten. Damit befinden wir uns aber in den (traditionellen) Bereichen der Ideengeschichte,
historischen Semantik, Kommunikationsgeschichte und Sittengeschichte. Die Formel »hi-
story of emotions« suggeriert jedoch, es werde eine Geschichte der Gefiihle geboten. Die
medienwissenschaftliche Erforschung der »historischen Beziehung von Medien und Emo-
tionenc hat sich vor allem auf drei Bereiche konzentriert: »[1] die mediale Reprisentation
von Gefiihlen, [2] die emotionale Wirkung von Medien und [3] den Diskurs iiber die
Wechselwirkung zwischen Medien und Emotionen«; Bésch/Borutta, Medien und Emotionen
in der Moderne (2006), S. 33 (Hervorhebung R.S.).

28 Zur Diskussion dariiber, ob es solche eigentlichens, »tatsdchlichen« Gefiihle tiberhaupt gibt,
s.u. Abschnitt 3.

29 Vgl. etwa Rosenwein, Worrying about emotions (2002), S. 839 A. 70 (sogar bei Tagebiichern
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miissten wir uns damit begniigen zu erforschen, »wie sich die Vorstellungen von
Emotionen, ihre Bewertungen, die Konzepte iiber den Zusammenhang von
Korper und Psyche und deren Begriindungen verindert haben«.” Trotz dieser
Erkenntnis suggerieren emotionsgeschichtliche Studien aber immer wieder, sie
konnten uns tiber die Gefiihle der Menschen vergangener Jahrhunderte unter-
richten. Dabei greifen sie auf sozialkonstruktivistische Argumente zuriick.

3.  Geschichtswissenschaftliche Emotionsforschung und
Sozialkonstruktivismus

Um zu beweisen, dass der Zugang zu den Gefithlen der Menschen fritherer
Jahrhunderte doch nicht versperrt sei, bedient sich die neuere kulturwissen-
schaftliche Emotionsforschung vor allem eines soziologischen Theoriemodells:
des sozialen Konstruktivismus.” In dem Meinungsstreit zwischen Essentialis-
ten, Universalisten bzw. Neurophysiologen (>Darwinisten«) einerseits und So-
zialkonstruktivisten, Relativisten andererseits um die Historizitit oder aber
Universalitit von Gefiihlen stell(t)en sich Historiker(innen) eindeutig auf die
sozialkonstruktivistische Seite.*

sei nicht auszumachen, ob die dort ausgedriickten Gefiihle authentisch oder als nur kon-
ventionell oder idealisiert einzustufen seien).

30 Hammer-Tugendhat/Lutter. Emotionen im Kontext (2010), S. 11 (Hervorhebungen R.S.).
Ahnlich duflern sich: Lutter, Geschlecht, Gefiihl, Kérper (2007), S. 15; Lutter, Preachers
(2012), S. 50 (»cultural historians generally agree that they [emotions] can never be grasped
directly, but only be traced via language and other representations such as pictures or
material culture«); Frevert, Vertrauen (2000), S. 182; Liliequist, The political rhetoric of tears
(2012), S. 204. Auch Plamper, Geschichte und Gefiihl (2012), der die Auffassung vertritt,
Emotionen besiflen eine Geschichte, sieht sich zuletzt verwiesen auf die Geschichte von
Emotionskonzepten und kulturellen Mustern (S. 345-348). Bei Plamper, Wie schreibt man
die Geschichte der Gefiihle? (2010), finden sich vergleichbare Aussagen von Barbara Ro-
senwein (S. 61f.: die historischen Texte wiirden »nur« zeigen, »wie einige Menschen meinten,
sich zu fithlen«) und Peter Stearns (S. 66) Im Ubrigen gilt: Was jemand im Mittelalter oder in
der Frithen Neuzeit >wirklich« gefiihlt hat, konnen uns auch die Neurowissenschaften nicht
lehren.

31 Dass dieses Theoriemodell letztlich auf Grundgedanken des sog. semiotischen Pragmatis-
mus eines Charles Sanders Peirce (1839-1914) basiert, ist zu entnehmen den Ausfithrungen
von Klaus Oehler, Einfithrung in den semiotischen Pragmatismus, in: U. Wirth (Hg.), Die
Welt als Zeichen (2000), S. 13-30, bes. S. 16, 26 u. 28.

32 Dies sieht so auch Barbara H. Rosenwein in der AHR Conversation 2012, S. 1515: »The social
constructionist view of emotions (to which, I think, all of us more or less subscribe) by
implication suggest that as societies change, so will emotions.« Allerdings distanzieren sich
die beiden minnlichen Teilnehmer der >Gespréichsrunde« (Jan Plamper, William M. Reddy)
im Unterschied zu den vier weiblichen Teilnehmern z.T. recht deutlich vom sozialen Kon-
struktivismus. So meint etwa Plamper (ebd., S. 1528), der soziale Konstruktivismus habe als
»a nominalist enterprise« in den 1980er Jahren in der Anthropologie seinen Zenit gehabt, die
aktuelle Geschichtswissenschaft sei jedoch anti-nominalistisch (»history as currently prac-
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Der Grundgedanke des Sozialkonstruktivismus besteht in der Annahme, dass
die Menschen einer Gesellschaft das fiir die Wirklichkeit halten, was sie selbst
durch ihr Sprechen und Handeln erst zur Wirklichkeit gemacht haben. Es gibt
also keine Wirklichkeit vor und auflerhalb der Sprache bzw. der sozialen In-
teraktionen.” Ubertragen auf den Bereich der Emotionen heiflt dies, dass
Emotionen nur insoweit existieren als sie zuvor sprachlich bezeichnet oder
erzihlt worden sind - in Lexika, Autobiographien, Talkshows, Romanen oder
politischen Reden.”* Das Gefiihlsleben der Menschen einer Epoche oder einer

ticed is anti-nominalist«). Meine Lektiire der gegenwiértigen geschichtswissenschaftlichen
Emotionsforschung kommt zu einem anderen Ergebnis (s.u. Kap. V und VI). So schreiben
etwa Borutta/Verheyen, Vulkanier und Choleriker? (2010), S. 18: »Der vorliegende Sam-
melband nimmt [...] eine gemafigt sozialkonstruktivistische Position ein, die mittlerweile
auch in der Geschichtswissenschaft dominiert.« Auch Reddy, The navigation of feeling
(2001), S. 44f., ist der Auffassung, der Konstruktivismus sei die gangigste Doktrin unter den
Anthropologen (seiner Zeit). Plampers kritische Position gegeniiber dem sozialen Kon-
struktivismus kommt darin zum Ausdruck, dass er der Sprache auch eine referentielle bzw.
denotative Funktion zubilligt. Sie beziehe sich (auch) auf etwas, was ihr vorausgehe. Dem-
zufolge, so Plamper, existierten Emotionen auch ohne dass sie bezeichnet worden seien (ebd.
S. 1528). Reddy nimmt eine mittlere Position ein. Er kritisiert neurowissenschaftliche Pu-
blikationen, die kulturell bestimmte Verhaltensmuster als naturbestimmt ausgeben (ebd.
S. 1509), und er begriindet seine Skepsis gegeniiber der sozialkonstruktivistischen Theorie
mit drei Argumenten: Es seien kulturiibergreifende emotionale Dispositionen nachweisbar
(etwa das Verlangen nach einem bestimmten begehrten Sexualpartner; ebd., S.1517);
»emotional styles« seien nicht nur »soziale Konstruktionen, sondern soziale Realitat (ebd.
S.1517); unsere sinnliche und emotionale Wahrnehmung werde von neuralen Prozessen
(»top-down processing effects«) gesteuert, die mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht auf
kulturelle Einfliisse zuriickzufiihren seien. In derselben ARH Conversation (2012) pladiert
die Afrikanistin Julie Livingston zwar fiir eine Beriicksichtigung naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse in der kulturwissenschaftlichen Emotionsforschung, beméngelt aber an den
Neurowissenschaften, dass diese ein Gefiihl als vor-sprachliche, vor-kulturelle innere Er-
fahrung unterstellten. Livingston kann nur eine sozialkonstruktivistische Position akzep-
tieren (AHR Conversation 2012, S. 1507). Die Moglichkeit, dass sich eine emotionale Er-
fahrung zumindest teilweise bestimmten kulturiibergreifenden Elementen verdanke, dass
aber die Versuche, diese Erfahrung zu artikulieren, auf kulturell geprigte Sprachformeln
zuriickgreifen missten, zieht Livingston gar nicht erst in Betracht - obwohl dies mit einer
»laschen« sozialkonstruktivistischen Position durchaus vereinbar gewesen wire. Vgl. auch
unten Kap. V Einleitung.

33 Letztlich reicht die Annahme, die Welt sei uns immer schon als Konstruktion unserer An-
sichten von ihr gegeben, bis in die Sophistik des 5. Jhs. v. Chr. zurtick; vgl. Sier, Der Korper als
Zeichen (2002), S. 78.

34 So etwa der Philosoph und Konstruktivist Solomon, True to our feelings (2007), S. 135: Die
Sprache, die wir benutzen, um auf Emotionen zu referieren, sei teilweise fiir die Ausbildung
dieser Emotionen verantwortlich. »Language shapes emotions and emotional experience«
(ebd.). Dass der Gefiithlswortschatz einer Epoche »den Radius dessen ein(enge), was iiber-
haupt gefiihlt werden kann und soll«, meint auch Frevert, Was haben Gefiihle in der Ge-
schichte zu suchen? (2009), S. 205. Auch Frevert, Angst vor Gefiihlen? (2000), S. 99, folgt dem
sozialen Konstruktivismus, der auf der Annahme basiere, »daf es Gefiihle an sich gar nicht
gebe, sondern dafl Gefiihle lediglich das Ergebnis ordnender, auswéihlender und deutender
Diskurse bzw. Mechanismen seien«.
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Gemeinschaft werde folglich durch die Art und Weise bestimmt, in der {iber
Gefiihle gesprochen werde.”> Demnach fithrt uns, so wird unterstellt, die lin-
guistische Analyse des einschlidgigen Wortschatzes direkt an die Gefiihlswelt
einer Gemeinschaft heran.® Wenn es jenseits der sprachlichen Beschreibungen
keine Emotionen gibt, darf man, so schliefen die sozialkonstruktivistisch ori-
entierten Historiker, Emotionsduferungen mit den Emotionen gleichsetzen.”
Allein schon aus zeichentheoretischen Uberlegungen heraus muss jedoch die in
geschichtswissenschaftlichen Studien anzutreffende Gewohnheit, austauschbar
von >Emotionen< und >Emotionskonzeptens, von >Emotionen« und >Emotions-
bezeichnungen« bzw. >Emotionswortern« zu sprechen, irritieren. Die Bezeich-
nung fiir ein Phinomen kann nicht dieses Phinomen selbst sein.® Dennoch
waren und sind viele Emotionshistoriker {iberzeugt, iiber die Analyse von
Emotionsbezeichnungen oder von Konzeptualisierungen von Emotionen doch
noch an die Gefiihle selbst heranzukommen.

Warum aber, so fragt man sich, duflern sich zahlreiche Historiker - auch
solche, die dem Sozialkonstruktivismus folgen - dahingehend, wir konnten die
eigentlichen Gefithle der Menschen nicht erfassen, sondern miissten uns mit

35 Zu dieser Sprachlastigkeit des Sozialkonstruktivismus vgl. unten Kap. III C und E, und Kap.
IV 4.

36 Einen dhnlichen Zweck verfolgt die Annahme, Emotionskonzepte seien Teil dessen, was
Emotionen seien (»what emotions are«). Begriindet wird diese Annahme mit der These, dass
die Konzeptualisierungen von emotionalen Erfahrungen die emotionalen Erfahrungen be-
stimmten und deshalb uns heute die notigen Informationen {iber das emotionale Erleben in
vergangenen Jahrhunderten lieferten. Vgl. etwa Rosenwein, Emotional communities (2006)
(passim); Hammer-Tugendhat/Lutter, Emotionen im Kontext (2010), S. 9; Lutter, Preachers
(2012), S. 50; Frevert, Was haben Gefiihle in der Geschichte zu suchen? (2009), S. 205.

37 Vgl. etwa die Formulierungen von Barbara Rosenwein bei Plamper, Wie schreibt man die
Geschichte der Gefiihle? (2010), S. 57: »Wenn in der Vulgata ein >bekanntes« Emotionswort
von Cicero als Synonym eines anderen Wortes benutzt wird, oder hdufig mit diesem anderen
Wort in Verbindung gebracht wird - eines Wortes, das noch nicht als Emotion identifiziert
wurde -, so kann man dieses Wort eine Emotion nennen. Die lateinischen Worter fiir »Liebe«
und »geliebte« [sic] galten schon im Romischen Reich als Emotionen [...].« Doch Emoti-
onsworter sind nicht Emotionen, sondern bezeichnen Emotionen. In der englischen Version
des Beitrags, die in der Zeitschrift History and Theory 49,2 (2010) 237-265, erschienen ist,
begegnet dieselbe Gleichsetzung von word und emotion (ebd. S. 254), mit einer einzigen
Ausnahme: Die Aussage »eines Wortes, das noch nicht als Emotion identifiziert wurdex,
lautet dort (S. 254): »(a word) that is as yet not identified as signifying an emotion« (Her-
vorhebung R.S.). Damit wird korrekt zwischen Bezeichnung und Bezeichnetem unter-
schieden. Auch Rosenwein, Emotional communities (2006), S. 159, verwendet »affectionate
words« and »emotions« austauschbar.

38 Auch aus philosophischer Sicht wird zu bedenken gegeben, dass die »Beschreibung eines
Gefiihls« und das »Erleben eines Gefiihls« nicht dasselbe seien. Demmerling/Landweer,
Philosophie der Gefiihle (2007), S. 24 u. 32. Vgl. auch unten Kap. IV 3 a »Biogenetische
Grundlagen« (Turner 2000 zur unterschiedlichen Geschwindigkeit von Sprechen und Den-
ken), Kap. IV 4 (Emotion und verbale Ausdrucksformen), Kap. V 8 (Forschungsbericht
Frevert 2009), Kap. VII (Zeichentheorie) und Kap. VIII 1 d.
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deren Reprisentationen bescheiden?”” Wenn als Gegenstand der geschichts-
wissenschaftlichen Emotionsstudien nicht Emotionen, sondern Reprdsentatio-
nen von Emotionen genannt werden,* miisste die Differenz von >Sache« und
Reprasentation dieser »Sache« durchgehend beriicksichtigt werden. Denn der
Terminus Reprisentation zeigt stets eine Distanz der Représentation (ob nun in
der Bedeutung von >Darstellungs, »Vorstellung« oder >Vertretung«) zur repra-
sentierten res an."!

Fiir den hier erkennbaren Widerspruch zwischen geschichtswissenschaftli-
cher Betonung der Differenz von Emotion und Reprisentation einerseits und der
Gleichsetzung von Emotion und Reprisentation (etwa Emotionsworter) ande-
rerseits sind mehrere Erklirungen moglich. Vielleicht hegen die Historiker - wie
manche Philosophen, die sich mit der Sprache der Emotionen befassen - Zweifel
gegeniiber der unterstellten Kongruenz von Sprache und Gefiithl.* Vielleicht
trennen sie sich ungerne von der vertrauten Vorstellung von Gefiihl als eines
inneren psychischen Zustandes, der kaum in Worte zu fassen ist.

Meines Erachtens ist das Schwanken zwischen dem Zweifel, an die Gefiihle
der Menschen heranzukommen, und der Zuversicht, deren Emotionen doch
erfassen zu konnen, vor allem durch eine unreflektierte Mischung zweier Va-
rianten des Sozialkonstruktivismus bedingt: einer >starken« (rigiden) und einer
»schwachen« (abgeschwichten) Form.” Fiir die Anhinger des rigiden Sozial-

39 Einige Studien begniigen sich explizit mit der Analyse von Konzepten einer Emotion.
Freilich nédhrt der jeweilige Kontext doch die Erwartung, der Leser erfahre etwas tiber
Emotionen. Dies ist etwa der Fall beim Beitrag der Soziologin bzw. des Soziologen Eva Illouz/
Eitan Wilf, Hearts or wombs? A cultural critique of radical feminist critiques of love, in:
Debra Hopkins u.a. (Hg.), Theorizing emotions (2009), S. 121-142, S. 123. Der Beitrag
handelt dezidiert von den »conceptions of love at work in Israeli culture« (Hervorhebung
R.S.), erscheint aber innerhalb eines Sammelbandes, der vorgibt, iiber Emotionen zu in-
formieren. Becker, What makes us modern(s)? (2009), spricht ebenfalls »nur« von »con-
ceptualizations of emotions« (S. 216) oder von »a new appreciation of emotionality« (S. 195).
Auch wenn man einrdaumt, dass Diskurse iiber Emotionen die Emotionen bzw. emotionales
Handeln beeinflussen, lehren uns die Bewertungen einer Emotion nicht, wie sich jemand in
einer bestimmten Situation gefiihlt hat.

40 Vgl. auch unten Kap. V 5 zum Forschungsbericht von Martina Kessel.

41 Ein ganz anderer Sachverhalt liegt im Falle der »Performances< von Emotionen vor. Folge-
richtig definieren sich >Performances« (im Sinne von >Prasentationen<) durch die Abgren-
zung von >Reprisentationen.c Vgl. dazu unten Kap. VIII 4.

42 Vgl. etwa Hartmann, Die Repsychologisierung des Geistes (2002), S. 206: »Wie sich Trauer
»anfiihlts, ldsst sich moglicherweise tiberhaupt nicht angemessen in Sprache artikulieren,
auch wenn das fithlende Subjekt durchaus in der Lage ist, Trauer von Traurigkeit oder
Melancholie zu unterscheidenc.

43 Rosenwein, Eros and Clio (2003), S. 433, unterscheidet »strong« social constructionists«,
denen zufolge es keine basale, sondern nur kulturell bestimmte Emotionen gebe, und
mweak¢ social constructionists«, die eine generelle menschliche Disposition zum Fiihlen
einrdumen, von deren unterschiedlicher soziokultureller Auspragung aber iiberzeugt seien.
Ausfiihrlicher zu dieser vermittelnden Position unten Kap. III B.
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konstruktivismus sind Emotionen total soziokulturell bedingt; Vertreter der
milden Form raumen eine psychophysiologische Basis ein, die aber durch so-
ziale Faktoren beeinflusst sei.** Nur so ist es verstindlich, dass geschichtswis-
senschaftliche Emotionsstudien, obwohl sie einen konstruktivistischen Ansatz
wihlen,® dem Vorwurf ausgesetzt sind, sie praktizierten einen essentialistischen
Ansatz.* Denn die Auffassung, Emotionen seien vor allem soziokulturell be-
dingt, mischt sich bei Historikern oft mit der Auffassung von einer universellen
psychischen Struktur ("Natur<) des Menschen, die freilich historischen Veran-
derungen unterworfen sei.’ Diese Position wird aber vom strikten sozialen
Konstruktivismus als essentialistisch abgelehnt.*® Die rigide Variante vertritt die
Auffassung, es gebe nichts, was den soziokulturellen Einfliissen vorausliege und
von diesen geformt werde.”

Der strikten sozialkonstruktivistischen Theorie nach verschaffen sich Emo-
tionen nicht Ausdruck in der Sprache, sondern Emotionen existieren nur im
Sprechen, sie ereignen sich als Sprechen:** Emotion ist demzufolge ein (per-

44 Roper, Beitrag bei Biess, Discussion Forum »History of emotions« (2010), S. 70, scheut sich
nicht zu sagen, dass menschliches Verhalten zu einem gewissen Grad angeboren sei.

45 Dieser Ansicht sind auch Bourke, Fear and anxiety (2003), S. 113; Verheyen, Geschichte der
Gefiihle (2010), S. 4.

46 So wirft etwa Bahr, Die Furcht der Frithen Neuzeit (2008), allen vorangegangenen kultur-
historischen Erklarungen von (religiés begriindeter) Furcht und Furchtbewiltigung in der
Friithen Neuzeit eine » Anthropologisierung und Essentialisierung von Furcht und Angst« vor
(S. 307), obwohl diese meist diskursgeschichtlich arbeiten und den besonderen Stellenwert
der Furcht im 16./17. Jh. zu beschreiben versuchen.

47 Prevenier, Methodological and historiographical footnotes (2005); Frevert, Vertrauen
(2000), S. 182; Frevert, Emotions in history - lost and found (2011), S. 211. Auch Aschmann,
Vom Nutzen und Nachteil der Emotionen (2005), scheint von einer »Substanz« Emotion
auszugehen, die sich dann in der Geschichte verdndere.

48 Burr, Social constructionism (*2003), S. 6.

49 Dass die soziale Realitit der Auffassung, Emotionen seien soziokulturell bestimmt, zuweilen
eklatant widerspricht, ldsst sich entnehmen einer Studie von Rainer Dollase, Die Asozialitit der
Gefiihle, in: Wilhelm Heitmeyer/Rainer Dollase (Hg.), Die bedréingte Toleranz, Frankfurt a.M.
1996, S.120-141. Einerseits erwarte die gegenwartige deutsche Gesellschaft als Norm im
Umgang gegeniiber >Fremden« Mitmenschlichkeit, andererseits bezeuge die Wirklichkeit, dass
die meisten Deutschen Angst und Hass gegeniiber >Fremden« empfinden. Meines Erachtens
konnte man diese Diskrepanz zwar mit konkurrierenden gesellschaftlichen Leitbildern (ver-
offentlicht-6ffentliche political correctness vs. politische und wirtschaftliche Interessen) er-
kliren. Doch wire dadurch nicht erklirt, warum die Mehrheit der Deutschen emotional dem
fremdenfeindlichen Leitbild folgt. Zu Dollases Aufsatz vgl. auch Flam, »From emotional »mans,
with love« (2006), S. 209. Vgl. auch Kap. III (Anm. 134) und Kap. VI (Anm. 645).

50 Geoffrey M. White, Representing emotional meaning: Category, metaphor, schema, dis-
course, in: Michael Lewis u.a. (Hg.), Handbook of emotions, 2. Aufl., New York/London
2000, S. 30-44 (dieser Beitrag ist nicht in die 3. Aufl. 2008, aufgenommen worden), bes.
S. 39-42, regt an, »emotions as discourse« zu untersuchen (S. 39). Im sozialen Alltag erfiille
das Reden tiber Emotionen wichtige Funktionen. So habe bei den Cheke Holo (einem Stamm
auf der Insel Santa Isabel im siidwestlichen Pazifik) das Reden iiber >Traurigkeit< und
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formativer) Sprechakt. Emotionen seien nicht etwas was man habe, sondern
etwas was man tue.”' Diese Auffassung teilt auch die practice theory, eine Vari-
ante des Sozialkonstruktivismus.”> Von dieser Perspektive aus besteht Emoti-
onsforschung in der Analyse von Sprechakten bzw. von sozialen Interaktionen
und Praktiken.” Dies impliziert eine gréfitmégliche Distanzierung vom Re-
prisentationsgedanken. Performanz einer Emotion und Reprisentation einer
Emotion stellen zwei vollig unterschiedliche Erscheinungsformen von Emotio-
nen dar.”* Wer Emotionen als Performances von Emotionen begreift, muss nicht
nach einem >Dahinter< fragen - was fiihlt der Darsteller? -, sondern kann sich
mit der Beschreibung des duflerlich Sichtbaren begniigen.>

Die sozialkonstruktivistische Auffassung von Emotionen als einem >Tun¢
entledigt sich also der Frage nach den »innerstenc Gefithlen von Menschen,
indem sie die Differenz von Auflen und Innen fiir nichtexistent erklart. Damit
aber wird eine Position bezogen, die dem zeitgendssischen Interesse an dem,
was jemand >wirklich« und »eigentlich« fiihlt, diametral entgegensteht. Dieser
Umstand miisste meines Erachtens in der 6ffentlichen Vorstellung des emotional
turn deutlich herausgestellt werden.

»Scham« den Zweck, >Zorn« zu zeigen (S. 40). Hier werden der performative Aspekt des
Redens iiber Emotionen (das Tun) und Emotionen (als Prozess) kurzgeschlossen. Dadurch
werde es moglich, »the interaction of affective, cognitive, and social-interactional processes«
zu analysieren.

51 Burr, Social constructionism (*2003), S. 17.

52 Scheer, Are emotions a kind of practice? (2012), kritisiert zwar den linguistisch dominierten
sozialen Konstruktivismus - er habe den Korper aus der Geschichte verdringt -, folgt ihm
aber in diesem Punkt. Auch fiir Scheer, die von der practice theory her argumentiert, besteht
Emotion in einem >Tun« (doing emotions); Scheer (2012), S. 194 u. 209.

53 Vgl. etwa Burkett, Emotions and social relations (2014) (Emotionen wiirden im Kontext
sozialer Interaktion entstehen). Der Vorwurf der Anthropologin Lyon, Missing emotion
(1995), S. 251, der Sozialkonstruktivismus lasse das Problem der Relationierung von Emo-
tion als innerem Zustand und Emotion als einem sozialen Konstrukt unberiicksichtigt, lief3e
sich von Seiten des Sozialkonstruktivismus mit dem Argument kontern, es gebe keine Dif-
ferenz von Innen und Auflen, weil Inneres und Aufleres zusammenfielen. (Bohme, Gefiihl
[1997], S. 529f., unterstellt aber gerade diese Position auch dem Konstruktivismus: er sei
noch im traditionellen anthropologischen Dualismus [Korper vs. Seele/Geist; Innen vs.
Auflen] befangen). Vgl. dazu auch unten Kap. X (Einleitung). Armon-Jones, The thesis of
constructionism (1986), bes. S. 44-55, versucht aus einer sozialkonstruktivistischen Posi-
tion heraus, die Schwierigkeiten, die die phanomenologische Auffassung von einer Differenz
von innerem Fithlen und sprachlicher Reprisentation dem Sozialkonstruktivismus bereitet,
zu beheben, indem sie den Begriff >Fiithlen< neu fasst. Zur Kritik am konstruktivistischen
Ansatz s.u. Kap. III u. IV. Hier in Kap. I geht es lediglich um die argumentative Stimmigkeit
geschichtswissenschaftlicher Emotionsstudien.

54 Vgl. dazu unten Kap. VIII 4.

55 Freilich sind solche Performances den Historikern nur in Form von sprachlichen oder
bildlichen Repriasentationen iiberliefert, was die Deutung dieser Reprisentationen als Per-
formances erschwert.
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Die beiden hier skizzierten Positionen - ein »>lascher« Konstruktivismus (ein
ererbtes Psychogramm werde in verschiedenen Epochen und Kulturen unter-
schiedlich modifiziert)®® und ein rigider Konstruktivismus (Emotionen exis-
tierten nur als Sprechakt bzw. als soziale Interaktion) - sind unvereinbar. Des-
halb muss es zu Unstimmigkeiten in Emotionsstudien kommen, die zwischen
beiden Positionen lavieren.”” Gemif ersterer Position geht sozialem Handeln ein
psychischer Prozess voraus, wahrend fiir die zweite Position soziales Handeln
und Emotion zusammenfallen. Dennoch finden sich in geschichtswissen-
schaftlichen Studien oft beide Positionen unreflektiert nebeneinander.

Somit stehen wir vor einem paradoxen Befund. Der soziale Konstruktivismus,
auf den Emotionshistoriker(innen) zuriickgegriffen haben, um zu belegen, dass
auch Wortschatzuntersuchungen und Emotionskonzepte Einsichten in das In-
nere von Menschen gewihren, hat in seiner »starken« Version dazu gefiihrt, die
Vorstellung von einem »inneren Gefiihl< zu verabschieden und stattdessen
Emotionen als eine Art von Performanz zu verstehen.

Immerhin haben die Hinweise auf die zwei Varianten des Sozialkonstrukti-
vismus geholfen, das Schwanken von sozialkonstruktivistisch ausgerichteten
Emotionshistorikern zwischen der Aussage, wir kimen an die Gefiihle der
Menschen vergangener Jahrhunderte nicht heran, einerseits und der Aussage,
linguistische Analysen des Emotionswortschatzes einer Gesellschaft wiirden uns
genau dies gestatten, andererseits wenigstens zum Teil zu erklaren. Freilich
andert dies nichts an der Tatsache, dass die aktuelle geschichtswissenschaftliche
Emotionsforschung widerspriichliche Signale sendet: (a) Sie kdnne uns nichts
iiber Emotionen, sondern nur etwas iiber deren Représentationen mitteilen; (b)
diese Représentationen seien jedoch mit den Emotionen gleichzusetzen; (c) es
gebe tiberhaupt kein psychisches Innere, weshalb das Fragen danach miiflig sei.
Mit letzterer Aussage ist gegeniiber dem anfangs erwahnten medialen Hype um
das Emotionale eine Kehrtwendung um 180 Grad vollzogen.

56 Freilich ist innerhalb des >weichen« Konstruktivismus keineswegs geklért, wie die Relation
von>Biologisch-Natiirlichem«und soziokulturell bedingtem Emotionsmodell zu bestimmen
sei: Sind einige Emotionen (etwa die sog. Primdremotionen) ginzlich genetisch bedingt,
andere (etwa die sozialen Emotionen wie Scham und Neid) ganz kulturell geprégt? Oder sind
alle Emotionen ein wenig soziokulturell und ein wenig physiologisch-biologisch bestimmt?
Uberdies bleibt unklar, inwieweit sich die ererbten psychophysiologischen Faktoren in-
nerhalb der Emotionsgeschichte immer wieder als beharrendes, blockierendes, widerstan-
diges und widerstrebendes Moment bemerkbar machen, wenn es um soziokulturell gefor-
derte emotionale >Anpassungen< geht. Auch die Praktiken des Verzogerns von
emotionsrelevantem Wandel gehoren in eine >Geschichte der Gefiihle«. Gegen die Auffassung
von einer >Widerstindigkeit« des Korpers argumentiert die Praxistheorie; s.u. Kap. III E.

57 Armon-Jones, The thesis of constructionism (1986), bes. S. 37-39, stellt eine »strong« und
eine »weaker« Variante des Konstruktivismus einander gegeniiber und gibt zu erkennen,
dass eine Vermischung widersinnig wire.
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4.  Was sind Emotionen?*®

In Abschnitt 2 wurde von den Enttduschungen der Rezipienten emotionsge-
schichtlicher Studien gesprochen. Abschnitt 3 hat Widerspriiche in der For-
mulierung geschichtswissenschaftlicher Ambitionen zu erklaren versucht und
dabei auf unterschiedliche theoretische Konzepte hingewiesen. Denkbar ist,
dass die Enttduschungen der Leser geschichtswissenschaftlicher Emotionsstu-
dien einer falschen, iiberholten Vorstellung von Emotionen geschuldet sind,
vielleicht derselben falschen Vorstellung, die noch heute das alltagsweltliche
Sprechen tiber Emotionen beherrscht. Demnach sind Gefiihle etwas, das ein
Mensch in seinem Inneren spiirt und nur schwer in Worte fassen kann. In
Abschnitt 3 wurde jedoch mit dem Hinweis auf den Sozialkonstruktivismus bzw.
die Praxistheorie schon angedeutet, dass es Tendenzen in der kulturwissen-
schaftlichen Emotionsforschung gibt, gerade diese traditionelle Vorstellung von
einem Aufleren (K6rper) und Inneren (Gefithl) abzuwehren. Freilich sind dies
rnur< soziologische Theoriemodelle. Welche Position beziehen aber philoso-
phische und psychologische Emotionstheorien? Sollten die Emotionstheorien
auch dieser Disziplinen die Auffassung vertreten, es gebe dieses psychische
Innere, wonach wir stindig suchten, gar nicht, miissten die enttauschten Leser
fiir jhre Enttduschung ihre eigene Unkenntnis verantwortlich machen. Doch
wire damit der Widerspruch zwischen den Versprechungen des emotional turn,
neue Erkenntnisse iiber dieses (angeblich existente) psychische Innere zu ge-
winnen, und der Erkenntnis, uns sei dieses Innere unzuginglich bzw. es existiere
gar nicht, nicht erledigt.

Hier ist zu fragen, ob sich fiir die Widerspriiche in der Formulierung ge-
schichtswissenschaftlicher Erkenntnisziele iiber die bereits skizzierte Erklairung
hinaus - rigider und abgeschwichter Sozialkonstruktivismus wiirden sich in
kulturwissenschaftlichen Emotionsstudien mischen - eine weitere Begriindung
ausfindig machen lasst. Moglicherweise trigt auch die verwirrende Vielzahl von
Emotionsdefinitionen zu den angesprochenen Unstimmigkeiten bei.

Dass Emotionen bzw. Gefiihle - die Debatte um mégliche semantische Dif-
ferenzierungen der beiden Begriffe sei hier zundchst ignoriert - ein komplexes
und vieldimensionales Phdnomen darstellen, haben Psychologie, Neurophy-
siologie, Philosophie, Soziologie, Anthropologie, Biologie u.a. zur Geniige
herausgearbeitet. Deshalb ist bis heute kein Konsens dariiber erreicht worden,
was Emotionen sind (Definitionsproblem),” wie und wo sie im menschlichen

58 Vgl. auch unten Kap. III (Einleitung).

59 Dies konstatiert u.a. die Historikerin Frevert, Emotions in history - lost and found (2011),
S. 23. Auch innerhalb der Philosophie der Gefiihle ist »oft unklar, welche Phinomene genau
ihr Gegenstand sind« (Landweer, Struktur und Funktion der Gefiihle [2007], S. 8). Sicherlich
wird man Emotionen bzw. Gefiihle zumindest von Instinkten (rein biologisch bedingten
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Korper entstehen (Lokalisierungsproblem), und welche Beziehung zwischen
Erleben und Ausdruck von Emotionen besteht (Interferenzproblem). Es ist
deshalb verstidndlich, dass sich in geschichtswissenschaftlichen Einzelstudien
ganz unterschiedliche Vorstellungen von dem, was Emotionen seien, mischen -
und widersprechen.

Dass bei allen Versuchen, das Phinomen Emotion/Gefiihl zu definieren,
dieses Phanomen mit konstituiert wird, wird daran deutlich, dass die zahlrei-
chen Wissenschaften, die sich mit dem Phdanomen »Emotion« befassen, zu ganz
unterschiedlichen Resultaten gelangt sind. Wahrend die einen Beschreibungs-
modelle Emotionen als ein Gesamtphanomen begreifen, zerlegen andere Wis-
senschaften den Gegenstand in Einzelteile und untersuchen dann deren ge-
meinsames Wirken. Es ist also damit zu rechnen, dass die verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen, wenn sie von Emotionen reden, ganz Unterschiedli-
ches meinen. Dieser Befund hat zur Einsicht gefiihrt, dass es falsch sei, Emo-
tionen als einen vorgiangigen Gegenstand zu betrachten, den man, wenn man nur
iiber die entsprechenden Methoden und Theorien verfiigte, immer besser er-
fassen konne. Vielmehr miisse sich jede Disziplin bei der Erforschung von
Emotionen dariiber im Klaren sein, das sie ihren Gegenstand allererst konsti-
tuiere. Nur so ist zu erkldren, dass Psychologen, Philosophen, Soziologen, His-
toriker u.a. grofle Schwierigkeiten haben, sich tiber »Emotionen« zu verstindi-
gen. Jede Disziplin konstituiert das epistemische Objekt >Emotion« wieder
anders: als psychophysiologische Prozesse, als subjektive Erfahrung, als soziale
Interaktion, als korperliche Veridnderung, als kognitiven Vorgang, als kommu-
nikative Performanz, als Praxis oder als all dies zusammen.

Zwar besteht weitgehend Konsens dariiber, dass am Ent- und Bestehen von
Emotionen psychophysiologische (neurale), kognitive und soziale Faktoren
bzw. Korper und Bewusstsein beteiligt sind. Umstritten bleibt jedoch, welchem
Faktor bzw. welcher Komponente welche Funktion in welcher Phase eines
emotionalen Prozesses zukommt.® In den Neurowissenschaften ist man von der

Verhaltensmustern) und von Trieben (permanent prasenten Grundbediirfnissen) abgrenzen
konnen. In den élteren Affektenlehren (bis ins 18.Jh.) ist allerdings zwischen Instinkten
(Trieben, vitalen Strebungen) und Affekten (Emotionen) nicht unterschieden worden; dazu
Newmark, Passion — Affekt — Gefithl (2008), S. 21-23. Zur Semantik der Termini Affekt,
Leidenschaft, Gefiihl, Gemiit u.a. im 18./19. Jh. vgl. den informativen Uberblick von Frevert,
Gefiihle definieren (2011). Vgl. auch Schnell, Historische Emotionsforschung (2004), bes.
S. 192-202. Gould, Moving politics (2009), S. 20-22, versucht »affect« und »feeling« von-
einander abzugrenzen, muss aber einrdumen: »In practice, affect and emotions usually are
simultaneously in play and can be difficult to distinguish«. »Affect« beschreibt sie als
»nonconscious, noncognitive, nonlinguistic, noncoherent, nonrational, and predetermi-
ned«, Emotion entsprechend als das Gegenstiick (S. 23).

60 In der Philosophie der Gefiihle ist gerade deswegen diese Mehrkomponenten-Theorie du-
Berst umstritten. Die Historikerin Frevert, Angst vor Gefiihlen? (2000), S. 98, folgt der
Komponententheorie.
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Zuordnung bestimmter Emotionen zu bestimmten Hirnarealen weitgehend
abgekommen. Stattdessen riickt die interdependente >Zusammenarbeit« ganz
unterschiedlicher Nervenzellen im Gehirn in den Fokus der Neurowissen-
schaften.®”!

Grofle Akzeptanz in »der< Emotionspsychologie hat eine Auffassung gefunden,
wonach eine Emotion aus vier Komponenten bestehe: (a) der Wahrnehmung
und Bewertung einer gegebenen Situation (Kognition, appraisal), (b) den kor-
perlich-physiologischen Veranderungen bzw. Empfindungen, (c) dem gesti-
schen bzw. motorischen Ausdruck (expression), und schliefllich (d) dem kul-
turellen Code, der diese Gesten mit Bedeutung versehe.” Von Psychologen und
Philosophen, die nicht strikt dem sozialkonstruktivistischen Emotionsver-
staindnis folgen und deshalb auch ein emotionsrelevantes >Innen< annehmen,
werden zu den genannten vier Elementen zwei weitere angefiihrt: die Tendenz
zur Aktion, also Handlungsbereitschaft (»action readiness«) und das subjektive
Empfinden, d.h. die subjektive Erlebensqualitit.”® Die Soziologin Katharina
Scherke unterscheidet »fiinf Dimensionen« des Emotionalen: die korperliche
Dimension (physiologische Prozesse); die Ausdrucksdimension (u.a. Gefiihls-
inszenierungen); die Erlebnisdimension (das bewusste Erleben und »teilweise

61 Vgl. etwa David Sander, Amygdala, in: Sander/Klaus R. Scherer (Hg.), The Oxford com-
panion to emotion and the affective sciences, Oxford 2009, S. 28-32; Corinna Wenzel, Julia
Sommer u.a., mSYDIA, a Mammalian Synapse-Defective-1 Protein, Regulates Synaptogenic
Signaling and Vesicle Docking: Neuron (published online June 19, 2013); Mattia Rigotti,
Omri Barak u.a. (2013), The importance of mixed selectivity in complex cognitive tasks:
Nature online, doi:10.1038/nature12160. Stark der élteren Forschung, die noch von einer
weitgehend fixen Lokalisierung der fiir Emotionen >zustindigen« Hirnareale ausging, ist
verpflichtet Hans Hacker, Neuronale Rezeption emotionaler Inhalte der darstellenden Kunst,
in: Herding/Krause-Wahl (Hg.) Wie sich Gefithle Ausdruck verschaffen (2007, *2008),
S. 53-64.

62 Vgl. Peggy A. Thoits, The sociology of emotions, in: Annual Review of Sociology 15 (1989)
317-342, S. 318;Klaus-Jiirgen Bruder, Psychologie der Emotion. Der psychologische Diskurs
tiber die Gefiihle, in: Bruder, Subjektivitit und Postmoderne. Der Diskurs der Psychologie,
Frankfurt a.M. 1993, S. 167-201, bes. S. 181; Thomas Stddtler, Lexikon der Psychologie.
Worterbuch, Handbuch, Studienbuch, Stuttgart 1998, S.231b (er macht die kognitive
Komponente fiir das Entstehen der Emotion verantwortlich; zur »Reaktionstrias« zahlt er die
neurophysiologischen Symptome, den motorischen Ausdruck und das erlebte Gefiihl);
Mees, Zum Forschungsstand der Emotionspsychologie (2006), bes. S. 107-117; Oatley/Jen-
kins, Understanding emotions (1996), S. 95-130 (Kap. 4). Noch weiter differenzieren Bat-
tacchi u.a., Emotion und Sprache (*1997), S. 21f.; Ulich/Mayring, Psychologie der Emo-
tionen (*2003), S. 46-49 (sie nennen: 1. Ereignis; 2. Kategorisierung des Ereignisses durch
die Gesellschaft; 3. Einschétzung des Ereignisses durch ein Individuum; 4. physiologische
Reaktionsmuster; 5. Veranderung der Handlungsbereitschaft; 6. Ausdrucksverhalten
[Mimik, Gestik, Stimme usw.]; 7. Regulation eines Gefiihlszustandes).

63 Vgl. etwa Landweer, Struktur und Funktion der Gefiihle (2007), bes. S. 9 (Gegenstandsbezug
bzw. Intentionalitit, Gefithlsausdruck, Handlungsimpulse, Qualitat des jeweiligen Fiihlens);
Power/Dalgleish, Cognition and emotion (1997), S. 58, 100f. u. 149-151.
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auch dessen Verbalisierung, auch Affektregulation); die Bewertungsdimension
(Bewertung des subjektiven Erlebens durch die betroffene Person und durch
Dritte); die Handlungsdimension (Motivation zu einem bestimmten Verhal-
ten).**

Jede Wissenschaftsdisziplin erschafft also den Gegenstand, nach dem sie
sucht. Emotionen werden so als psychophysiologische Prozesse, soziale Inter-
aktionen, kognitive Aktivitaten, Praktiken, Handlungsbereitschaften, u.a. de-
finiert. Es gibt nicht Emotionen an sich, sondern bei unserer Suche nach den
Emotionen schaffen zugleich wir den Untersuchungsgegenstand - sogar die
Hirnforschung agiert so, weil sie die beobachteten neuralen Prozesse interpre-
tieren muss.% Diese Erkenntnis ldsst mehrere Schliisse zu: a. Es konnte sein, dass
unsere Vorstellung von Emotionen als etwas, das sich im Inneren eines Men-
schen vor den Blicken anderer verberge, auch eine Konstruktion ist; b. dann
miisste die historische Emotionsforschung den Plan aufgeben, nach diesen
sinneren Gefithlen« zu suchen; c. dies wiederum misste Anlass dazu sein, die
Aufgaben und Ziele der geschichtswissenschaftlichen Emotionsforschung neu
zu definieren.*

5.  Was ist der Gegenstand der Historischen
Emotionsforschung?

Angesichts der Komplexitat des Phianomens >Emotion< und angesichts der un-
terschiedlichen Fokussierung und Konstituierung dieses Phdnomens in den
Disziplinen Neurophysiologie, Psychologie, Soziologie und Philosophie stellen
sich fir die geschichtswissenschaftliche Emotionsforschung zwei Fragen. a.
Welche Ressourcen stehen ihr zur Verfiigung, um ein eigenes Profil von dem zu

64 Katharina Scherke, Auflsung der Dichotomie von Rationalitit und Emotionalitit? Wis-
senschaftssoziologische Anmerkungen, in: Flick/Hornung (Hg.), Emotionen in Geschlech-
terverhiltnissen (2009), S. 23-42, S. 31. Eine umfingliche Komponentenaufzihlung bieten
P.N. Johnson-Laird/Keith Oatley, Cognitive and social construction in emotions, in: Michael
Lewis (Hg.), Handbook of emotions, New York/London *2000, S. 458-475 (dieser Beitrag ist
nicht in die 3. Aufl. [2008], ibernommen worden), S. 459: »cognitions, evaluations, neu-
rophysiological processes, somatic changes, subjective feelings, facial expressions, and
behaviors«. Eine knappe Definition von »realen Emotionen« gibt Vendrell Ferran, Die
Emotionen (2008), S. 18: »Sie haben eine kognitive Basis, kénnen nicht nach Herzenslust
ausgeschaltet werden, werden leiblich gefiihlt, beeinflussen Denken und Wollen und richten
sich auf Objekte in der Welt.« Weitere Aspekte emotionalen Erlebens nennt Fiehler, Kom-
munikation und Emotion (1990), S. 53-56, der auch die Fragwiirdigkeit analytischer Dif-
ferenzierungen erdrtert.

65 Vgl. unten Kap. IIT A.

66 Die in Kap. V vorgestellten geschichtswissenschaftlichen Forschungsberichte tun dies nicht
in der erforderlichen Weise.


http://www.v-r.de/de

34 I. Geschichte der Gefiihle: Was ist das?

entwerfen (bzw. zu konstituieren), was mit den Termini Emotion oder Gefiihl
bezeichnet wird?®’ b. Inwiefern hat sich in den vergangenen fiinfzehn Jahren das,
wonach man gesucht hat, durch diese Suche verindert? Es geht um den wis-
senschaftshistorischen Prozess der Konstituierung dessen, was bereits jahrelang
erforscht worden ist: Emotionen.®® Vereinzelt zeichnet sich in geschichtswis-
senschaftlichen Emotionsstudien die Tendenz ab, den Gegenstand Emotion
immer wieder neu zu entwerfen. Es wird nicht (mehr) nach einem definitorisch
vorgegebenen Phianomen Emotion gesucht, sondern danach gefragt, welche
Verhaltensweisen, Einstellungen und Praktiken mit diesem mutmafllichen
Phanomen zu tun haben (konnten). Doch hat dieses behutsame Vorgehen auch
den Nachteil, dass Emotionshistoriker bis heute im Unklaren dariiber sind, wo
ihre fachspezifischen Aufgaben liegen und was sie eigentlich untersuchen (sol-
len/wollen).%

In jhrem duflerst informativen Forschungsbericht zur Emotionsgeschichte
konstatiert die Historikerin Bettina Hitzer (2011), dass »bisher also weder Ei-
nigkeit iiber den Gegenstand und die Reichweite der Emotionsgeschichte noch
iiber ihre Methoden besteht«.”” Auch bestehe »unter Emotionshistorikern und
-historikerinnen« keine Einigkeit dariiber, »was Emotionsgeschichte leisten
kann und wie sie betrieben werden sollte«.”" Und Nina Verheyen schreibt am
Schluss ihres Forschungsberichts von 2010:

Die Produktivitdt der historischen Emotionsforschung, die ihren Gegenstand bestiin-
dig zu verfehlen droht, wenn sie ihn dingfest machen mochte, ist aber deshalb noch
keineswegs ausgemacht.”?

Méglicherweise ist hierfiir der bereits angesprochene Tatbestand verantwort-
lich, dass nicht nur die Historische Emotionsforschung, sondern die Emoti-

67 Zur Relation der beiden Termini unten Abschnitt 9.

68 Vgl. dazu unten Kap. Vund VI

69 Klar definiert die Philosophin Christine Voss ihren Gegenstandsbereich: eine Geschichte der
Sichtbarkeit von Emotionen (wie duflern sich Emotionen?); eine Geschichte der Versteh-
barkeit von Emotionen (iiber welche Fahigkeiten muss jemand verfiigen, um Emotionen
bzw. verbale und nonverbale Ausdrucksformen von Emotionen zu verstehen?). Vgl. Voss,
Narrative Emotionen (2004) (Voraussetzung fiir ein rechtes Verstindnis von Emotionen sei
die Fihigkeit, eine Emotion auf exemplarische Situationen zu beziehen, S. 217-219).

70 Hitzer, Emotionsgeschichte (2011), S. 1.

71 Hitzer, ebd. Vgl. auch Jensen/Morat, Die Verwissenschaftlichung des Emotionalen (2008),
S.19: »Dem gestiegenen Interesse an Emotionsgeschichte stehen seit langem andauernde
Schwierigkeiten gegeniiber, den Aufgabenbereich der Emotionsforschung zu bestimmen.«

72 Verheyen, Geschichte der Gefiihle (2010), S. 10 (Hervorhebung R.S.). Wenn ich Verheyen
richtig verstehe, hilt sie »Gefiihle« fiir den Gegenstand der Historischen Emotionsforschung
(Verheyen, S. 9). Es gebe wenige »zeithistorische Monografien, die Gefithle von vornherein
ins Zentrum stellen« (Verheyen, S. 9).
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onsforschung insgesamt ihren Gegenstand >Emotion¢< mit konstituiert:”> Sie
schafft selbst das, was sie sucht, ein unbefriedigender Zustand.”

Dieser Befund verscharft freilich die Frage nach der Relation von Konstitu-
ierung des Gegenstandes einerseits und der gelebten Wirklichkeit von Emo-
tionen andererseits. Diese Frage ist geklart, sofern man mit dem strikten Sozi-
alkonstruktivismus Konstruktion und Wirklichkeit gleichsetzt. Die meisten
Emotionshistoriker jedoch praktizieren die >weiche« Variante dieses Theorie-
modells, die immerhin eine psychophysiologische Disposition als »natiirliche«
Anlage voraussetzt. Doch die ganze Aufmerksamkeit auch dieser Emotions-
historiker gilt den Prozessen, Interaktionen und Situationen, in denen und mit
denen das emotionale Erleben und die emotionalen Ausdrucksformen sozio-
kulturell bestimmt sind. Es wird davon ausgegangen, dass den Mitgliedern einer
sozialen Gemeinschaft im Verlaufe ihrer Sozialisierung die fiir diese Gemein-
schaft geltenden »feeling rules« und »display rules« vermittelt bzw. sogar an-
erzogen werden. Die soziokulturelle Bedingtheit von Gefiihlen bzw. Emotionen
wird in geschichtswissenschaftlichen Studien anhand einer Fiille von Materia-
lien dokumentiert: durch die Analyse von Enzyklopéddien, Lexika, Kinderbii-
chern, Ratgeberliteratur, Tagebiichern, Autobiographien, auch von Verhaltens-
mustern, Freizeitvergniigungen, religiosen Ritualen, familialen Strukturen,
Arbeitsverhiltnissen, politischen Krisen, medialen Techniken usw.

Diese Vielfalt an Quellen und Lebensbereichen erfordert freilich eine Kom-
petenz in zahlreichen Diszplinen. Wenn die geschichtswissenschaftliche Emo-
tionsforschung von ganz verschiedenen Seiten her das Phdnomen Emotion zu
fassen versucht, muss sie sich Kenntnisse aneignen: der Wortgeschichte, Kon-
zeptgeschichte, Literaturgeschichte, Ereignisgeschichte, Diskursgeschichte,
Wissensgeschichte, Sozialgeschichte, Bildungsgeschichte, Wirtschaftsgeschich-
te, Rechtsgeschichte, u.a. Diese thematische Vielfalt trdgt der Einsicht Rech-
nung, dass (mutmaflliche) Emotionen in allen Lebensbereichen der Menschen

73 Dennoch erstaunt das niichterne Fazit in den neuesten Forschungsberichten. Denn die
geschichtswissenschaftliche Emotionsforschung kann doch auf eine mindestens zehnjahrige
rege Forschungstitigkeit mit zahlreichen groflziigig geférderten Grofiprojekten auf dem
Gebiet der Emotionsgeschichte zuriickblicken. Dass Verheyens (2010) und Hitzers (2011)
Statements zur ungeklarten Gegenstandsbestimmung einer Emotionsgeschichte den For-
schungsstand jedoch korrekt wiedergeben, wird spater anhand von Publikationen erldutert
(s.u. Abschnitt 6 u. 7).

74 Zu Recht beklagte auch Bourke, Fear and anxiety (2003), S. 114: »Many history books about
remotion« hence seem to be uncertain about the actual focus of enquiry, dealing with
everything [...]. >Emotional culture« often becomes just another way of writing about
courtship, marriage, sex, dreams, and desires«. Allerdings weify Bourke um die Schwierig-
keit, bestimmte Emotionen {iberhaupt angemessen zu beschreiben (S. 116-126).
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eine wichtige Rolle spielen und infolgedessen die emotionale Beeinflussung tiber
viele Kanile liuft.””

Damit sind aber nur die Gegenstinde benannt, deren Untersuchung den
soziokulturell bedingten Wandel von Emotionen belegen soll. Wenn aber
Emotionen nicht einfach nur in den Quellen aufzufinden sind, sondern in und
durch die Analysen der Forscher(innen) mit konstituiert werden, bleibt - in den
Kulturwissenschaften verstdndlicherweise - die Frage, ob unsere historischen
Quellen iiberhaupt das kennen und bereithalten, was wir mit dem Terminus
Emotion bezeichnen. Da inzwischen nachgewiesen ist, dass in verschiedenen
Epochen das fragliche Phinomen >Emotion« sehr unterschiedlich konstruiert,
definiert und bezeichnet worden ist (affectus, Empfindung, Gefiihl, Emotion),
muss damit gerechnet werden, dass sich nicht (nur) Gefithle/Emotionen im
Laufe der Geschichte gewandelt haben, sondern (auch) die Perspektivierung des
Phianomens Emotion. Auch die heutige geschichtswissenschaftliche Emotions-
forschung tut nichts anderes, als immer wieder neue Perspektivierungen des
(gesuchten und konstituierten) Phinomens Emotion zu kreieren.

In der aktuellen geschichtswissenschaftlichen Emotionsforschung meine ich
vier unterschiedliche Sichtweisen (und entsprechende Zugriffe) auf das mut-
mafiliche - und historisch immer wieder anders perspektivierte - Phinomen
Emotion unterscheiden zu konnen:’®

a. nach wie vor die Vorstellung, Emotionen seien »innere Gefiihle; daraus
folgt die Absicht, diese Gefiihle der Menschen vergangener Epochen zu erkun-
den, sie mit unseren Gefithlen zu vergleichen und somit den historischen
Wandel zu belegen.”” Das Instrument, um dieses Ziel zu erreichen, sind vor allem
Wortschatzanalysen und Analysen von Emotionsdarstellungen in Literatur,
Kunst und autobiographischen Texten. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen
einzelne Emotionen (Angst, Trauer, Eifersucht, Scham, Vertrauen, Langeweile,
Zorn, u.a.).

b. die Einsicht, dass es schwer sei, an die Gefithle der Menschen heranzu-
kommen; deshalb wird der Fokus auf das Wissen einer Epoche {iber Gefiihle und
die Normen von Emotionen gerichtet, wie es bzw. sie in Enzyklopédien, Lexika
und Ratgeberliteratur dokumentiert sind. Es geht also um Diskurse und Kon-
zepte von Emotionen. Stillschweigend wird vorausgesetzt, dass wir auf diesem

75 Die Tatsache, dass die Absicht von Politikern, mit Hilfe emotionalisierter und emotionali-
sierender Rede die Zuhérer fiir ihre Ziele zu gewinnen, oft scheitert und eine gewisse Wi-
derspenstigkeit der Horerschaft zu verzeichnen ist, zeigt die Grenzen einer soziokulturellen
Beeinflussung von Emotionen; vgl. Lempa, The spa (2002), S. 45f.

76 Vgl. auch die Anmerkungen oben in Abschnitt 2.

77 Vgl. etwa Forschungsberichte Nagy (2009) und Matt (2011) in Kap. V; Aschmann, Vom
Nutzen und Nachteil der Emotionen (2005), S. 31. vgl. auch unten Abschnitt 6 (Emotionen
als Agenten?).


http://www.v-r.de/de

Was ist der Gegenstand der Historischen Emotionsforschung? 37

Wege auch etwas {iber zeitspezifische Gefiihle erfahren. Doch bei diesem Fra-
geansatz interessieren Emotionen als ein Gesamtphdnomen, nicht einzelne
Emotionen.

c. Dieser Trend setzt sich in den Arbeiten fort, die aus dem Wissen um die
Existenz von Emotionsbiindeln in konkreten Kommunikationssituationen nicht
mehr die Geschichte einer einzelnen Emotion untersuchen, sondern die Ge-
schichte der gesellschaftlichen Bedeutung von Emotionen iiberhaupt. Dieses
Interesse ventiliert etwa die Frage nach dem »emotional style« einer Epoche,
nach der Geschichte solcher Gefiihlskulturen oder nach der Geschichte von
Gefiihlsgemeinschaften.”® Dieser Ansatz kann auf eine Introperspektive ver-
zichten. Die Bedeutung von Emotionen fiir das Zusammenleben der Menschen
wird anhand von Verhaltensweisen belegt.”

d. Dieser Ansatz geht noch einen Schritt weiter. Er versteht Emotionen als
Praktiken. Die Praxistheorie (practice theory) konstruiert das epistemische Objekt
»Emotionc« als ein Tun, nicht als ein Fiihlen. Sie gibt die Auffassung von Gefiihlen
als dem inneren psychischen Erleben eines Subjektes auf, ja deklariert sie als
falsch. Den traditionellen, die Emotionsforschung bestimmenden Dichotomien
von Innen/Auflen, Geist/Korper und Denken/Fithlen wird ein holistisches Bild
von Denken, Fiihlen und Handeln entgegengestellt. Demzufolge sind Emotionen
in den sozialen Praktiken des Korpers eingelagert.** Emotion wird als eine Praxis
konzeptualisiert, die von einem Habitus quasi automatisch produziert wird.*' Das
epistemische Objekt Emotion wird als eines konstituiert, »das sich im zwischen-
menschlichen Raum abspielt«.*” Deshalb geniigt es, soziale bzw. emotionale
Praktiken (Hochzeitszeremonien, Beerdigungsrituale, politische Demonstratio-
nen, Tanzfiguren u.a.) zu beschreiben. Denn nach dieser Auffassung sind Emo-
tionen ein Tun (doing emotions). Dass geschichtswissenschaftliche Arbeiten, die

78 Zum Begriff Gefiihlskultur vgl. unten Kap. II Forschungsansatz VII; zur Gefiihlsgemein-
schaft s. unten Kap. VI C.

79 Auch wenn in den letzten Jahren vereinzelt der Terminus Emotionenforschung bzw. Emo-
tionengeschichte bevorzugt wird, halte ich fiir meine Ubersicht an Emotionsforschung bzw.
an Emotionsgeschichte fest. Denn dieser Terminus charakterisiert die Forschung der letzten
zwanzig Jahre. Man wollte die Geschichte einzelner Emotionen untersuchen (Angst, Eifer-
sucht, Zorn, Mitleid, Vertrauen, Liebe usw.), nicht Emotionen an sich. Die neuerliche Ent-
scheidung mancher Herausgeber(innen) fiir den Terminus Emotionenforschung verdankt
sich der Einsicht, dass Emotionen nicht separat, sondern meist in einem Gemisch mehrerer
Emotionen auftreten. Aus meiner Kritik an der auf die einzelne Emotion zielenden For-
schung (unten Kap. IV 3 d) ergibt sich, dass ich fiir eine Forschung plddiere, die den Namen
Emotionengeschichte verdient.

80 Vgl. unten Kap. III E.

81 Monique Scheer, Emotionspraktiken: Wie man iiber das Tun an die Gefiihle herankommt,
in: Ingo Schneider u.a. (Hg.), Emotional turn? Zuginge zu Gefithlen und Gefiihlswelten,
Wien 2015 (im Druck). Ich danke Monique Scheer fiir die Einsicht in das Typoskript.

82 Scheer, Emotionspraktiken (2015), Typoskript S. 21.
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diesem Ansatz verpflichtet sind, einen ganz anderen Gegenstand fokussieren als
die Studien, die den subjektiven emotionalen Erfahrungen eines Tagebuch-
schreibers oder eines eifersiichtigen Liebhabers nachspiiren, diirfte deutlich sein.
Das den emotional turn anfangs befeuernde Interesse an den emotionalen Ge-
heimnissen der Mitmenschen hat der Beobachung von deren gewohnheitsmaflig
praktizierten Aktivititen Platz gemacht.

Freilich interessieren sich fiir dieses Untersuchungsfeld auch Ethnologen und
Soziologen. Unterscheiden sich die Erkenntnisziele des geschichtswissen-
schaftlichen Projekts History of emotions nicht von entsprechenden Projekten in
anderen Disziplinen?

Die Erkenntnismoglichkeiten einer geschichtswissenschaftlichen Emotions-
forschung hat Birgit Aschmann (2005) so umrissen:

Grundsitzlich gibt es zwei Moglichkeiten, sich den Emotionen historiographisch zu
widmen: Entweder konzentriert man sich auf eine Emotion, deren Entwicklung bzw.
deren sich wandelnde Manifestationen im Lauf der Zeit nachgewiesen werden, oder
man analysiert den Einfluss von Emotionen auf konkretes menschliches Handeln.*

Versucht man Aschmanns Beschreibung der geschichtswissenschaftlichen Zu-
griffe mit meinem Vierpunkte-Katalog abzugleichen, wird rasch klar, wie
schwierig sich der Versuch einer klaren Abgrenzung von erkenntnisleitenden
Fragestellungen gestaltet. Eine Kategorisierung und Profilbildung der aktuellen
geschichtswissenschaftlichen Emotionsforschung fillt schwer, weil sich die
entsprechenden Publikationen in eine untibersehbare Vielfalt von Thematisie-
rungen ganz unterschiedlicher Aspekte aufsplittern.** Wahrend Aschmann fiir
die Untersuchung der Geschichte einer einzelnen Emotion pliddiert, haben sich
andere fiir eine Emotionenforschung ausgesprochen.*> Wihrend Aschmanns
Erkenntnisinteresse der Geschichte von Emotionen als Gefiithlen zu gelten
scheint,* haben sich andere geschichtswissenschaftliche Emotionsstudien von
einem solchen Vorgehen distanziert. Noch verworrener erscheint die For-
schungssituation dadurch, dass einige Historiker(innen) Emotionsforschung
ganz abseits konstruktivistischer Uberlegungen betreiben und - kontrir zur
konstruktivistischen Position, wonach es vor und auflerhalb der Sprache keine
Emotionen gebe - davon ausgehen, dass »Emotionen [...] Empfindungen im
vorsprachlichen Bereich (sind)«"” oder eine Differenz zwischen Emotion und
Versprachlichung annehmen.*

83 Aschmann, Vorwort (2005), S. 7. Freilich ist die Fokussierung auf eine einzelne Emotion in
der Geschichtswissenschaft neuerdings kritisiert worden; s.u. Kap. VIII 6 a.

84 Vgl. etwa Forschungsbericht Hitzer (2011); unten Kap. V 9.

85 S.o0. Anmerkung 79.

86 Vgl. auch Aschmann, Vom Nutzen und Nachteil der Emotionen (2005), S. 14f.

87 Aschmann, Vom Nutzen und Nachteil der Emotionen (2005), S. 31. Eine dhnliche Position
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In der Frage, welche Geschichte Gefiithle haben und was der Inhalt einer
Geschichte der Gefiihle sein soll, sind also erhebliche Divergenzen innerhalb der
geschichtswissenschaftlichen Emotionsforschung auszumachen. (Dies ist kei-
nesfalls zu bemingeln, soll lediglich das unklare Profil des Projekts »Geschichte
der Gefiihle< konstatieren). In einer anderen Frage scheint hingegen weitgehend
Konsens zu herrschen, ndmlich dass Emotionen Geschichte machen. Freilich
wirft auch diese Formel »Gefithle machen Geschichte« erhebliche Probleme auf.

6. Emotionen als Agenten der Geschichte?

Eine gern verwendete Formel der Historischen Emotionsforschung lautet: Ge-
filhle machen Geschichte.* Der Beweis fiir diese These ist relativ einfach zu
fithren. Man wertet die Dokumente von Diplomaten, die Berichte tiber Volks-
aufstinde, die propagandistischen Reden von >Fithrern¢, den Verlauf von Mas-
sendemonstrationen u.a. aus und stellt dann eine Verbindung von Emotionen
und politischem oder sozialem Handeln her. Freilich kommt auch dieser Zugriff
nicht ohne Spekulationen aus, da sich die Akteure in jhren Selbsteinschidtzungen
tiuschen konnen.”

beziehen Nagy, L’historien médiéviste (2009) und Matt, Current emotion research (2011) in
ihren Forschungsberichten; vgl. dazu unten Kap. V 7 bzw. V 10. Uffa Jensen, Beitrag in: Biess,
Discussion Forum »History of emotions« (2010), S. 69, meint die Historische Emotions-
forschung solle nach einer »prediscursive reality« suchen. Frevert, Angst vor Gefiihlen?
(2000), ist einerseits dem konstruktivistischen Ansatz verpflichtet, wonach »man nur das tun
oder fiihlen konne, was die linguistischen Ressourcen [...] erlauben« (S. 99), andererseits
aber durchaus der Meinung: »Sie [Gefiihle] sind vorsprachlich« (S. 102). In dieser Studie
beschrinkt sich Frevert darauf hinzuweisen, dass Emotionen in der politischen und sozialen
Geschichte Deutschlands in der ersten Hélfte des 20. Jhs. eine wichtige Rolle spielten. Nicht
duflert sie sich zur Frage, ob die Hoffnungen, Hassgefiihle und Angste der Menschen dieser
Zeit sich hinsichtlich ihrer Qualitit und Intensitit von den Gefiihlen der Menschen etwa des
13. oder 17. Jhs. unterschieden haben.

88 Dies tut etwa Judith Michel, »Richtige« und »falsche« Angst (2010) (S. 252 spricht sie von
einem »Graben zwischen Emotion und Verbalisierung«). Dass Sprache die Moglichkeiten
beschrinke, »wie Gefiihle ausgedriickt, verstanden und gehandhabt werden kénnen«, meint
Illouz, Die Errettung der modernen Seele (2011), S. 24. Damit scheint sie, trotz ihres sozi-
alkonstruktivistischen Ansatzes, anzunehmen, dass die >Realititc der Gefiihle die Ver-
sprachlichung von Gefiihlen tibersteige. Illouz, S. 26, bezeichnet ein Gefiihl als »jene innere
Energie, die uns zu einer Handlung anspornt«. Damit werden Gefiihl und Handlung in eine
zeitliche Abfolge gebracht, was wiederum dem Konstruktivismus widerspricht. Doch auf
S. 27 schlief3t sich Illouz der Auffassung von Richard Biernacki an, der gesagt habe: »Denken
und Fiihlen bereiten das Handeln nicht vor, sie sind Handeln«.

89 Frevert, Was haben Gefiihle in der Geschichte zu suchen? (2009), S. 202; Ciompi/Endert,
Gefithle machen Geschichte (2011).

90 Die Historikerin Aschmann, Vorwort (2005), S. 8, duflert sich denn auch vorsichtig zu den
Erkenntnisgewinnen der Historischen Emotionsforschung: »Die Erklarungskraft der
Emotionsforschung wird weiter umstritten bleiben. Nicht alles wird durch eine neue Be-
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Die Formel >Emotionen machen Geschichte« provoziert aber einen noch ge-
wichtigeren Einwand. Denn sie unterstellt, Emotionen seien entscheidende ge-
schichtsmichtige Faktoren. Damit werden Emotionen zu Agenten der Ge-
schichte gemacht. Doch genau dies konterkariert den sozialkonstruktivistischen
Ansatz.”

Die Uberzeugung, dass Gefiihle Geschichte machen, zahlt inzwischen zu
einem Grundprinzip geschichtswissenschaftlicher Emotionsforschung. Es bil-
det den Ausgangspunkt fiir zahllose Emotionsstudien.”” Nach konstruktivisti-

riicksichtigung von Emotionen verstandlich, und vieles bleibt gerade wegen der methodi-
schen Schwierigkeiten, sich innerer Zustinde zu vergewissern, unklar und unsicher.« Wei-
terhin rdumt sie ein »gewisses Unbehagen« ein, »das zur Emotionsforschung zu gehoren
scheint [...]. Das Gefiihl ist um so unbehaglicher, als es sich auf die Fundamente des For-
schungsobjektes bezieht« (ebd. S. 31). Der Historiker sei auf fiinf Ebenen mit Unsicherheiten
konfrontiert: 1. ein Grof3teil seiner Gefiihle sei dem Individuum nicht bewusst; 2. oft sei der
Einzelne nicht in der Lage, Gefiihltes einer Emotion zuzuordnen; auch konne der Einzelne
die Griinde fiir ein bestimmtes Gefiihl oft nicht benennen; 3. der Historiker miisse mit
Fdlschungsabsichten der historischen Subjekte rechnen; 4. im Nachhinein verfasste Auf-
zeichnungen lieflen das einst Gefiihlte in einem anderen Licht erscheinen; 5. Verbalisie-
rungsnot (ebd. S. 31).

91 Im Ubrigen suggeriert diese Formel, Emotionen seien zeitlose und kulturiibergreifende
Michte, die die Weltgeschichte bestimmen. Wie soll denn auch bewiesen werden, dass die
Hassgefiihle, die den Konfessionskampf im 16. Jahrhundert leiteten, eine andere Qualitit
und Intensitit aufwiesen als die Hassgefiihle, die die politischen Auseinandersetzungen in
den 1920er Jahren in Deutschland bestimmten?

92 Vgl. etwa Eugenia Lean in der AHR Conversation 2012, S. 1518: »Throughout history,
emotions do not solely »develop over time, but move and traverse over space, [...] and in
messy, unexpected ways that do not conform to civilizational, regional, national, or local
boundaries.« Ingrid Kasten, Einleitung, in: Kasten (Hg.), Machtvolle Gefiihle (2010), S. 1-24,
S. 23, schreibt in ihrem Resiimee zum Beitrag von Piroska Nagy, dieser erdffne eine neue
Sicht auf die Geschichte. »Emotionen wiirden nicht mehr »jenseits der Geschichte« ange-
siedelt; sie wiirden vielmehr in ihren Formen, Artikulationen und Transformationen als
Agenten der Geschichte beschreibbar.« Bei Piroska Nagy, Puissances médiévales de la pas-
sion incarnée, in: ebd., S. 315-333, liest sich dies im englischen Abstract so: »historians have
started to analyze emotions as agents of historical transformation« (S. 333). Auch fiir Wehler,
Emotionen in der Geschichte (2000), S. 462 »wirkten Emotionen im historischen Prozef
mit«. Liam Riordan, Rezension zu Eustace, Passion is the gale (2008): The Journal of Ame-
rican History 95,4 (2009) 1144f., S. 1144, schreibt, Eustace bringe mit ihrem Buch sogar
skeptische Leser dazu zu erkennen »that passion, feeling, and sentiment merit close scrutiny
as historical subjects«. Doch in Eustace’s Monographie geht es weniger um Emotionen als
um die Bewertungen, Ausdrucksformen und Instrumentalisierungen von Emotionen. Hit-
zer, Emotionsgeschichte (2011), S. 1, spricht von der »Handlungsmachtigkeit bestimmter
(Einzel-)Emotionen wie der Angst«. Scheer, Are emotions a kind of practice? (2012), vertritt
zwar die Auffassung, dass »people do emotions« (S. 194) - indem sie »emotional practices«
ausfithren -, meint aber zugleich, dass die Emotionen selbst etwas tun (S. 214 »that emotions
do things in social contexts«). Von dieser Sichtweise scheint sich Reddy, The navigation of
feeling (2001), abzuheben: Nicht Emotionen »do things«, sondern EmotionsdufSerungen
(»emotives«) »do things to the world« (S. 105). Doch an anderer Stelle schreibt Reddy, »that
emotions [...] had a direct impact on the course of change« in den entscheidenden Verin-
derungen vom alten Regime zur Moderne (Reddy, ebd., S. XIII; Hervorhebung R.S.). In der
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scher Lesart aber sind Emotionen nicht Méchte, die selbstindig agieren, sondern
sie existieren {iberhaupt nur als Tun von Menschen. Wir tun Emotionen (doing
emotions). Der Sozialkonstruktivismus versteht Emotionen nicht als innere
psychische Zustinde, sondern als soziale Interaktionen und klammert deshalb
psychische Prozesse aus (»bracket off«).” Emotion bzw. Fiihlen wird, teilweise
unter Berufung auf Anthropologen und Ethnologen, als »soziale Praxis« ver-
standen und beschrieben.” Folglich machen nicht Emotionen Geschichte,
sondern es sind die Menschen, die in ihren tiglichen oder nichtalltdglichen
Handlungen Emotionen >tun« bzw. praktizieren.”” Emotionen sind nach sozial-
konstruktivistischer Lesart keine historischen Agenten bzw. Akteure, keine ge-
schichtsmichtigen hypostasierten Krifte, die ihr Wesen oder Unwesen in der
Geschichte treiben, sondern Emotionen sind tiberhaupt nur als Sprechakte,

Studie von Frevert, Angst vor Gefiihlen? (2000), wimmelt es von Formulierungen, die Ge-
fithle oder Emotionen zu geschichtsméchtigen Akteuren erheben (sie sind z. B. »historische
Aktivposten, Triebkrifte mit eigener Dynamik und Gestaltungskraft«, S. 106). Nicht Men-
schen agieren, sondern Emotionen, und zwar »massive kollektive Emotionen« (S. 105) im
Deutschland der Weimarer Republik und des Dritten Reiches: Inflationsidngste, Auf-
bruchseuphorien, Verbitterung tiber den Krieg, Hass- und Unsicherheitsgefiihle, Gefiihl der
Demiitigung und Erniedrigung, trotziger Stolz (S. 102 u. 105f.). Es sei mir die personliche
Bemerkung erlaubt, dass ich dariiber schon zu meiner Schulzeit im Geschichtsunterricht
informiert wurde - lange vor dem emotional turn.

93 Burr, Social constructionism (*2003), verwendet dieses Verb immer wieder, um den Aus-
schluss von angeblichen inneren psychischen Prozessen aus dem Objektbereich der kon-
struktivistischen Psychologie zu kennzeichnen.

94 Catherine A. Lutz/Lila Abu-Lughod, Introduction, in: dies. (Hg.), Language and the politics
of emotion (1990), S. 1-23, bes. S. 10f. (»emotions«); Verheyen, Geschichte der Gefiihle
(2010), S. 4 (»Fiihlen«); Steinberg, Melancholy and modernity (2008), bes. S. 815 (»emoti-
on«); Gail Kern Paster u.a., Introduction, in: Paster u.a. (Hg.), Reading the early modern
passions (2004), S. 1-20, bes. S. 13 (»emotions«). Vgl. auch unten Kap. III E zur practice
theory.

95 Innerhalb der neuesten Historischen Emotionsforschung begegnet immer wieder der Wi-
derspruch von kulturrelativistischem Ansatz (Menschen >tun< Emotionen) einerseits und
psychophysiologischem Verstindnis (Emotionen selbst tun etwas: »emotions as agents«)
andererseits. So etwa in dem >Call for Papers« zu einem Workshop iiber >Emotional bodies.
The historical performativity of emotions< vom 20.-22. Oktober 2014 in Genf. Internet-
adresse: http://centreformedicalhumanities.org/emotional-bodies-a-workshop-on-the-his
torical-performativity-of-emotions-cfp-workshop-geneva-20-22-2014 [ins Netz gestellt am
10.4.2014; eigener Zugriff am 25.10.2014]. Dort ist die Rede von »emotions as agents |[...]
that do things«. Bezeichnenderweise heifit es in diesem >Call for Papers« iiber William Reddy
(2001), dieser habe »emotions as cultural practices that do things« (Hervorhebung im
Original) begriffen und somit die »performativity of emotions« herausgearbeitet. Doch in
Reddys Studie (2001) geht es nicht um die »performativity of emotions«, sondern um die
»performativity of emotives, also um die Performativitit von Auferungen iiber Emotionen
(1). Nicht Emotionen bewirken etwas, sondern Emotionsduflerungen (emotives). Bei Reddy,
The navigation of feeling (2001), S. 105, lesen wir: »emotives do things to the world« (dhnlich
ebd. S.111). Freilich ist Reddy nicht ganz konsequent in seiner Terminologie. Denn er
schreibt auch davon, dass emotions Geschichte machen (s.0. Anm. 92). Zum Aspekt der
Performativitdt unten Kap. VIII 4.
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Handlungen oder als Praktiken von Menschen existent.” Und doch suggerieren
geschichtswissenschaftliche Formulierungen immer wieder, dass Emotionen
genau und gerade dies titen.”

Noch weniger tiberzeugen wird - unter diesen Vorzeichen - die These, dass
Gefiihle selbst eine Geschichte haben. Vielmehr musste es heiffen (wenn man
schon die Auffassung von Emotionen als Handlungen teilt): Die Sprechakte,
Emotionsduflerungen und sozialen Praktiken, die Emotionen »tun, haben eine
Geschichte.

Nimmt man einmal beide zitierten Formeln in den Blick - Gefiihle machen
Geschichte; Gefiihle haben eine Geschichte -, stellt sich die Frage, ob Historiker
in gleicher Weise fiir beide Aussagen zustindig sind.”® Im ersten Fall (Gefiihle
machen Geschichte) konnen Historiker die mutmafliche Wirkung von mut-
mafilichen (!) Emotionen an historisch fassbaren Phidnomenen (Vertragen,
Kriegen, Aufstinden, Demonstrationen, Lynchjustiz, Selbstmorden, u.a.) bele-
gen. Im zweiten Fall (Gefiihle haben eine Geschichte) gestaltet sich die Aus-
wertung der historischen Quellen schwieriger. Da zudem von Historikern ein-
gerdumt wird, dass wir die Gefiihle selbst gar nicht erfassen (konnen), bleibt zu
fragen, wie die Geschichtlichkeit von etwas Nicht-Fassbarem bewiesen werden
soll.”

Der Umstand, dass gemeinhin von Emotionen als von kurzfristigen psychi-
schen Phdnomenen ausgegangen wird, verschérft die Problematik eines Ver-
suchs, den historischen Wandel solch kurzfristiger Phdnomene nachzuwei-

96 Dies kommt nicht zum Ausdruck im Buchtitel von Martha Nussbaum, Politische Emotionen.
Warum Liebe fiir Gerechtigkeit wichtig ist, Frankfurt a.M. 2014 (Original: Political emotions.
Why love matters for justice, 2013). Der Buchtitel suggeriert, dariiber zu informieren, welche
Rolle Emotionen in der Politik spielen. Doch schreibt Nussbaum eher dariiber, was einzelne
Politiker iiber Emotionen gedacht haben und was Menschen und politische Gruppen poli-
tisch erreichen konnten oder konnten, wenn sie — die Menschen - diese oder jene Gefiihle
(Mitleid, Liebe, Angst, Scham u.a.) im eigenen Leben umsetzten. Die Menschen bleiben die
Akteure, nicht die Emotionen.

97 Vgl. etwa den Titel des Sammelbandes von Birgit Aschmann (Hg.), Gefiihl und Kalkiil. Der
Einfluss von Emotionen auf die Politik des 19. und 20. Jahrhunderts (2005); vgl. auch Cio-
mpi/Endert, Gefithle machen Geschichte (2011).

98 Der Geschichtswissenschaft bote sich, so Birgit Aschmann, mit der zweifachen Historizitat
von Emotionen »die Moglichkeit, die vormaligen Gegensitze von Struktur- und Ereignis-
geschichte produktiv aufzuheben«; Aschmann, Vom Nutzen und Nachteil der Emotionen
(2005), S. 27. Emotionen konnten als strukturelle Grofle einer Gesellschaft und gleichzeitig
als Elemente der Ereignisgeschichte untersucht werden.

99 Hier liegt auch ein Problem von Reddys Ansatz, das »emotional suffering« zur treibenden
Kraft emotionsgeschichtlichen Wandels zu erkldren. Wie soll man den Grad an »emotional
suffering« messen, wenn dieses sich nur daran ablesen lisst, ob sich der durch eine Emo-
tionsduflerung angestoflene kognitive Prozess frei entfalten kann oder aber Repressionen
ausgesetzt ist; Reddy, The navigation of feeling (2001). Rosenwein, Theories of change
(2012), S. 19, meint, fiir Reddy »emotional suffering is the agent of historical change«.
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sen.'” Folgt man schlieflich der geschichtswissenschaftlichen Einsicht, dass
keine historische Situation einer anderen gleiche, erh6ht dies die methodischen
Aporien. Denn wie soll man nachweisen konnen, dass sich Emotionen verandert
haben, wo moglicherweise lediglich eine verdnderte Situation die (schon immer
vorhandene) Variante einer aspektreichen Emotion hervorgerufen hat. Es mag
der Nachweis gelingen, dass in unterschiedlichen Jahrhunderten unterschied-
liche Emotionen gesellschaftliches Prestige besaflen, doch ist damit nicht er-
wiesen, dass sich dadurch auch die Emotionen verdndert haben.

Eine gravierende Differenz der zwei geschichtswissenschaftlichen Behaup-
tungen (>Gefiihle machen Geschichtes, >Gefiihle haben eine Geschichte«) ergibt
sich tiberdies bei einer grammatikalischen Analyse. In der ersteren These (Ge-
fithle machen Geschichte) haben wir es mit einer einzigen Schwierigkeit zu tun:
Das als grammatikalisches Subjekt vorgestellte >Gefiihl< ist in seiner historischen
Existenz nicht fassbar.'”! Dieses grammatikalische Subjekt >Gefiihl« erschafft ein
grammatikalisches Objekt (»Geschichte«), etwas anderes, das von ihm ab-
trennbar und damit nachweisbar ist. Das (grammatikalische) Subjekt >Gefiihl«
bringt ein Objekt »Geschichte« hervor, mithin ein Produkt. Um dieses Produkt
»Geschichte« kiimmern sich Historiker.

Bei der zweiten These (Gefithle haben eine Geschichte) sind wir mit einem
doppelten Problem konfrontiert. Denn es geht nicht nur darum, dass das mit
dem grammatikalischen Subjekt >Gefithl« Gemeinte nicht fassbar ist, sondern es
kommt erschwerend hinzu, dass dieses sachlich nicht fassbare Subjekt >Gefiihl«
kein (grammatikalisches) Objekt besitzt, an dem die Existenz des Subjekts
»Gefithl« verifiziert werden konnte, also kein Produkt hervorbringt, somit an

100 Die Linguisten Oller/Wiltshire, Toward a semiotic theory of affect (1997), S. 41f., weisen
darauf hin, dass »the fleeting and changing nature« von Emotionen den Versuch erschwere,
diese in ein Buch zu bannen. Die Dynamik von Emotionen vertrage keine Reprisentation
auf den Seiten eines Buches. Die Historikerin Kessel, Gefithle und Gefithlswissenschaft
(2006), S. 40, spricht vom »dynamischen Charakter von Gefiihlen« und meint damit Fol-
gendes: »Historische Akteure entwerfen ihre Gefiihle, inszenieren sie, glitten sie im
Nachhinein, schreiben sie in ein Leben hinein oder aus ihm heraus und machen so deutlich,
welche Rolle Gefithle im Herstellen von Lebensldufen, von Lebensgeschichten, von
Selbstbildern und Fremdwahrnehmungen spielen.« Wie aber will man bestimmen, wie sich
Angst, Zorn, Arger, Trauer, Eifersucht, u.a. im 15., 17. oder 19. Jh. angefiihlt hat, wenn das
entsprechende Gefiihl von einer Person in unterschiedlichen Lebensphasen und unter-
schiedlichen Schreibsituationen ganz unterschiedliche Darstellungen erfihrt? Von einem
epochen- oder schichtenspezifischen Gefiihl der Angst, Zorn, Arger usw. wird man kaum
sprechen konnen. Denn man miisste beriicksichtigen, aus welcher Phase des dynamischen
Prozesses das uns erhaltene Zeugnis der Gefiithlsmanifestation eines historischen Akteurs
stammt: ein schwieriges Unterfangen.

101 Dies gilt freilich nur fiir den Fall, dass Emotionen mit subjektiven Erfahrungen gleichge-
setzt werden (s.o. Abschnitte 1 u. 3). Definiert man Emotionen hingegen als soziale In-
teraktionen, fillt es leichter, deren Historizitit nachzuweisen. Dann aber miisste man
ehrlicherweise formulieren: »Soziale Interaktionen haben eine Geschichte«.
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nichts anderem als an sich selbst erkennbar ist. Damit aber sehen sich Historiker
vor eine fast unlosbare Aufgabe gestellt. Der Satz >Gefiihle haben eine Ge-
schichte« meint nichts anderes als dass ein an sich unfassbares Phdnomen im
Laufe der Geschichte sich verandere. Die Aussage des Satzes >Gefiihle haben eine
Geschichte« verbleibt semantisch im Bereich des Emotionalen, referiert auf
nichts Anderes. An diesem Punkte der Uberlegungen stellt sich die Frage, ob die
Geschichtswissenschaft fiir diesen zweiten Aspekt, den historischen Wandel von
Emotionen, die gleiche Kompetenz besitzt wie fiir den ersten Aspekt, die his-
torischen Auswirkungen von Emotionen.'"

7.  Spagat zwischen Emotion und Reprisentation: Drei
Einwinde

Einerseits behauptet die Geschichtswissenschaft eine Geschichtlichkeit und
somit historischen Wandel von Emotionen, belegt diese Historizitdt andererseits
aber nicht anhand einer Geschichte der Emotionen, sondern anhand der Ge-
schichte der sprachlichen Bezeichnungen von Emotionen, anhand der Ge-
schichte der sozialen Funktionen von Emotionen, anhand der Geschichte der
Diskurse iiber Emotionen, anhand der politischen Wirkungen von Emotionen,
anhand der Geschichte der gesellschaftlichen Akzeptanz einzelner Emotionen,
usw.

Noch gravierender ist das Schwanken zwischen der Auffassung von der so-
ziokulturellen Bedingtheit von Emotionen einerseits und der Auffassung von

der nur teilweisen Zuginglichkeit von Emotionen andererseits.'” Wenn Emo-

102 Dass Historiker freilich schon beim Nachweis der historischen Auswirkungen von Emo-
tionen mit erheblichen Problemen zu kimpfen haben und eigentlich auf die Mitarbeit von
Psychologen angewiesen sind, wird von Historikern selbst eingeraumt. Vgl. Hanning,
Angst und die Balkanpolitik (2010), S. 110; Berger Waldenegg, Selbstmord aus Angst vor
dem Tod (2010), S. 63. Wehler, Emotionen in der Geschichte (2000), spricht in seinem
duflerst anregenden Beitrag zwar von Emotionen als Gegenstand der geschichtswissen-
schaftlichen Emotionsforschung. Doch in dem Moment, in dem er konkrete Themenbe-
reiche nennt, geht es um Ausdrucksformen von Emotionen, (angebliche) Auswirkungen
von Emotionen, Instrumentalisierungen von Emotionen, nicht um die Emotionen selbst
(die, wie Wehler einrdumt, uns kaum zuginglich sind, S. 470).

103 Dieser Widerspruch schligt sich in den Argumentationen zahlreicher Emotionsstudien
nieder. So raumen etwa Hammer-Tugendhat/Lutter, Emotionen im Kontext (2010), S. 9, ein,
dass Emotionen »immer nur tiber Sprache und andere Formen kultureller Reprisentatio-
nen ausdriickbar und vermittelbar sind, wie sie ihrerseits durch Sprache und Reprisen-
tationen (Codes) geformt werden. [...] Emotionen sind immer nur niherungsweise bzw.
»iibersetzt« zugénglich und konnen nicht von ihrer kulturell geformten Vermittlung abge-
16st werden«. Zugleich aber behaupten sie, »auch subjektive Erfahrungen sind nicht »au-
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tionen soziokulturell geformt sind (durch Sprache, Praktiken, Emotionsstan-
dards), dann diirften sich die Emotionen nicht mehr irgendwo vor den Zugriffen
der Emotionshistoriker verstecken.'” Stimmiger argumentiert die Praxistheo-
rie, die Emotionen als Praktiken definiert und deshalb nur das als Emotion in
den Blick nimmt, was auflerlich sichtbar ist. Obwohl auch der soziale Kon-
struktivismus davon ausgeht, dass das »Innere vom Auflen her zustande-
kommt«,'” suchen einige seiner geschichtswissenschaftlichen Vertreter nach
einem verborgenen Inneren, im Unterschied zur Praxistheorie.

Das Schwanken zwischen zwei Positionen (iiber Emotionen berichten wollen;
sich mit Reprisentationen von Emotionen begniigen miissen)'* zeigt sich auch
im Nebeneinander zweier Formulierungen.'” Einerseits wird als zentrales Ziel
kulturwissenschaftlicher Emotionsforschung ausgegeben, Emotionen »zu kon-
textualisieren und zu historisieren« (S. 9), andererseits wird als Hauptaufgabe
eine »Geschichte der Diskurse und Reprisentationen von Emotionen« (S. 11)
genannt. Bezieht man die Aussage, dass wir an die Emotionen nicht unmittelbar

thentisch¢, sondern kulturell geformt« (S. 9). Wie aber kann von Emotionen, die wir nur
»nidherungsweise« kennen, gesagt werden, sie seien nicht authentisch?

104 Doch auch ein kulturell geformtes Emotionsverhalten kann das Faktum zahlreicher indi-
vidueller authentischer Erfahrungen nicht aus der Welt schaffen. Vgl. das Fallbeispiel bei
Melman, Horror and pleasure (2011), bes. S. 43f. u. 46. Die Besucher von Londoner Museen,
die Ausstellungsstiicke >des Schreckens« prasentieren, folgen in ihren emotionalen Reak-
tionen nicht blof3 den »emotion rules« oder »emotion norms«.

105 Scheer, Emotionspraktiken (2015), Typoskript S. 21 zur practice theory.

106 Vgl. unten Abschnitt ¢ zu Muchembled, Pour une histoire des émotions (2007). Vgl. auch
Jeroen Deploige, Meurtre politique, guerre civile et catharsis littéraire au XIle siécle, in:
Boquet/Nagy (Hg.), Politiques des émotions (2010), S. 225-254, S. 228f. Auch Frevert, Was
haben Gefiihle in der Geschichte zu suchen? (2009), S. 205f., schwankt zwischen der Ein-
sicht, dass uns die >eigentlichen« Emotionen von Menschen nicht unmittelbar zugénglich
sind, und der Zuversicht, aus Briefen, Tagebiichern und Autobiographien doch etwas iiber
die Emotionen an sich zu erfahren, eine Zuversicht, die selbst neuere Emotionstheorien
(zumindest diejenigen, die von der Differenz zwischen Emotion und deren Verbalisierung
ausgehen) nicht teilen. Benthien u. a., Einleitung (2000), S. 8, wissen um die > Vermitteltheit«
von Emotionen (»Eine kulturhistorische Beschiftigung mit dem Thema >Emotionalitétc
muf sich allerdings der Tatsache stellen, dafl sie es immer mit Reprasentationen von
Gefiihlen zu tun hat.«), verzichten aber darauf, den Untertitel des von ihnen herausgege-
benen Sammelbandes korrekt anzugeben. Dieser miisste lauten: »Zur Geschichte der Re-
prdsentationen von Gefiithlen«. Freilich klingt diese Formel wenig attraktiv; deshalb wird
suggeriert, es werde iiber Gefiihle informiert. Das gleiche gilt fiir Kessel, Gefiihle und
Geschichtswissenschaft (2006), S. 30f.: »Jede kulturwissenschaftliche Analyse von Gefiih-
len [...] hat es im Grunde mit Représentationen von Gefiihlen zu tun.« Dennoch lautet der
Titel von Kessels Beitrag: »Gefiihle«. Prizise informiert hingegen der Titel des Sammel-
bandes von Susanna Morton Braund/Christopher Gill (Hg.), The passions in Roman
thought and literature, Cambridge 1997, tiber den zu erwartenden Inhalt. Die Beitrage
handeln denn auch nicht von Gefiihlen bzw. Emotionen, sondern von philosophischen und
literarischen Konzepten von Gefithlen. Der Band »explores the understandings of emo-
tions« (S. 1; Hervorhebung R.S.).

107 Vgl. Hammer-Tugendhat/Lutter, Emotionen im Kontext (2010), S. 9 u. 11.
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herankommen, mit ein, kann es in der Historischen Emotionsforschung nur
darum gehen, nicht Emotionen, sondern die Konzeptualisierungen bzw. Re-
prisentationen von Emotionen zu historisieren bzw. zu kontextualisieren.'”
Natiirlich ist »der Umgang mit Emotionen [...] pragend fir das Selbstver-
stindnis einer Kultur«.'” Doch iiber »Bejahung, Moralisierung, Disziplinierung,
radikale Abwertung oder analytische Ergriindung« von Emotionen, d.h. {iber
Konzepte und Wertungen von Emotionen ist in Philosophie, Theologie, Lite-
raturwissenschaft und Mentalitdtsgeschichte seit vielen Jahrzehnten geforscht
worden.'" Das kann nicht das aufregende Ziel des aktuellen emotional turn sein.

Meines Erachtens wird entgegen aller Beteuerungen doch suggeriert, man
prisentiere Einblicke in das, was die Menschen frither gefiihlt haben.'"!
kann, so Hammer-Tugendhat/Lutter, etwa dadurch erreicht werden, dass das
historische Quellenmaterial daraufhin befragt wird, »wie Emotionen Ausdruck
verliehen wird und wie die Weisen, Emotionen zu empfinden, eingeiibt wer-
den<<.112

Dies

108 Boureau, La passion et la faute (2007), spricht in seinem Beitrag nicht von einer Annahe-
rung an mittelalterliche Emotionen, sondern iiber »une philosophie historique de I’esprit«
(womit er die Studie von Knuuttila von 2004 meint) und »une histoire philosophique de
Pesprit« (womit er die Studie von Boquet, L’ordre de I'affect au moyen 4ge [2005], im Blick
hat) (S. 38).

109 Hammer-Tugendhat/Lutter, Emotionen im Kontext (2010), S. 11; dort auch folgendes Zitat.

110 Boquet, L’ordre de I'affect au moyen age (2005), arbeitet in traditioneller Weise mit den
Methoden der historischen Semantik. Im Zentrum stehen die beiden Begriffe affectus und
affectio (die im Ubrigen im Mittelalter keineswegs stets synonym verwendet wurden!).
Boquet untersucht die Vorstellungen von Emotionen bzw. affectivité im christlichen Dis-
kurs bei Augustin und spater im zisterziensischen Diskurs bei Aelred von Rievaulx (12. Jh.).
Da Boquet auf den Versuch einer Anbindung der religiosen Texte an damalige soziale
Praktiken verzichtet und sich ganz auf die wort- und ideengeschichtliche Analyse be-
schrinkt, hitte sein Buch auch schon vor 50 Jahren geschrieben werden konnen. Nicht
einmal der Gegenstand >Emotionsworter« ist neu, wie ein Blick in verschiedene religions-
geschichtliche Lexika zeigt. Nicht alle Studien, die nun die Begriffe »Affekt, >Emotions,
yPassiong, »Gefithl« o.a. im Titel fithren, haben auch in der Sache, in der Methode oder
tiberhaupt im Frageansatz Neues zu bieten. Vgl. auch unten Kap. XI 2.

111 Anders ist es nicht moglich, einerseits sich einzugestehen, dass wir an die tatsdchlichen
Gefiihle der Menschen fritherer Menschen nicht herankommen, und gleichzeitig zu be-
haupten, »that >our« anger is not the same as that of Henry III«; Rosenwein, Writing without
fear (2001), S. 231. In einem am 13. November 2014 in Melbourne gehaltenen mediévisti-
schen Vortrag hat Piroska Nagy versucht nachzuweisen, dass sich im Laufe der Zeit nicht
nur die Reprisentationen von Emotionen gedndert hitten, sondern auch die Emotionen
selbst; Nagy, Medieval emotions and historical change: the cases of Angela of Foligno and
Lukardis of Oberweismar (Vortrag auf der Tagung iiber »Emotions at work in historical
past«, University of Melbourne). Uber diesen Workshop wie iiber viele andere einschligige
Forschungsaktivitidten informiert das Internet-Portal <emma.hypotheéses.org> [Zugriff
am 21.12.2014]. Zu Piroska Nagy vgl. unten Kap. V 7 zum Forschungsbericht Nagy (2009).

112 Hammer-Tugendhat/Lutter, Emotionen im Kontext (2010), S. 9. Was hier fiir die Vormo-
derne vorgeschlagen wird, haben Frevert u. a., Learning how to feel (2014) fiir das 19./20. Jh.
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Das widerspriichliche Lavieren zwischen unvereinbaren Positionen soll nun
am Beispiel von drei neueren Emotionsstudien erldutert werden. Der Bespre-
chung der drei Studien stelle ich jeweils eine Gegenthese voran.

a. Die Geschichtlichkeit von Gefiithlen kann nicht durch die Geschichtlichkeit
der Auerungen von Gefiihlen belegt werden.

Ein kiirzlich erschienener Sammelband (2012) mit dem Titel »A history of
emotions, 1200-1800« wird durch folgende Sétze des Herausgebers eingeleitet:

The history of emotions is an expanding field of research, as the number of conferences,
journals and even research centres of excellence attests. No longer treated as immutable
constants of human nature, emotions have now become part of cultural history. Its
practitioners are interested in emotional repertoires and styles, conventional forms of
expressions, historical categorizations and conceptualizations, cultural and gendered
meanings and the communicative uses and effects of emotions, analyzed within a broad
spectrum of cultural and social genres ranging from music and art to religion and
politics.'”

Hier wird als selbstverstidndlich angenommen, dass die frithere Auffassung von
der Unverdnderlichkeit menschlicher Emotionen (»[emotions as] immutable
constants of human nature«) dadurch iberwunden worden sei, dass man sich
nun mit den historischen Ausprigungen der Ausdrucksformen und Kategori-
sierungen von Emotionen befasse. Aber das eine, die Geschichtlichkeit der Ge-
fuhle, kann nicht ohne weiteres durch das andere, die Geschichtlichkeit der
Auflerungen von Gefiihlen, bewiesen werden. Es ist nicht auszuschlieflen, dass
sich die Art und Weise, wie Emotionen ausgedriickt oder kategorisiert werden,
gedndert hat, die Qualitit und Intensitdt der Emotionen jedoch unverdndert

geblieben ist.'"* Auch die kommunikativen Funktionen und Folgen von Emo-

erprobt. Kinderbiicher wurden daraufthin untersucht, wie sie Kinder anleiten, bestimmte
Gefiihle zu entwickeln. Zur Relation von Innen (Psyche) und Auflen (Ausdrucksformen)
vgl. unten Kap. III B (Anm. 71 u. 90), IIT E (Monique Scheer), VII (Zeichentheorie) und X 2
(Korpergeschichte). Zur Relation von Sprache und Emotion s. unten Kap. IV 4 und Kap.
VIII 6.

113 Jonas Liliequist, Introduction, in: ders. (Hg.), A history of emotions (2012), S. 1-6, S. 1
(Hervorhebung R.S.).

114 Das sieht auch Frevert, Vertrauen (2000), S. 181f., so. Frevert, Angst vor Gefithlen? (2000),
S. 100, rdumt ein, dass die » Verdnderungen des kulturellen Codes nichts dariiber« aussagen,
»ob die Emotionen selber — Freude, Trauer, Liebe zum Vaterland oder zur Nation - an
Intensitat zu- oder abgenommen haben«. Lyndal Roper, Beitrag in: Biess, Discussion
Forum »History of emotions« (2010), S. 79, thematisiert ebenfalls die Moglichkeit, dass die
Historizitat der Ausdrucksformen nicht zusammengeht mit der Geschichte des Fiihlens.
Einen Zusammenhang von (gesellschaftlich verordneten) Anderungen in den Gefiihlsiu-
Berungen einerseits und Gefiihlsintensitdt andererseits vermutet hingegen Birnbacher,
Emotionen im Wandel des Zeitgeists (2014), S. 24. Birnbacher nimmt {iberdies an, dass die
sozialen Bewertungen von Emotionsduflerungen als erwiinscht oder unerwiinscht auf die
gefiihlten Emotionen zuriickwirken (S. 24 u. 26f.). Zur Differenz von Emotion und Aus-
drucksformen von Emotionen auch unten Kap. III B 3 und Kap. X 4 (hier Aspekt h).
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tionen konnen sich durchaus als kulturiibergreifend herausstellen und somit
keineswegs gegen die These von der Kontinuitit von Emotionen ins Feld gefiihrt
werden.

Uberdies weckt der Buchtitel »A history of emotions« Erwartungen, die kaum
erfiillt werden. Denn in den einzelnen Beitrdgen geht es um Ausdrucksformen
von, Diskurse liber, kommunikative Wirkungen von Emotionen. Zahlreiche
Philosophen wiirden hier einen Beitrag zu Gefiihlen als einer subjektiven Er-
fahrung erwarten."” Doch wird man der Geschichtswissenschaft zugestehen
miissen, dass sie ihr epistemisches Objekt Emotion«<anders konstituiert als etwa
die Philosophie. Freilich bleibt in dem besagten Sammelband dieser Gegenstand
vollig vage. Denn er wird nicht als ein epistemisches Objekt konstruiert, sondern
in einem popularwissenschaftlichen Sinne als gegeben vorausgesetzt und dann
anhand seiner angeblichen Manifestationsformen (Beschreibungen, Bewer-
tungen, Instrumentalisierungen, Auswirkungen) beschrieben. So verfahren
zahlreiche geschichtswissenschaftliche Emotionsstudien.'"

115 Der Philosoph Hartmann, Gefiihle (*2010), S. 10, merkt an, die Geschichtswissenschaft
schreibe »weniger eine Geschichte der Gefiihle als eine Geschichte der Verschriftlichung
oder der bildhaften Gestaltung von Gefiihlen«. »Die >wirklichen« Gefiihle scheinen histo-
riographischer Forschung verschlossen zu sein« (S. 10). Freilich wiirde die geschichts-
wissenschaftliche, konstruktivistisch orientierte Forschung entgegnen, die Vorstellung von
den >wirklichen« Gefiihlen sei eine gesellschaftliche Konstruktion. Vgl. unten Kap. V 8
meine Bemerkungen zum Forschungsbericht von Frevert (2009). Hartmann, ebd., S. 11,
mochte die »Dimension der gelegentlichen Unaussprechlichkeit des Emotionalen [...] stark
machen«. Dass sich Philosophie und geschichtswissenschaftliche Emotionsforschung
wenig zu sagen haben, wird auch unten im Resiimee von Kap. V 11 festgehalten.

116 So handeln etwa die Beitrdge in dem durchaus informativen Sammelband von Borutta/
Verheyen (Hg.), Die Prisenz der Gefiihle (2010), nicht von Gefiihlen, sondern vornehmlich
von Diskursen, Konzepten, Projektionen, Ausdrucksformen, Interaktionsformen oder
Begrifflichkeiten. Ein schones Beispiel hierfiir liefert der Beitrag von Ellinor Forster, Zum
Ausdruck ménnlicher Gefiihle in Ehescheidungsprozessen des landlichen Tirol und Vor-
arlberg im 19. Jahrhundert, in: Borutta/Verheyen (Hg.), Die Prisenz der Gefiihle (2010),
S.105-128. Darin werden die Aussagen von trennungswilligen Eheleuten vor geistlichen
Ehegerichten analysiert. Diese Eheleute mussten gewichtige Griinde anfithren, um ihre
Trennung zu rechtfertigen. Frauen duflerten haufig Angst, Ménner hingegen Zorn. Dieser
Befund liefle sich nun emotionsgeschichtlich und geschlechterspezifisch deuten. Doch
rechnet Forster selbst damit, dass die Frauen und Ménner vor den Ehegerichten nicht iiber
ihre tatsdchlichen Gefiihle gesprochen haben, sondern so argumentierten, um »von einer
Schuld an der Scheidung freigesprochen« zu werden. »Denn die Erfolgschancen von Frauen
hierfiir stiegen, wenn sie Angst vor korperlicher Gewalt zeigten, wihrend ménnlicher Zorn
als Teil der geschlechtlichen Natur anerkannt wurde«; Borutta/Verheyen, Vulkanier und
Choleriker? (2010), S.27. Forster und die Herausgeber erkennen die Diskrepanz von
Aussage und tatsdchlichen Gefiihlen. Forsters Beitrag handelt nicht von »realen« Gefiihlen,
sondern von taktischen (Selbst-)Zuschreibungen von Gefiihlen. Umso verwunderlicher ist,
dass sich Borutta/Verheyen in ihrem einfithrenden Beitrag strikt gegen eine Position aus-
sprechen, die von einer Differenz von Gefiihlen einerseits und Auflerungsformen von
Gefiihlen andererseits ausgeht (S. 18); s. auch unten Anm. 166. Zu dem Aufsatz von Ellinor
Forster, »Weibliches Gefiihlsrepertoire« (2007), s.u. Kap. X 4 (hier Aspekt 1: Resiimee).


http://www.v-r.de/de

Spagat zwischen Emotion und Reprisentation: Drei Einwinde 49

b. Geschichtswissenschaftliche Emotionsforschung schwankt oft zwischen
Begriffs-, Wort- und Ideengeschichte einerseits und der Absicht andererseits,
eine Geschichte der Gefiihle >an sich« zu bieten.

Die »Sehnsucht nach den Gefiihlen« leitet auch die Studie des amerikanischen
Altphilologen und Emotionshistorikers David Konstan, die den Titel »Haben
Gefiihle eine Geschichte?« (2009) trigt."” Ziel des Aufsatzes ist es, Wege auf-
zuzeigen, die es ermoglichen, den Wandel von Gefiihlen bzw. Gefiihlsregungen
nachzuweisen.

In diesem Essay mochte ich im Riickgriff auf einige meiner fritheren Beobachtungen
darlegen, inwiefern sich die Emotionen der alten Griechen von unseren Gefiihlen
unterscheiden bzw. inwiefern die griechische Vorstellung von Emotionen von der
unsrigen abweicht."®

In dem zitierten Satz sind zwei Problemaspekte versteckt, die die spateren
Ausfithrungen Konstans >belasten«. Erstens suggeriert die Rede von den
»Emotionen der alten Griechen« und von »unseren Gefiithlen« eine Homogenitit
der Emotionen in Antike wie auch in der Moderne, die unrealistisch anmutet
(zumal wenn die Antike weitgehend mit Aristoteles identifiziert wird).'” Als
noch verdichtiger aber erweist sich das anscheinend harmlose bzw. mitten im
zitierten Satz. Es ist ein gravierender Unterschied, ob sich die Emotionen der
Griechen von den unsrigen heute unterscheiden oder ob die griechischen Vor-
stellungen von Emotionen andere sind als die unsrigen. Die Ideen- und Geist-
esgeschichte muss nicht parallel zur Emotionsgeschichte verlaufen. Ob alle
Griechen so gefiihlt haben wie Aristoteles in seiner Schrift >Rhetorik« gedacht
hat, miisste erst noch belegt werden. Hinzukommt, dass in der Antike, aber noch
in viel groflerem Ausmaf3 heute die Vorstellungen davon, was Emotionen seien,
keineswegs einheitlich sind. Eine epochale Gegeniiberstellung von Emotionen
sowie der Vorstellungen von Emotionen scheint mir innerhalb des von Konstan
homogenisierten Rahmens wenig sinnvoll zu sein.””® Konstan ist sich freilich

117 David Konstan, Haben Gefiihle eine Geschichte?, in: Harbsmeier/Mdckel (Hg.), Pathos,
Affekt, Geschichte. Transformationen der Antike (stw 1908), Frankfurt a.M. 2009, S. 27-46.
Der Beitrag ist von Regina Hoschele aus dem Englischen iibersetzt worden.

118 Konstan, Haben Gefiihle eine Geschichte (2009), S. 29. Im Folgenden werden die Seiten-
zahlen dieser Studie im Text in Klammern angegeben.

119 Dieselbe Vorgehensweise findet sich bei Konstan, The emotions of the ancient Greeks
(2006).

120 Dies umso weniger, als erwiesen ist, dass innerhalb der Antike ein gewichtiger Umbruch im
Verstindnis von Emotionen stattgefunden hat. Die homerische Auffassung, wonach Ge-
fithle von auflen den Menschen tiberfallen, sieht sich seit dem 5. vorchristlichen Jahrhun-
dert mit einem anderen Emotionskonzept konfrontiert. Demnach entstehen Emotionen im
Inneren des Menschen; vgl. Schnell, Causa amoris (1985), S. 359-379; s. auch unten Kap. III
B (Anm. 78 u. 79) und Kap. IIT E (dort Anm. 225 zu B6hme, Gefiihl [1997]). Die homerische
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bewusst, wie schwierig sich das Unterfangen gestaltet, die Gefiihle der alten
Griechen zu erfassen. »Denn wie sollen wir genau beurteilen, wie ein antiker
Grieche sich fiithlte oder auch wie wir uns selbst in verschiedenen Situationen
fithlen?« (34). Um dies dennoch in Erfahrung zu bringen, lotet Konstan ver-
schiedene Moglichkeiten aus. Vielleicht, so Konstan, unterscheiden sich die
Gefiihle der Griechen von den unsrigen durch die unterschiedlichen Ausléser
bzw. Ursachen (34f.).«Kann man also sagen, daf$ die Emotion als solche dieselbe
geblieben ist, wihrend sich das, was Zorn auslost, verdndert hat? Sollte dem so
sein, dann wiirden wir, wie ich behaupten mochte, tatsichlich von einer Ge-
schichte der Gefiihle sprechen kénnen« (34). Doch Konstan nimmt dann doch
Abstand von dieser Methode, weil die Geschichte der Emotionen so zu einer
Geschichte der Dinge, die Emotionen auslosten, mutieren wiirde. Er aber will
eine Geschichte dariiber schreiben, wie sich die Emotionen per se verdndert
haben (35), und ist tiberzeugt, »dafl es eine solche Geschichte gibt« (35). Nun
wihlt Konstan den Weg iiber die Analyse von Konzeptionen von Emotionen (z.B.
Furcht), muss aber feststellen, dass die aristotelische Konzeption von Emotionen
als kognitiven Phianomenen den heutigen kognitiven Emotionstheorien gar
nicht so ferne stehe. Aufgrund dieser Korrespondenz miisste man, so Konstan,
folgern: »Gefiihle haben keine Geschichte« (37). Doch Konstan gibt sein Ziel
nicht auf, einen Wandel der Gefiihle selbst nachzuweisen, und erwagt, ob die
kognitiven Bedingungen selbst sich verdndert haben (37f.). Doch auch dieser
Ansatz befriedigt Konstan nicht, weil er die jahrtausendealte Vorstellung, wo-
nach Emotionen Gefiihlszustinde seien und nicht nur kognitive Prozesse, nicht
einfach als Irrtum ausklammern, sondern in seine Emotionsgeschichte inte-
grieren mochte (38). Eine Begriffsgeschichte von >Emotion« (pathos, emotion)
soll nun den Durchbruch bringen (38-42). Eine Untersuchung der Phinomene,
die in der einen Kultur als Emotion bezeichnet wurden, in einer anderen Kultur
aber unerwihnt blieben, konne Einsichten dariiber erbringen,

wie psychologische Reaktionen verschiedenster Art in unterschiedlichen Kulturen
(oder auch in verschiedenen Gruppen innerhalb ein und derselben Gesellschaft)
wahrgenommen und klassifiziert werden. Was hier als Emotion erscheint, mag dort zu
einer vollig anderen psychologischen Kategorie gehoren (41; Hervorhebung R.S.).

Konstan schlagt »einen Atlas des Geistes vor, dessen Karten die unterschiedli-
chen Auffassungen der menschlichen Psyche oder des menschlichen Selbst ab-
bilden« (41; Hervorhebung R.S.). Damit nihern wir uns aber einer Emotions-
geschichte, die in Wirklichkeit als Ideen- und Geistesgeschichte daherkommt.'*!

Auffassung wiederum hat sich bis heute in der alltagsweltlichen Erfahrung (und phino-

menologischen Emotionsforschung) erhalten: Emotionen widerfahren dem Menschen.
121 Am Schluss seines Aufsatzes stellt Konstan eine weitere Moglichkeit vor, wie man an die

Emotionen per se herankomme: die Konstruktion eines Begriffs >Emotions, der »einige
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Mit Konstans Skizze liegt eine typische >Ereignisform« geschichtswissen-
schaftlicher Emotionsforschung vor. Diese schwankt zwischen Begriffs-, Wort-
und Ideengeschichte einerseits und der Absicht bzw. Uberzeugung andererseits,
doch eine Geschichte der Gefiihle >pur« zu bieten.'”

c. Sind Emotionen doch ein unergriindliches Geheimnis?

Der franzdsische Mentalitdtshistoriker Robert Muchembled, * der sich nun
auch fiir die Emotionsgeschichte interessiert,'** beginnt seine Studie (2007) tiber
die Geschichte der Emotionen im 16. Jahrhundert mit der Frage: »Peut-on faire
une histoire des émotions?« Diese Frage versteht er selbst als rhetorisch, denn
»la réponse ne peut étre que positive«.'” Auch er will Emotionen in der Ge-
schichte aufspiiren. Doch im Verlaufe von Muchembleds Einlassungen zeigt sich
immer mehr die Unméglichkeit, eben eine solche Geschichte der Emotionen zu
schreiben. Denn Muschembled muss erkennen, dass alle historischen Zeugnisse
- ob es nun Autobiographien, rechtshistorische Dokumente oder Verhaltens-
traktate sind - uns keinen Einblick in die authentischen Emotionen bzw. in »la

123

réalité des émotions« gestatten.126 So konstatiert er am Schluss seiner Studie,
dass Emotionen eines der grofiten Ritsel des Lebens bildeten, und zwar eines
Ritsels, das ein unergriindliches Geheimnis berge (»insondable secret«,

transkulturelle Vergleiche gestattet« (42). Im Endergebnis ist es ein »Repertoire an uni-
versal giiltigen affektiven Verhaltensformen« (44), mit dessen Hilfe kulturelle Unterschiede
erkannt werden konnten. Doch auch Verhaltensformen sagen wenig aus {iber Emotionen
per se.

122 Gehort die Geschichte der Vorstellung von einer Emotion (Furcht, Liebe, Hass u.a.) zur
Ideengeschichte oder zur Emotionsgeschichte? Der Umstand, dass zahlreiche Publikatio-
nen zur Emotionsgeschichte aus Analysen von historischen Emotionskonzepten bestehen,
wirft die Frage auf, ob die aktuelle kulturwissenschaftliche Emotionsforschung nicht in
weiten Teilen der Ideen- bzw. Geistesgeschichte zuzurechnen wire; vgl. etwa die Diskussion
in der AHR Conversation 2012, bes. S. 1525-1528; iberdies Robin, Fear (2004). Martha
Tomhave Blauvelt, Rezension zu Nicole Eustace, Passion is the gale (2008): American
Historical Review 113,5 (2008) 1528f., hier S. 1529, bescheinigt Eustace’s Studie, sie sei »in
the new history of emotion« zu verorten, »but it is equally grounded in the older history of
ideas«. Dasselbe ist zu Reddy, The making of romantic love (2012), zu sagen; s. u. Kap. VI D.
Eustace beabsichtigt mit ihrer Studie (2008) zwar, eine »history of colonial British-Ame-
rican emotion« zu schreiben (S. 7), handelt dann aber vor allem von Bewertungen von
Gefiihlen, der Kontrolle von Gefiihlen, von politischer Einflussnahme auf Gefiihle und vor
allem von der Normierung der verbalen und nonverbalen Ausdrucksformen von Gefiithlen
(»display rules«). Zu der begriffs- und ideengeschichtlichen Studie von Bahr, Die Furcht der
Frithen Neuzeit (2008), s.u. Kap. IV 4.

123 Vgl. etwa Robert Muchembled, Kultur des Volkes — Kultur der Eliten. Die Geschichte einer
erfolgreichen Verdringung, Stuttgart 1982.

124 Zum Verhiltnis von Mentalitits- und Emotionsgeschichte vgl. unten Kap. X 3.

125 Muchembled, Pour une histoire des émotions au XVlIe siecle (2007), S. 365. Die Frage,
welche Art von Geschichte er sich fiir die Emotionsgeschichte vorstelle, schneidet Mu-
chembled nicht an. Fiir ihn stellt wie selbstverstindlich das Elias’sche Theorem einer
standig fortschreitenden Affektkontrolle das Grundgeriist einer Emotionsgeschichte dar.

126 Muchembled, Pour une histoire des émotions (2007), S. 368 u. 372.
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S. 379).'” Tatsichlich handelt Muchembleds Studie nicht von emotionalen Er-
fahrungen, sondern (a) von Vorstellungen bzw. Bewertungen von Emotionen,
(b) von Ausdrucksformen von Emotionen, (c) von gesellschaftlich vorgegebe-
nen Verhaltensweisen und (d) von der Kontrolle bzw. Dissimulation von Emo-
tionen. Dass Muchembled trotz der Einsicht in die Unzuganglichkeit der »réalité
des émotions« das Projekt »Geschichte der Emotionencals Ziel - und zwar als ein
erreichbares Ziel !- ausgibt und es keinesfalls aufgeben mdchte, verdankt sich
einigen terminologischen Unstimmigkeiten,'*® argumentativen Fehlschliissen'”
und schliellich einem undifferenzierten Mittelalterbild,'® das als Gegenbild
zum 16. Jahrhundert herhalten muss.””' Muchembleds Aufsatz lisst den ge-
schichtswissenschaftlichen Spagat zwischen Wollen - iber die Gefiithle der
Menschen in der Vergangenheit berichten - und Nicht-Kénnen bzw. der Einsicht
in die Nicht-Umsetzbarkeit dieses Wollens eklatant hervortreten.'”

127 Die Unergriindlichkeit von Emotionen bedingt dann - eigentlich - die Einsicht, dass eine
»histoire des émotions« nicht zu schreiben sei, was aber im Gegensatz zur anfinglichen
Behauptung Muchembleds steht.

128 Muchembled, Pour une histoire des émotions (2007), S. 368 u. 376, vermischt bzw. ver-
wechselt Emotion und Ausdrucksformen von Emotionen. Er spricht (S.368) von zwei
Typen ganz unterschiedlicher Emotionen, doch mit dem ersteren Typ ist der Ausdruck
einer Emotion gemeint (gemaf3 Darwin, den Muchembled hier selbst als Zeugen zitiert !).
Diese Vermischung fithrt dann zu dem etwas kuriosen Terminus »émotion polie« (S. 369),
denn nicht eine Emotion, sondern nur der eine Emotion indizierende Ausdruck kann als
»hoflich« bezeichnet werden. Auch die Formulierung »expression authentique« (S. 365 u.
374) ist zumindest fragwiirdig, da gemeinhin Emotionen, nicht aber die Ausdrucksformen
von Emotionen als authentisch gelten.

129 Fiir Muchembled, ebd., S. 367 u. 374, bedeuten Veranderungen in den Bewertungen von
Emotionen zugleich Verdnderungen der Emotionen selbst (und Kontinuitit der Bewertung
von Emotionen zugleich Unveranderlichkeit von Emotionen, S. 367f.). Auch Muchembleds
Schlussfolgerung (S. 369), dass wir in den abfilligen Schilderungen bauerlichen Verhaltens
durch Hofleute im 16. Jh. Beispiele fiir unkontrollierte und damit authentische Gefiihle
fassen konnten, ist wohl abzuweisen. Denn solche, schon im Mittelalter greifbaren Zeug-
nisse sozialer Abgrenzung mittels distinguierter Verhaltensweisen sind interessengeleitet.

130 Zum unzureichenden Mittelalterbild von Neuzeithistorikern s.u. Kap. X 1 und 4.

131 So meint Muchembled, ebd., S. 370-372, dabei Elias’ Zivilisationstheorie folgend, dem
Mittelalter sei Ekel gegeniiber Gestank, Fikalien und Schmutz fremd gewesen. Erst im
16. Jahrhundert habe sich ein solcher Ekel - bzw. die Artikulation eines solchen Ekels —
ausgebildet, als Instrument sozialer Abgrenzung. Vgl. dagegen etwa Schnell, Mittelalterli-
che Tischzuchten (2004), bes. S. 105f.; Schnell, Ekel und Emotionsforschung (2005). Wenn
ich Muchembled richtig verstehe, dann scheint er sogar die Auffassung zu vertreten, dass es
authentische, d.h. spontane, unkontrollierte und unwiderstehliche Emotionen allein im
Mittelalter gegeben habe und dass erst ab dem 16. Jh. in den sozialen Eliten gesellschaftliche
Interaktionsregeln diese authentischen Emotionen iiberformt hitten. Dies wiirde bedeuten,
dass wir authentische Emotionen nach dem 16. Jahrhundert nicht mehr greifen koénnten,
zumindest nicht im hofisch-stadtischen Milieu. Bei Muchembled bleibt freilich unklar, ob
solche authentischen Gefiihle lediglich nicht mehr artikuliert oder bereits im Moment ihres
Entstehens unterdriickt wurden.

132 Emotionshistoriker freilich, die die Differenzierung von Emotionen in »echte« bzw. »au-
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Angesichts dieser Unsicherheiten in grundsétzlichen Fragen stellt sich die
Frage, wie eine Geschichte der Gefiihle gelingen soll.'”
schichte der Gefiihle griinden, wenn deren hauptsichlicher Gegenstand - Ge-
fithle bzw. Emotionen - nur unzureichend beschrieben werden kann?'**

Worauf soll eine Ge-

8.  Disziplinaritit und Interdisziplinaritat

Angesichts des komplexen Gegenstandes >Emotion« bietet sich eine Zusam-
menarbeit der verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen von selbst an.
Wenn es aber den Gegenstand »Emotion« nicht an sich gibt, sondern er von jeder
Disziplin wieder anders konstituiert wird, gestaltet sich eine Zusammenarbeit
als schwierig."® Wenn die einen (Vertreter der Praxistheorie) die Existenz eines

thentische« und »unechte« bzw. >nicht-authentische« ablehnen - weil alle uns zugénglichen
Emotionen kulturell vermittelt seien bzw. weil Emotionen als Verhaltensweisen/Praktiken
definiert werden -, haben sich dieses Problems entledigt. Vgl. etwa unten Kap. III E und
Kap. V zu den Forschungsberichten von Saxer (2007) und Frevert (2009). Doch die Diffe-
renzierung von Innen und Auflen kann meines Erachtens gewichtige Argumente fiir sich ins
Feld fithren; vgl. unten Kap. III B 3 und E, Kap. IV 4 und Kap. VIL

133 Mein Buch wird sich auf die im »Westen« gefiihrte Forschungsdiskussion beschranken. Dass
dem im Westen lange Zeit dominanten Emotionskonzept (Emotionen seien irrational,
ungewollt und gefihrlich) in anderen Kulturen eine ganz andere Auffassung von Emotionen
gegeniibersteht, wird spatestens seit Catherine Lutz, Unnatural emotions (1988), wiederholt
diskutiert.

134 Man kann sich freilich gegeniiber der Forderung nach definitorischer Eingrenzung einer
Emotion bzw. von Emotionen iiberhaupt auf den Standpunkt stellen, der »ontologisch
instabile(n) Charakter« von Emotionen und die »konzeptionelle Instabilitit auch der ka-
tegorialen Abgrenzungen« von Emotionen verboten einen systematischen Zugriff; so
Lutter, Geschlecht, Gefiihl, Kérper (2007), S. 26. (Im Ubrigen argumentiert Lutter mit
Uberlegungen der Anthropologin Catherine Lutz zur Performativitit von Emotionen im
Alltag; diese sind aber auf die Analyse historischer Texte nicht ohne weiteres anzuwenden;
vgl. unten Kap. VIII 4. In mittelalterlichen Texten bilden performative Konstruktion einer
Emotion und stabiler, konstanter Charakter dieser Emotion keinen Gegensatz). In gewisser
Weise ist Lutter Recht zu geben. Doch fragt man sich, wie die Geschichtlichkeit bzw. der
historische Wandel von etwas, was phanomenal so instabil und deshalb analytisch kaum zu
fassen ist, bewiesen werden kann. Ohne gewisse Kldrungen bzw. Eingrenzungen dessen,
woriiber man spricht bzw. was man erforschen mochte, ist ein wissenschaftlicher Dialog
kaum moglich. Zu Recht mahnt Ingrid Kasten, Rezension zu Boquet/Nagy (Hg.), Politiques
des émotions (2010): Zeitschrift fiir historische Forschung 40,1 (2013) 103-105, S. 105, an,
den Begriff >Emotion« »zumindest im konkreten Einzelfall zu prazisieren«, weil andernfalls
unklar sei, »ob das untersuchte Phdnomen iiberhaupt als Emotion aufgefasst werden darf«.
Berger Waldenegg, Selbstmord aus Angst vor dem Tod (2010), bes. S. 51-59, beklagt, dass in
geschichtswissenschaftlichen Arbeiten zur Rolle der Emotion Angst bei politischen Ent-
scheidungen zwar mit der Emotion Angst operiert werde, aber ungeklart sei, was Angst sei.

135 Den Versuch, das Gesprich zwischen Philosophie, Psychologie, Neurophysiologie, Eth-
nologie und Soziologie iiber Emotionen zu férdern, hat der Sammelband Emotions as bio-
cultural processes, hg. Birgitt Rottger-Rossler/Hans J. Markowitsch, Bielefeld 2009, un-
ternommen. Voraussetzungen dieses Gesprachs zwischen den Disziplinen waren freilich
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psychischen Innenraums bestreiten und nur von Praktiken sprechen, andere
(Philosophen der Phianomenologie) das Fiihlen einer Emotion zum Kern ihrer
Definition von Gefithl erheben, wird das Konstituieren eines gemeinsamen
Gegenstandes nicht gelingen.

Wenn der Gegenstand der kulturwissenschaftlichen Emotionsforschung in
den Versuchen, Zugriff auf diesen Gegenstand zu erlangen, als epistemisches
Objekt erst entsteht, wird man die in diesen Versuchen erzielten »Ergebnisse« mit
Vorsicht aufnehmen miissen. Zum Teil wurden schon die entsprechenden
Konsequenzen gezogen. Es ldsst sich konstatieren, dass diese Versuche in der
Beschreibung dessen, was sie erforschen, recht unbestimmt bleiben bzw. dass
»der Wille und die Fihigkeit, Emotionen eindeutig zu fassen, im Zuge der Dif-
ferenzierung der Emotionsforschung und der Fiille neuer Erkenntnisse abzu-
nehmen scheinen«.'”® Diese an sich richtige Entscheidung trigt freilich zur
Diffusheit kulturwissenschaftlicher Emotionsforschung bei. Andererseits be-
fordert gerade diese Unbestimmtheit des Gegenstandes >Emotion« die inter-
disziplindre Zusammenarbeit. Die rasante Rezeption der verschiedensten kul-
turwissenschaftlichen Theorien in zahlreichen Fachdisziplinen erzeugt eine
hinreichende Menge an Schnittstellen zwischen den Disziplinen, was die Zu-
sammenarbeit férdert und einen Austausch der »Erkenntnisse« geradezu er-
zwingt."””’” Dynamische Entwicklungen innerhalb der Fachdisziplinen und in-
terdisziplindres Arbeiten fordern und foérdern einander. Doch scheint mir das
aktuelle mediale Interesse an der Emotionsforschung einen Sog zu entwickeln,
in dessen Strudel sich die Kompetenzen der Einzeldisziplinen auflosen. Alle

monatelange Diskussionen innerhalb der Forschergruppe iiber eine gemeinsame Termi-
nologie und iiber eine gemeinsame Kategorisierung von Emotionen (Tier und Mensch
gemeinsame Emotionen; den Menschen vorbehaltene Emotionen; nur einer Kultur zuge-
horige Emotionen). Die Vertreter(innen) aller Disziplinen teilten die Auffassung, dass
Emotionen hochkomplexe Systeme seien, bei denen biologische und kulturelle Faktoren
stindig interagierten, und dass diese Interaktionssysteme einem Wandel in der Zeit un-
terworfen seien. Exemplarisch vorgefiihrt wird dieses Verstehensmodell anhand der zwei
Emotionen »shame« und »pride«. Trotz aller Bemithungen um eine gemeinsame Sprache
bleibt nach der Lektiire dieses Sammelbandes zu konstatieren, dass eine gegenseitige Re-
zeption der Ausfithrungen der jeweils anderen Disziplin(en) nicht erfolgt. Ethnologen,
Philosophen, Neurowissenschaftler sprechen iiber ihre Gegenstinde so, als ob die anderen
Beitrdge aus anderen Disziplinen in diesem Bande gar nicht existierten. Von einem Aus-
tausch der Disziplinen in dem Sinne, dass die Erkenntnisse eines >fremden« Faches fiir den
eigenen Forschungsansatz oder fiir die Beschreibung des eigenen Forschungsgegenstandes
fruchtbar gemacht wiirden, kann keine Rede sein. Das laste ich nicht den Beitrdger(innen)
des Bandes an, sondern halte es fiir eine Konsequenz der Schwierigkeit, emotionsrelevante
Hirnaktivititen mit soziokulturell wirksamen Emotionsstandards abzugleichen.

136 Borutta/Verheyen, Vulkanier und Choleriker? (2010), S. 17.

137 Weber-Guskar, Die Klarheit der Gefiihle (2009), S. 2, fiihrt die seit den 1980ern und 1990ern
Jahren in der Philosophie erkennbare neue Aufmerksambkeit beziiglich der Gefiihle darauf
zuriick, »dass Gefiihle in der heute wieder verstarkt geforderten Interdisziplinaritit be-
sonders geeignete und ergebnisversprechende Untersuchungsobjekte sind«.
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Beteiligten haben es mit >Emotionen< zu tun, obwohl zugleich stets beteuert
wird, dass jede Disziplin qua Theorie und Forschungsinteresse eigentlich ihren
Gegenstand erst erschaffe. Dann aber fungiert der Terminus Emotion nur noch
als abstrakte, jedoch werbewirksame Grof3e.

Deshalb stellen sich angesichts der Komplexitit des Gegenstandes >Emotion¢

mehrere Fragen:

a.

Welchen Beitrag konnen die einzelnen Disziplinen zu dessen Erforschung
leisten? Wenn so verschiedene Disziplinen wie Soziologie und Philosophie,
Politikwissenschaft und Kunstgeschichte, Psychologie und Literaturwissen-
schaft, Theologie und Medienwissenschaft denselben Gegenstand >Emotio-
nen< untersuchen wollen, miissten sie es doch - zumindest im Ansatz — ers-
tens auf unterschiedliche Weise tun und zweitens am gleichen Gegenstand
Unterschiedliches entdecken.'®

. Auf welche Weise ist eine Zusammenarbeit dieser Disziplinen mdglich?'”

Dabei ist freilich zu beriicksichtigen, dass die in Frage kommenden Diszi-
plinen auf eine unterschiedlich lange Tradition der Beschiftigung mit emo-
tionsrelevanten Aspekten zuriickblicken konnen. Nicht jede Disziplin, die
sich mit Emotionen befasst, betritt damit in den 2000er Jahren Neuland.'*

138 Freilich haben sich die Forschungsobjekte der aktuellen Emotionsforschung in so rasantem

Tempo vervielfacht, dass niemand mehr behaupten kann, er iiberblicke auch nur einen Teil
dieser Forschung. Vom 20.-22. Oktober 2014 fand in Genf ein Workshop statt, dessen
Rahmenthema lautete »Emotional bodies. A workshop on the historical performativity of
emotions«. Die Beitrige handelten von Medizin und Emotion, von Kérper und Geist, von
emotionalen Gemeinschaften, von humanitiren Emotionen in Kriegszeiten, von Anar-
chismus, Physiognomie, von schreienden Kindern auf Fotos aus der Zeit um 1900, vom
performativen Korper und vom Kino eines David Lynch. Vom 20.-21. Februar 2015 soll in
New Haven eine Tagung stattfinden zum Thema »Object emotions, revisited: An interdi-
sciplinary conference«. Auf der Vorganger-Konferenz von 2013 wurden Vortrage gehalten
tiber »forms of animism in fourteenth-century, the role of tiles [Fliesen] in Taiwanese
architecture, representations of churches in Willa Cather, oral accounts of labor in factories
in India and the songs of Kylie Minogue; zitiert aus <call-for-papers-sas.upenn.edu/node/
58744> [Zugriff am 24.10.2014]. Wie und ob sich solche disparate Thematisierungen des
Emotionalen zu einer >history of emotions< zusammenfiigen lassen, wird sicher keinen der
Tagungsteilnehmer interessieren.

139 In dem an der Freien Universitit Berlin angesiedelten Exzellenzcluster »Emotions of

language« arbeiteten zwischen 2007 und 2014 fast 200 Forscher(innen) aus 20 Disziplinen
iiber das komplexe Miteinander von biologisch-physiologischer Disposition, soziokulturell
erlerntem Verhalten und kultureller Umsetzung (in Sprache, Literatur, Film. u.a.). Vgl
auflerdem das am Berliner Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung angesiedelte Projekt
»Geschichte der Gefiihles, das von Ute Frevert geleitet wird; <https://www.mpib-berlin.
mpg.de/de/forschung/gg/index.htm>.

140 Erhart, Das zweite Geschlecht (2005), S. 170, spricht mit Blick auf die Mannerforschung von

einer »idealtypischen Arbeitsteilung« von Geschichtswissenschaft und Literaturwissen-
schaft, zeigt dann aber (S. 180-206), wie produktiv eine Zusammenarbeit der beiden
Disziplinen sein kann.
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c. Gibt es eine Leitwissenschaft, die den anderen Disziplinen bestimmte
Grundlagenerkenntnisse vermitteln konnte, die diese dann ihren eigenen
Forschungsansatzen zugrundelegten? In den letzten zehn Jahren schienen die
Neurowissenschaften die Paradigmen der Emotionsforschung zu bestim-
men."*' Doch geraten deren Thesen zu den neurophysiologischen Prozessen,
die in Laborversuchen als Reiz-Reaktion-Schemata erfasst werden, zuneh-
mend in die Kritik."* Deshalb wird zunehmend vor voreiligen Ubernahmen
neurowissenschaftlicher Thesen in den Kulturwissenschaften gewarnt.'*’

Angesichts des komplexen Gegenstands stellt sich die Frage, ob ein disziplinirer
Zugriff auf Emotionen iiberhaupt sinnvoll ist."**

Umgekehrt hat die Komplexitit des Gegenstandes dazu gefiihrt, dass einzelne
Wissenschaftsdisziplinen mein(t)en, sie miissten — und kénnten - ganz alleine
samtliche Aspekte des multidimensionalen Gegenstandes erfassen und be-
schreiben.'*® Geschichtswissenschaftler werden dann zu Psychologen,'*® Psy-
chologen zu Linguisten; Soziologen betitigen sich als Philosophen; Literatur-

wissenschaftler tun die Arbeit von Ethnologen oder Emotionspsychologen.'"

141 Freilich kommen auch Neurowissenschaftler, wenn sie die physiologischen, technisch er-
fassten Hirnaktivitidten auf ein bestimmtes emotionales Erleben beziehen wollen, nicht
ohne den kulturell geprigten Wortschatz und damit nicht ohne vorgegebene kulturelle
Konzepte einzelner Emotionen aus. Vgl. dazu Schnell, Historische Emotionsforschung
(2004), bes. S.230-232. Vgl. jetzt auch Nicole Eustace in der AHR Conversation 2012,
S. 1506. Vgl. auch unten Kap. III A (Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft).

142 Deshalb ist etwa eine fruchtbare Zusammenarbeit von Philosophie und Neurophysiologie
bei der Erforschung von Emotionen derzeit kaum vorstellbar. Zu unterschiedlich sind die
Auffassungen iiber Entstehen und Bewusstwerden von Emotionen; vgl. etwa Hartmann,
Damasios Irrtum (2007, 22008). Freilich wird auch aus neurowissenschaftlicher Sicht Kritik
an den Thesen einiger Neurowissenschaftler geiibt; vgl. Davidson, Seven sins (2003).

143 Plamper in der AHR Conversation 2012, S. 1510-1512; Reddy, ebd., S. 1509; Plamper,
Geschichte und Gefiihl (2012), S. 252, 283-286 u. 6.

144 Robert C. Roberts, Emotionen. Ein Essay zur Unterstiitzung der Moralpsychologie, in:
Doéring (Hg.), Philosophie der Gefiihle (2009), S. 263-292 (Auszug aus Roberts, Emotions.
An essay in aid of moral psychology, Cambridge 2003, S. 14-20 u. 36-56), S. 272, konsta-
tiert: »Keine dieser Disziplinen [Anthropologie, experimentelle Psychologie, Neurowis-
senschaften, Evolutionsbiologie, Begriffsanalyse] ist in der Lage, Emotionen umfassend zu
erkliren, aber jede ist besonders gut darin, ihre eigene Art von Fragen zu beantworten.«

145 Merten, Einfithrung in die Emotionspsychologie (2003), S. 9, leitet sein Buch mit folgenden
Sdtzen ein: »Wer interessiert sich nicht fiir Emotionen, ihren Ausdruck, ihre Wirkung auf
den Korper und auf andere Menschen? Die Emotionspsychologie beschiftigt sich mit all
diesen Fragen.« Was hier fiir die Emotionspsychologie in Anspruch genommen wird,
konnte genau so gut fiir die Soziologie, Philosophie, Geschichtswissenschaft, Ethnologie
und Literaturwissenschaft behauptet werden.

146 Hier schon sei angemerkt, dass sich Historiker, die sich der Praxistheorie bedienen, explizit
nicht die Arbeit von Psychologen iibernehmen wollen; vgl. unten Kap. III E.

147 Wenn Merten, Einfithrung in die Emotionspsychologie (2003), S. 9, erklirt, sein Buch
beschiftige sich »vor allem mit der Rolle von Emotionen in zwischenmenschlichen Be-
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Bei diesem »Fremdgehenc einer Disziplin wird oft irgendeine These oder Theorie
der usurpierten Disziplin unbesehen iibernommen.'**

Welche disziplindren Zugriffe auf den Gegenstand >Emotion« kann die Ge-
schichtswissenschaft vorweisen? Von den Gegenstinden war schon in Ab-
schnitt 5 die Rede. Wie aber steht es um mogliche disziplindre Methoden und
Theorien? Die geschichtswissenschaftliche Emotionsforschung verfiigt iiber
keine eigenen Theorien und Methoden.'”” Meines Erachtens ist in den ein-
schldgigen Studien ein fachspezifischer Zugriff auf den Gegenstand »Emotion«
nicht erkennbar. Sozialkonstruktivismus, Praxistheorie, Subjektphilosophie,

ziehungen, so gilt dies ebenso fiir zahlreiche literaturwissenschaftliche oder sozialwis-
senschaftliche Studien der letzten Jahre.

148 Der Soziologe Kleres, Preface (2009), S. 14f., appelliert an seine Fachkollegen, zunéchst an
einer erst im Entstehen begriffenen soziologischen Theorie der Emotionen zu arbeiten,
statt einer soziologischen Offnung zur Neurobiologie das Wort zu reden. Ahnlich duflern
sich die Historikerinnen Hammer-Tugendhat/Lutter, Emotionen im Kontext (2010), S. 11:
»Inter- und Transdisziplinaritit geniigen aber nicht. Notwendig ist eine Reflexion iiber die
Diskursmuster, das framing der jeweiligen Disziplin.«

149 Biess, Discussion Forum »History of emotions« (2010), S. 71, stellte an die Teilnehmer
(innen) der Diskussionsrunde die Frage: »Emotions have also been the subject of a great
deal of interdisciplinary research. Which theoretical approaches do you find most useful in
conceptualizing a history of emotions, and what are the major methodological and theo-
retical challenges?« Die einzige Diskutandin, die einen prdzisen theoretischen Ansatz fiir
ihre geschichtswissenschaftliche Forschung nennt, ist Lyndal Roper (S. 71: »psychoanalytic
theory«; dieser aber ist in der deutschsprachigen geschichtswissenschaftlichen Emoti-
onsforschung nicht gefragt). Alon Confino weicht der Frage zundchst aus, nennt dann aber
Freud als wichtige Basis (S. 72). Ute Frevert (S. 72) ist in ihrer Forschungsarbeit von einer
Arbeit der Philosophin Martha Nussbaum inspiriert worden, sodann von dem, was So-
ziologen iiber die Geschichte der Emotionen zu sagen wussten (Weber, Elias, Luhmann).
Uffa Jensen (S. 73), meint, dass fiir das Hauptproblem der Historischen Emotionsfor-
schung, das Verhiltnis von individuellem Emotionsausdruck und politischen bzw. sozialen
Bedingungen zu bestimmen, die Neurowissenschaften keine Hilfe boten. Und die klassi-
schen Sozialtheorien, die Ute Frevert genannt habe, seien zwar anregend, aber mit ahis-
torischen Meistererzahlungen angefiillt. Daniela Saxer (S. 73), benennt als Kernproblem
der Emotionsgeschichte auch das Wechselspiel von individuellem emotionalen Ausdruck
(sowie Erfahrung) und den sozialen Rahmenbedingungen. Fiir dessen Erforschung sei
Reddys Theorie von der »navigation of feeling« (2001) hilfreich, aber auch die Arbeiten der
Soziologin Arlie R. Hochschild. Reddy ist also der einzige Emotionshistoriker, dem eine
emotionsgeschichtliche Theorie zugeschrieben wird. Und er wird nur von einer einzigen
Emotionshistorikerin als niitzliche Ausgangsbasis genannt. William Reddy aber hat seine
Theorie der »emotional navigation« aus Bruchstiicken linguistischer und kognitivistischer
Theorieansitze zusammengebaut. Fiir die geschichtswissenschaftliche bzw. die kultur-
wissenschaftliche Emotionsforschung insgesamt scheint die aktuelle neurologische Emo-
tionsforschung wenig relevant zu sein. Vgl. dazu unten Kap. III A. Borutta/Verheyen,
Vulkanier und Choleriker? (2010), S. 17, meinen sogar, dass »der Wille und die Fihigkeit,
Emotionen eindeutig zu fassen, im Zuge der Differenzierung der Emotionsforschung und
der Fiille neuer Erkenntnisse abzunehmen scheinen«. Zwar wird in Einleitungen der ein-
schldgigen Forschungsberichte auf neuere Emotionstheorien verwiesen (vgl. unten Kap. V),
doch spielen neurophysiologische Theorien in den geschichtswissenschaftlichen Einzel-
studien kaum eine Rolle.
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Wortgeschichte, Diskursgeschichte, Bildungs- und Sozialgeschichte finden auch
in anderen Disziplinen Anwendung.'”® Dieser wissenschaftstheoretische Befund
- die Biindelung ganz unterschiedlicher Methoden und Theorien - ldsst sich mit
dem &duflerst komplexen Gegenstand Emotion erklaren. Doch ein disziplindrer
Zugriff zeichnet sich dabei nicht ab.

Zu den Schwierigkeiten einer interdisziplindren Zusammenarbeit und zum
Problem einer disziplindren Auseinandersetzung mit dem Gegenstand »Emoti-
on< kommen terminologische Schwierigkeiten in der internationalen Zusam-
menarbeit:"”!

Auf die Frage, was eine Emotion sei, antworten nicht nur Neurophysiologen,
Soziologen und Philosophen, sondern auch Philologen. Denn sie haben zu
klaren, auf welchen Gegenstand der Terminus emotion referiert. Angesichts der
heutigen Internationalitdt der historischen Emotionsforschung stellt sich diese
Frage mit besonderer Dringlichkeit."””> Denn keineswegs meinen die verschie-
denen westeuropdischen Sprachen mit den Termini émotion, emotion, Emotion
dasselbe. Das englische Wort emotion umfasst das, was in der franzoésischen
Sprache als émotion (kurzzeitiges, korperliches Phianomen) und sentiment
(langer dauerndes, weniger korperliches Phanomen) auseinandergehalten wird.
Wer im Deutschen das Wort Emotion im Sinne von »Gefiihl« verwendet, steht mit
dieser Verwendung ndher beim franzésischen sentiment als bei émotion. Wer als
franzosischer Historiker eine >Histoire des émotions< im Blick hat, wiirde
demnach nicht iber Freundschaft, iber eheliche Liebe, Neid oder Schamhaf-
tigkeit schreiben. Dies wiirde eher in eine »Histoire des sentiments< bzw. in eine
»Histoire de I'affect« gehéren.'” Was sich anglophone und deutschsprachige
Historiker unter einer >History of emotions«< oder einer »Geschichte der Gefiihle«
vorstellen, ist also keineswegs identisch mit einer »histoire des émotions«. Der

150 In dem Sammelband von Frevert u.a., Gefithlswissen (2011), etwa sind auch Beitrige
versammelt, die mit ihrem begriffsgeschichtlichen Ansatz an eine lange Tradition der
Philosophie, Theologie und Philologie anschliefen. Nicht Methoden oder Theorien haben
sich gedndert, sondern traditionelle Methoden und Theorien werden auf neue Objekte
angewendet. Freilich ist oft nicht einmal dies der Fall. Man ziehe zum Vergleich heran Lerch,
»Passion« und »Gefiithl« (1938).

151 Nicht unerwéhnt bleiben darf die Schwierigkeit, die Terminologien der natur- und kul-
turwissenschaftlichen Emotionsforschung kompatibel zu machen. Wie soll eine gemein-
same Forschung von Disziplinen gelingen, wenn diese vollig unterschiedliche Sprachen
sprechen. B6hme, Gefiihl (1997), S. 528, meint, es sei angesichts der Vielfalt von Diszipli-
nen, die sich mit Emotionen befassen, notwendig, ein »gemeinsames Fundament von
Kriterien, Terminologien und Axiomen zu legen, welche das disziplinar zersplitterte Feld
integrieren konnte. Es ist unwahrscheinlich, daf} dies gelingt«.

152 Vgl. Schnell, Historische Emotionsforschung (2004), S. 202-207.

153 Nagy, L’historien médiéviste (2009), S. 1f.; dazu auch unten Kap. V 7 zum Forschungsbe-
richt Nagy (2009). Ahnliche Differenzierungen bei Stalfort; Die Erfindung der Gefithle
(2013), S. 62-65.
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internationalen und interdisziplindren Verstindigung wire schon geholfen,
wenn {iber die Semantik der verwendeten Kategorien Klarheit herrschte.

9. Implikationen der Terminologie (Gefiihl, Ausdruck)

Zur Verwirrung iiber die tatsichlichen Erkenntnisziele geschichtswissen-
schaftlicher Emotionsforschung trigt auch die innerhalb einer Nationalsprache
verwendete Terminologie bei. Der Name des Projekts >Geschichte der Gefiihle«
(>Haben Gefiihle eine Geschichte?«) lisst aufgrund des Terminus Gefiihl - so wie
er in der Alltagssprache verwendet wird - erwarten, dass von subjektivem Er-
leben, von emotionaler Erfahrung die Rede ist."”™ Und diese Erwartung bildet
wohl auch den Impetus fiir das heute weitverbreitete Interesse an der (wissen-
schaftlichen) Beschiftigung mit dem Thema >Emotionen«.””® Zugleich aber wird
in zahlreichen geschichtswissenschaftlichen Studien der Begrift Emotion ver-
wendet,'*
satz interessiert sei und stattdessen Emotionen als soziales Handeln verstehe.
Vor allem die Praxistheorie, die Emotionen als emotionale Praktiken (Liebes-
brief schreiben, Beerdigungen, Konzertbesuche, Fufiballfest, u.a.) versteht,
vermeidet diesen Terminus."” Denn sie fokussiert nur duflerlich wahrnehmbare
(automatisierte) Aktivititen des Korpers.

In einigen Emotionstheorien jedoch spielt die Abgrenzung von Emotion und

um anzuzeigen, dass man nicht an einem introspektivistischen An-

Gefiihl eine Rolle. In der philosophischen Emotionsforschung etwa werden ex-
plizit eine introspektivistische »Gefiihlstheorie« bzw. >Empfindungstheorie«
(feeling theory; Gefiihl als Gegenstand der Forschung) von einer kognitivisti-

154 Nach Auffassung von Frevert, Vergangliche Gefiihle (2013), S. 15, erlaubt die Sprache der
Gefiithle den Historikern »Riickschliisse auf das, was Menschen tatsachlich fiihlten, fithlen
wollten oder zu fithlen meinten«. Cornelius, The science of emotion (1996), S. 10, erwihnt,
dass Emotionen in der Alltagssprache mit feelings , d.h mit subjektiven Erfahrungen
(subjective experiences) identifiziert werden. Doch diese machten nur einen Teil von
Emotionen aus. Hinzu kdmen »expressive reactions« (Lachen, Stirnerunzeln u.a.), »phy-
siological reactions« (Anderung des Herzschlags), »behavior« (Laufen, Hindereiben),
»cognitions« (etwa der Erkenntnis, ungerecht behandelt worden zu sein).

155 S. o. Abschnitt 1.

156 Einkleine Auswahl mag geniigen: Przyrembel, Sehnsucht nach Gefiihlen (2005) (verwendet
austauschbar die Termini Gefiihle und Emotionen); Frevert, Was haben Gefiihle in der
Geschichte zu suchen? (2009) (erwdhnt den Terminus Gefiihl nur im Titel, quasi als »Auf-
hinger¢, wihrend sie im Text nur von Emotionen spricht); in ihrem Biichlein »Vergingliche
Gefiihle« (2013) verwendet Ute Frevert dagegen ausschliefSlich den Terminus Gefiihle.
Offensichtlich weckt dieser Terminus mehr Interesse, weil er auf das Innere der Menschen
zielt: >Fithlen die Menschen heute anders als vor 200 Jahren?«

157 Vgl. unten Kap. III E.
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schen »Emotionstheorie« (Emotionen als intentionale mentale Zustinde) von-

einander abgegrenzt.
Der Terminus Gefiihl zielt im Unterschied zu Emotion gemeinhin auf das

158

psychisch-subjektive Erleben.'” Damit aber gerit er in einen Widerspruch zum
sozialen Konstruktivismus. Denn der konstruktivistische Ansatz will von In-

158

159

Vgl. etwa Landweer, Phinomenologie und die Grenzen des Kognitivismus (2004), bes.
S. 474 (Landweer spricht von »feeling-Theoretikern« einerseits und »Kognitivisten« an-
dererseits. Die Phanomenologen zihlt sie zu den Vertretern der feeling-Theorie.) u. S. 477
(der Aspekt des »feeling« passe nicht in Martha »Nussbaums kognitivistische Grundan-
nahme«). Landweer/Newmark, Seelenruhe oder Langeweile (2009), bes. S. 95-98, stellen
Kognitivismus und Feeling-Theorie einander gegeniiber (meinen aber, dass kaum jemand
die Feeling-Theorie vertrete). Deigh, Concepts of emotions (2010, 2012), unterscheidet
innerhalb der philosophischen und psychologischen aktuellen Emotionsforschung zwei
Richtungen: die eine identifiziere Emotionen mit Gefithlen (»feelings«) bzw. »affective
states« und sei »feeling-centered« (S. 17); die andere fasse Emotionen als »intentional states
of mind« bzw. als »cognitive states« auf und sei »thought-centered« (S. 17). Der letzteren
Richtung wire beispielsweise auch Solomon, True to our feelings (2007), zuzuordnen, auch
wenn er wihrend seines jahrzehntelangen Forschens drei unterschiedliche Relationie-
rungen von »emotions« und »feelings« vorgenommen hat (ebd. S. 232f.). Kettner, Neid und
Eifersucht (2007), S. 68, distanziert sich von einer introspektionistischen Perspektive, d. h.
von der Auffassung, Gemiitsbewegungen seien nur subjektive, private, seelische Vorgiange,
versteht Emotionen als eine Art »wertender Stellungnahme« und plddiert somit fiir eine
kognitivistische Sicht auf Emotionen, die deren Intentionalitit beriicksichtigt (freilich
thematisiert Kettner ausfiihrlich auch >innere« Gefiihlsbewegungen). Déring, Die Renais-
sance des Gefiihls (2005), bes. S. 14-16, meint, der Gegenstand kognitivistischer Theorien
des »Gefiihls« sei treffender als »Emotion« zu bezeichnen (S. 16); sie grenzt »Gefiihle im
engeren Sinne als Emotionen von Gefiihlen im weiteren Sinne ab« (S. 22); so auch bei
Doring, Warum brauchen wir eine Philosophie der Gefiihle? (2006), S. 77f. Sabine A. Do-
ring, Vorwort, in: dies. (Hg.), Philosophie der Gefiihle (2009), S. 9-11, S. 9, hebt ebenfalls
»reine Gefiihle (feelings)« von Emotionen ab, die sie als »repédsentationale und damit ko-
gnitive mentale Zustinde« definiert. Vendrell Ferran, Die Emotionen (2008), die aus einer
phianomenologischen Position heraus den kognitivistischen Ansatz kritisiert, unterschei-
det Emotionen (»leibliche Intentionen, die sich wesentlich auf Werte richten«, S. 19;
»einheitliche Gegebenheit von Leiblichkeit und Intentionalitit, S. 155) und Gefiihl (»jedes
affektive Betroffensein«, S. 18 u. 148), »so dass Emotionen eine besondere Klasse von
Gefiihlen sind« (S. 19). Vgl. iiberdies unten Kap. III C (Kognitivisten vs. Antikognitivisten)
und Kap. IV 3 b (»Zweiphasentheorie«). Zur Unterscheidung von Emotionen (als Affekte zu
verstehen) und Gefithlen (in der Seele bewusst erlebten Emotionen) schon in der Antike
und im Mittelalter Knuuttila, Emotions in ancient and medieval philosophy (2004), S. 18ff.,
107, 1821f., 224ff. u.6.

Gefiihle als »Emotionen mit hoher sprachlicher Selbstreflexivitit« und Affekte als »einfa-
che, vorreflexive Emotionslagen« unterscheidet etwa der Literaturwissenschaftler Hartmut
Bleumer, Der lyrische Kuss. Emotive Figurationen im Minnesang, in: Kasten (Hg.),
Machtvolle Gefiihle (2010), S. 27-52, S. 31 A. 10. Die Sprachwissenschaftlerin Schwarz-
Friesel, Sprache und Emotion (*2013), unterscheidet dhnlich: »Gefiihle stellen die intro-
spektiv erfahrbare Ebene dar, die das subjektive Erleben von Emotionen betrifft« (S.80);
»Gefiihle sind somit erlebte Emotionen, d.h. bewusst empfundene Zustinde der inneren
Befindlichkeit« (S. 78).
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trospektion nichts wissen.'” Doch in geschichtswissenschaftlichen Studien
finden der Begriff »Gefiihl« und der soziale Konstruktivismus auf irritierende
Weise zusammen.'®" Als Arbeitshypothese konnte man formulieren, Gefiihl sei
das Empfinden einer Emotion.'®” Dem deutschsprachigen Terminus Gefiihl wird
vor allem in der internationalen Forschungsdiskussion - quasi interferentiell -
das semantische Merkmal »innerlich-psychisches Erleben¢ zuteil, weil einige
englischsprachige Emotionstheorien (etwa die der Neo-Jamesianer wie Antonio
R. Damasio) »Emotion« (emotion) und >Gefiihl« (feeling) unterscheiden und
»Gefiihl dabei als psychisches Erleben von Emotion abgrenzen.'® Aufgrund des
starken Einflusses der amerikanischen auf die deutsche Emotionsforschung
kommt es immer wieder zu semantischen Ausdifferenzierungen von Gefiihl und
Emotion, die dann aber in der geschichtswissenschaftlichen Formel »Geschichte
der Gefiihle« ausgeblendet werden.

Fiir Irritationen sorgt iiberdies der Terminus Ausdruck (expression) bzw.
Ausdrucksformen, der auch in konstruktivistisch orientierten geschichtswis-
senschaftlichen Arbeiten begegnet. Der Terminus Ausdruck suggeriert jedoch,
dass es etwas gebe (etwa ein emotionales Erleben), das der Sprache vorausliege
oder im Inneren eines Menschen verborgen sei und das sich nun in einer Si-
tuation verbal oder nonverbal Ausdruck verschaffe - was dem sozialen Kon-

160 Das Buch von Illouz, Die Errettung der modernen Seele (2011), S. 16f., will allerdings als
»Bruchstiick einer umfassenderen Kulturgeschichte der Introspektion oder Selbstbeob-
achtung gelesen werden, also jener Sprache und Techniken, die wir gebrauchen, um uns -
mit Hilfe solcher Kategorien wie >Begehren, >Erinnerung« und »>Gefiihl« - auf uns selbst zu
beziehen und uns selbst zu ergriinden«. Zwischen Emotion und Gefiihl wird in dieser Studie
semantisch nicht unterschieden. Illouz ist freilich nicht an den Gefiihlen selbst interessiert,
sondern am (thrapeutischen) Umgang der Moderne mit Gefithlen bzw. Emotionen.

Trotz des aktuellen Forschungsdissenses hinsichtlich der definitorischen Abgrenzung von

Affekt, Gefiihl, Emotion wird das deutsche Wort Gefiihl vor allem mit einem starken sub-

jektiven, auch selbstreflexiven Empfinden in Verbindung gebracht, dies im Unterschied

zum Terminus Emotion, der eher einen objektiv messbaren psychischen Zustand meint. In
diese Richtung argumentiert auch die Sprachwissenschaftlerin Schwarz-Friesel, Sprache

und Emotion (*2013), S.77-81 (emotionstheoretisch argumentierend) und S. 138-143

(verweist auf den Alltagssprachgebrauch, der Emotion und Gefiihl nicht austauschbar

verwende).

162 Merten, Einfithrung in die Emotionspsychologie (2003), S. 10. Vgl. auch die nichste An-
merkung. Zum Definitionsproblem von Gefiihl, Emotion, Affekt u.a. auch Schnell, Histo-
rische Emotionsforschung (2004), bes. S. 202-207. Hastedt, Kultur, Natur und Innerlichkeit
(2007), S. 46, schldgt vor, den Terminus Gefiihl als »Oberbegriff fiir die ganze Vielfalt der
Gefiihlsausdriicke zu benutzeng, die er in acht Untergruppen unterteilt: Leidenschaften,
Emotionen, Stimmungen, Empfindungen, sinnliche Wahrnehmungen, Wiinsche, erken-
nende Gefiihle, Gefiithlstugenden.

163 Vgl. Deigh, Concepts of emotions (2010, 2012), S. 32-38; Hartmann, Damasios Irrtum
(*2008), bes. S. 68-75. Freilich werden in zahlreichen anglophonen Arbeiten »emotion« und
»feeling« austauschbar verwendet; Vgl. etwa Corrigan, Business of the heart (2002), S. 1.
Vgl. auch unten Kap. IV 3 b (Zweiphasentheorie).

16
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struktivismus widerspricht.'** Vertreter dieser Position (1) sind darum bemiiht,

aus Gesten, Gesichtsausdruck, Handlungen und sprachlichen Auferungen einer
Person Genaueres iiber deren inneren Zustand zu erfahren.'®® Der Terminus
Ausdruck wird auch von Historiker(innen) verwendet (2), die der Ansicht sind,
es gebe nichts >hinter« sprachlichen Auflerungen zu suchen, also auch nichts,
was in einem anderen Medium (Korper, Sprache) zum Ausdruck komme.
Demnach existierten Emotionen nur als Handlung, als Sprechen.'® Vertreter der
ersten Position meinen, subjektiv erfahrene Gefiihle (bzw. Emotionen) wiirden
die sozialen und politischen Aktionen und Interaktionen beeinflussen (Ursache/
Folge); Vertreter der zweiten Position sind iiberzeugt, dass soziale Interaktionen
und Emotionen ein und dasselbe seien, dass Emotionen erst in der sozialen
Praxis hergestellt werden und deshalb die (kollektiven) Handlungen Geschichte
machen. Wenn nun aber beide Positionen in ein und derselben Studie vermischt
werden, muss es zu Unstimmigkeiten kommen.'”” Dem skizzierten Widerspruch
ist es anzulasten, dass so viele geschichtswissenschaftliche Entwiirfe des Pro-
jekts >Geschichte der Gefiihle« einen diffusen Eindruck hinterlassen.

164 Zur Konfusion innerhalb der Historischen Emotionsforschung hinsichtlich der Verwen-
dung der Termini expression und representation vgl. unten Kap. VII Zeichentheorie.

165 Vgl. etwa Hans Hecker, Emotionen und Politik - Gefithlsmenschen auf dem Thron, in:
Kann (Hg.), Emotionen in Mittelalter und Renaissance (2014), S. 135-156. Oft wird sogar
der Terminus Symptom fiir die korperlichen, gestischen und verbalen »Ausdrucksformenc
verwendet, als ob das Aufierliche zuverlissig auf ein Inneres verweise. Vgl. dazu unten Kap.
VII 1.

166 So lehnen es etwa Borutta/Verheyen, Vulkanier und Choleriker? (2010), S. 18, geméaf3 so-
zialkonstruktivistischer Position ab, zwischen »echten Gefithlen im Innern des Individu-
ums« und dem »Ausdruck von Gefithlen« zu unterscheiden. Gefithle wiirden erst in der
sozialen Praxis »hergestellt« (S. 18 u. 22). Dennoch verwenden Borutta/Verheyen die Ter-
mini Gefiihl und Emotion austauschbar. Wenn sie aber meinen, dass in einem bestimmten
Zeitraum »Gefiihle [...] sag- und zeigbar« seien, in einem anderen Zeitraum nicht, weshalb
diese Menschen bestimmte »Gefiihle [...] unterdriicken« mussten (S. 22£.), und wenn sie
davon sprechen, dass Menschen bestimmte »Emotionen zum Ausdruck bringen, entsteht
der Eindruck, dass dem Zeigen und Handeln Gefiihle vorausgehen bzw. dass Gefiihle auch
ohne Handeln vorhanden sind. In dem Beitrag von Borutta/Verheyen werden einerseits die
»kollektiven Ausdrucksregeln und -formen von Gefiihlen« (S. 18) als Erkenntnisziel aus-
gegeben, andererseits aber immer wieder davon gesprochen, dass »Gefiihle das Handeln«
bestimmen (S. 23). Wenn schliefflich auch noch »Spannungen zwischen normativen Ent-
wiirfen, den sogenannten >emotional standards¢, und sozialen Praktiken und subjektiven
Erfahrungen« eingerdaumt werden (S. 24), ist die Verwirrung des Lesers grof (Hervorhe-
bung R.S.).

167 Wie etwa bei Borutta/Verheyen, Vulkanier und Choleriker? (2010); s. vorige Anmer-
kung 166. Den Skeptikern, die meinen, »dass sich emotionale Motive fiir menschliches
Handeln methodisch schwer nachweisen lassenc, entgegnen Borutta/Verheyen, S. 23, dies
gelte »fiir rationale Griinde genauso«. Es liege also »kein spezielles epistemologisches
Problem der Emotionsgeschichte vor«. Damit wird aber eingerdumt, dass Gefiihle eben
doch nicht an sozialen Interaktionen ablesbar sind, sondern den Beobachtern verborgen
bleiben.
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Der geschichtswissenschaftliche Anspruch, eine Geschichte der Gefiihle zu
entwerfen, suggeriert und impliziert also aufgrund der Terminologie, man werde
von inneren psychischen Erlebnissen bzw. von subjektiv-personlichen Zustan-
den, d.h. generell von Innerem sprechen.'® Doch der sozialkonstruktivistische
Ansatz, dem zahlreiche Historiker(innen) ebenfalls gerecht werden wollen, stellt
unmissverstiandlich klar, er befasse sich nicht mit der Existenz dieser angebli-
chen inneren Phdanomene. Entweder, weil diese inneren psychischen Vorgiange
methodisch und theoretisch nicht zu fassen seien und man sie deshalb igno-
rieren sollte,'”® oder weil man tiberzeugt ist, Emotionen existierten nur als so-
ziale Interaktionen,”’ als Sprechakte. Die Vermengung von s>laschem« und ri-

168 Giinther Anders, Lieben gestern. Notizen zur Geschichte des Fiihlens, 3. Aufl., Miinchen
1997, S. 10, sieht es als Aufgabe kiinftiger Historiker an, Geschichte als »Geschichte der
Gefiihle« zu schreiben, und versteht sein Biichlein als einen Beitrag zur »Geschichte sich
verandernder Emotioneng, bietet aber vor allem Gespriche, Notizen, Diskurse, Essays zur
Liebe.

169 Frevert, Angst vor Gefiihlen? (2000), leitet jhren Beitrag mit den Worten ein: »Dies ist ein
Pladoyer fiir Gefiihle«. Diese Ankiindigung ldsst eigentlich erwarten, dass von Gefiihlen die
Rede sein werde und nicht nur von deren Bezeichnungen, Bewertungen, Ausdrucksformen,
Codes und Reprisentationen. Doch wehrt Frevert an spéterer Stelle ihres Beitrags die Suche
nach der »Emotion pur« als ein unsinniges Unterfangen ab (S. 100). Jenseits der Sprache
gebe es kein Gefithl. Doch Freverts Uberzeugung, »daff man nur das tun und fithlen kénne,
was die linguistischen Ressourcen bzw. das Repertoire sozialer Praktiken erlauben« (S. 99),
steht in merkwiirdigem Gegensatz zu der Feststellung, Gefiihle seien »vorsprachlich und
korperzentriert« (konnten »aber in Worte gefafit und diskursiv reguliert werdeng, S. 103).
Sind Gefiihle auch vor und auflerhalb von Sprache existent und werden erst in einem
zweiten Schritt sprachlich >eingeholt Dann aber stiinde die Giiltigkeit der These, man
fithle nur das, was man auch sprachlich fassen konnen, auf der Kippe. Ebenso iiberraschend
kommt die Anregung, die Geschichtswissenschaft moge »beispielsweise untersuchen, mit
welchen Gefiihlen und emotionalen Bediirfnissen Manner aus dem Ersten oder Zweiten
Weltkrieg heimkehrten, ob diese Gefiithle kommunikationsfahig waren« (S.106). Denn auch
hier wird die Moglichkeit einer uniiberbriickbaren Kluft zwischen Emotionen und Sprache
eingerdumt. Wenn Menschen nur das fithlen, was ihnen ihre Sprache vorgibt, leuchtet das
Ansinnen zu {iberpriifen, ob eine Emotion kommunikationsfihig, d.h. in Sprache iiber-
setzbar ist, kaum ein.

170 Vgl. etwa Julie Livingston in der AHR Conversation 2012, S. 1520: Sie versteht »emotions as
necessarily social processes« — was natiirlich automatisch dazu fiihrt, Sozial- und Emoti-
onsgeschichte als interdependent anzusehen. Saxer, Mit Gefiihl handeln (2007), S. 23, in-
teressiert sich vor allem fiir die »emotionale[n] Interaktionen in sozialen Situationen« bzw.
»den sozialen Gebrauch von Emotionen«. Konsequent wire es dann allerdings, Emoti-
onsmanifestationen und nicht Emotionen zum Forschungsgegenstand zu machen. Diese
Sicht entspriche korrekt der Interaktionsforschung. »Betrachtet man Emotionen aus in-
teraktiver oder sozialer Perspektive, so ist die Emotionsmanifestation primir gegeniiber
der Emotion; Fiehler, Kommunikation und Emotion (1990), S. 46. (Vgl. unten Kap. VII
Zeichentheorie). Relativ unproblematisch ist es dann auch, ein spitmittelalterliches
Trauerverhalten weniger als Ausdruck eines individuellen Gefiihls denn als Ausdruck einer
sozialen Rolle zu verstehen; Bernhard Jussen, Dolor und Memoria. Trauerriten, gemalte
Trauer und soziale Ordnungen im spiten Mittelalter, in: Otto Gerhard Oexle (Hg.), Me-
moria und Kultur, Gottingen 1995, S. 207-252, S. 211.
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171

gidem Konstruktivismus sorgt fiir erhebliche Unstimmigkeiten.””* Diese zwei

Perspektiven vertragen sich nicht."”

10. Emotionen und Texte iiber Emotionen

Wovon soll eine >Geschichte der Gefiihle handeln, wenn nicht von den Gefiihlen
selbst? »Nur« von Reprisentationen? Dann wiére genauer zu fragen, was diese
Repriasentationen >wert« sind. Woriiber geben sie Auskunft? Man wird allererst
die Entstehungsbedingungen der materialen Trager dieser Reprisentationen
beriicksichtigen miissen (Texte, Bilder, Musikinstrumente, Wohnriume, u.a.).
Die emotionsgeschichtliche Analyse von Texten aus verschiedenen Jahrhun-
derten kann nicht einen Wandel von (vorsprachlichen) Emotionen belegen,
sondern zunichst einmal »nur« unterschiedliche Versprachlichungen/Verbildli-
chungen von Emotionen feststellen.'”

171 Vgl. oben Abschnitte 3 u. 5. Anne Scott/Cynthia Kosso, Introduction, in: Scott/Kosso (Hg.),
Fear and its representations (2002), S. xi-xxxvii, S. xii, gehen davon aus, dass »the general
nature of fear« und auch die »physiological responses« von Furcht/Angst kulturiibergrei-
fend seien. Trotz der »universal qualities and categories of fear« seien aber die Aus-
drucksformen, die sozialen Funktionen und die Bewertungen von Furcht kulturspezifisch.
Dies wiirde aber heiflen, dass es ein emotionales anthropologisches Substrat »Furcht« gebe,
das >lediglich« eine soziokulturelle Uberformung erfahre. Dann aber wiirde einer Emoti-
onsgeschichte, die nach kulturbedingten emotionalen Erfahrungen fragt, das Objekt ver-
lorengehen.

172 Vgl. oben Anm. 57 zu Armon-Jones, The thesis of constructionism (1986), bes. S. 37-39.
Der soziale Konstruktivimus wird vereinzelt von Emotionshistorikern so sehr verwissert,
dass er als kompatibel mit der Freud’schen Psychoanalyse erscheint; so etwa bei Jutta
Eming, Medidvistik und Psychoanalyse, in: Jaeger/Kasten (Hg.), Codierungen von Emo-
tionen im Mittelalter (2003), S. 31-44. Dazu Schnell, Psychoanalyse (2011), bes. S. 415f.
Angesichts der Schwierigkeiten, Psychoanalyse und Historische Emotionsforschung in ein
fruchtbares Gespriach zu bringen, habe ich in der vorliegenden Monographie auf eine
Beriicksichtigung psychoanalytischer Konzepte verzichtet. Fiir einen psychoanalytischen
Ansatz in der Historischen Emotionsforschung plddiert Lyndal Roper, Beitrag in: Biess,
Diskussion Forum »History of emotions« (2010), S. 71. Doch zeigt Lyndal auch die Pro-
bleme dieses Ansatzes auf.

173 Einen vorziiglichen Uberblick iiber die methodischen Schwierigkeiten, mit denen Emoti-
onshistoriker bei der Auswertung von historischen Texten konfrontiert sind, bieten Bor-
mann/Freiberger/Michel, Theoretische Uberlegungen zum Thema Angst (2010), bes.
S.25-33 (Prazisierung des Forschungsgegenstandes; Reflexion der verwendeten Emoti-
onsbezeichnungen; Relation von aktuellen und historischen Emotionswortern; kombina-
torisches Auftreten von Emotionen; Grenzen der Verbalisierung von Gefiihlen; Emotionen
trotz fehlender Bezeichnungen; Thematisierung von Emotionen in der Offentlichkeit vs.
Privatheit; Beriicksichtigung auch des Nichtgesagten). Dennoch geben auch sie als Ziel
geschichtswissenschaftlicher Emotionsforschung aus, die emotionalen Zustinde histori-
scher Personen offenzulegen. Im Unterschied zu sozialkonstruktivistischen Arbeiten -
ohne dass aber diese Differenz vermerkt wird - gehen die Verfasser dieser Studie von einer
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Der Historischen Emotionsforschung steht eine Fiille von Texten und Bildern
als Quellen zur Verfiigung. Die Vielfalt der tiberlieferten Texte und Bilder ver-
spricht einen umfassenden Einblick in die emotionalen Erfahrungen unserer
Vorfahren."”* Nicht nur Autobiographien und Briefe, Predigten und Chroniken,
sondern auch Testamente, Gerichtsakten, Polizeiordnungen, Grabreden, Kirch-
enordnungen, Stiftsbilder, Portrits, scheinen uns etwas iiber offene und ver-
borgene Gefiihle im Leben der Menschen zu verraten. Dazu kommt eine Fiille
literarischer Zeugnisse, die wortreich die emotionalen Befindlichkeiten einzel-
ner Figuren beschreiben, in einem Roman, auf der Theaterbiihne, in einem
Gedicht. Dieser Reichtum an historischen Quellen ldsst das Projekt einer »Ge-
schichte der Gefiihle« als duflerst erfolgsversprechend erscheinen. Befragt man
allerdings die Studien und Forschungsiibersichten, die fiir ein solches Projekt
pladieren, nach den Inhalten und Methoden einer solchen Emotionsgeschichte,
stoft man auf einige Leerstellen, Unstimmigkeiten und Fehlschliisse.'”” Mir
scheint die je spezifische Textualitit der Quellen zu wenig beachtet zu werden.

Fiir Historiker, die es gew6hnlich mit Texten zu tun haben, verdeckt die
Formel »Emotionen machen Geschichte« - iiber die in Abschnitt 6 diskutierten
Aspekte hinaus - die tatsdchlichen >Verantwortlichkeiten«. In der langen
abendldndischen Geschichte haben oft nicht Emotionen Geschichte gemacht,
sondern zundchst einmal waren es Texte, die Geschichte machten (ob Flugblatter
in den Bauernkriegen des 16. Jhs., ob handgeschriebene Zettel im Paris des 18.
Jhs. oder Plakate in den 1920er Jahren in Deutschland). Um das affektive bzw.
affizierende Potential dieser Texte zu erforschen, bedarf es der Zusammenarbeit
von Politologen, Soziologen, aber eben auch von Philologen. Der Slogan
»Emotionen machen Geschichte«suggeriert, wir kdnnten uns die Miihe ersparen,
der Frage nachzugehen, wie aus den Texten Emotionen wurden - weil Historiker
nur an den Emotionen interessiert seien.”’® Doch gerade der Fokus der sozial-

»Liicke zwischen Emotionen und Verbalisierung« aus (S. 31). Emotionen existieren dem-
nach auch vor und auflerhalb der Sprache.

174 Ich bin mir bewusst, dass der von mir hiufig verwendete Terminus Erfahrung einer De-
finition bediirfte. Doch miisste dies einen Uberblick iiber die historischen Ausprigungen
dessen einschlieflen, was in fritheren Jahrhunderten unter >Erfahrung« verstanden wurde
(das Gegenteil von Buchgelehrsamkeit bzw. universitirem Wissen; experientia als Gegenteil
von opinio; sinnliche Wahrnehmung; allgemeine Lebenserfahrung; Selbsterlebtes;
Selbsterkenntnis, u.a.). Da ich jedoch Erfahrung stets als emotionsbezogene Kategorie
verwende, gentigt es, auf Kap. IITund IV zu verweisen, in denen die einschlagige Diskussion
zu den Prozessen emotionalen Erlebens vorgestellt wird. Zum Begriff der >Erfahrung« in
Mittelalter und Frither Neuzeit vgl. zuletzt Paul Miinch (Hg.), »Erfahrung« als Kategorie der
Frithneuzeitgeschichte, Miinchen 2001; Thomas Bénatouil/Isabelle Draelants (Hg.), Ex-
pertus sum. L’experience par le sens dans la philosophie naturelle médiévale, Florenz 2011.

175 Vgl. zu den geschichtswissenschaftlichen Zugriffen auf den Gegenstand >Emotion« unten
Kap. V, VI, VIII und X.

176 So prdsentiert Ute Frevert, Angst vor Gefiihlen? (2000), eine Fiille interessanter Beispiele
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konstruktivistisch orientierten geschichtswissenschaftlichen Emotionsfor-
schung auf den kulturell bedingten Emotionen miisste es als dringlich er-
scheinen lassen, genau zu untersuchen, welche kulturspezifischen sprachlich-
rhetorischen Mittel ein bestimmtes kulturspezifisches affektives Potential ent-
halten und auch provozieren kénnen."”” Doch an der Zusammenarbeit von
Historikern und Philologen fehlt es.'”*

Wenn davon ausgegangen wird, dass Historikern Gefiihle meist nur in Form
von >Reprisentationen« zuganglich sind, und wenn unbestritten ist, dass diese
Reprasentationen ihrerseits von deren Funktionen bestimmt werden, miisste
das Studium des Zusammenhangs von Gefiihlen, Gefiihlsreprasentationen und
dem jeweiligen Darstellungsmedium zu den obersten Aufgaben historischer
Emotionsforschung gehéren.'”

Ob nun Emotions- oder Emotionenforschung, ich verwende im Hinblick auf
die Kulturwissenschaften nur ungerne den Begriff Emotions/enforschung. Denn

dafiir, welch bedeutende Rolle Emotionen im 20. Jahrhundert gespielt haben. Gefiihle
stehen im Zentrum von Freverts Ausfithrungen. Doch erfahren wir nicht, mit welchen
Methoden wir diese Emotionen nachweisen konnen. Frevert kann sich dies insofern leisten
als sie vor allem an »kollektiven Emotionen« (S. 105) interessiert ist; diese belegt sie anhand
von Verhaltensweisen von Gruppen und ganzen Bevolkerungen. Angesichts dieses (weit
verbreiteten) Forschungsansatzes stellt sich mir die Frage, weshalb zahlreiche geschichts-
wissenschaftliche Studien in ihren Einleitungen neuere emotionstheoretische Positionen in
Psychologie und Neurowissenschaften referieren. Denn von »inneren« Vorgingen wollen sie
eigentlich nichts wissen.

177 In der literaturwissenschaftlichen Rezeptionsisthetik wird dartiber seit vielen Jahren ge-
forscht. Vgl. dazu unten Kap. VIII 1 e. Einen interessanten Fall aus den 1930er Jahren in
China schildert die Sinologin Eugenia Lean in der AHR Conversation 2012, S. 1498-1500.
Lean betont die Bedeutung des »emotional vocabulary«, des »affective narrative«, »the
narratives of bitterness« (S. 1499) (was sie freilich nicht davon abhilt, an anderer Stelle von
Emotionen als quasi eigenstindigen Akteuren zu sprechen, s. oben Kap. I, Anm. 92). In
diesem Fall machen also zunichst einmal nicht Emotionen Geschichte, sondern Texte
(Erzahlungen) machen Emotionen, die dann erst Geschichte machen. Die erste Phase darf
nicht ausgeblendet werden, weil sie uns Erkenntnisse {iber die zweite Phase ermdglicht. In
den Medienwissenschaften interessieren ebenfalls mehr die emotionalen Reaktionen der
Zuschauer (auf Film, Fernsehen, Radio, Massenpresse) als die Techniken und Strategien,
mit denen ein Medium es versteht, die Zuschauer zu emotionalisieren; vgl. die Beitrdge in
Bosch/Borutta (Hg.), Die Massen bewegen (2006); Ute Frevert/Anne Schmidt (Hg.), Ge-
schichte, Emotionen und visuelle Medien, Gottingen 2011 (Geschichte und Gesellschaft
37,1).

178 Es ist bezeichnend, dass zu dem geschichtswissenschaftlichen Berliner Projekt, Kinder-
biicher daraufhin zu untersuchen, wie sie Kinder anleiten, Gefiihle zu entwickeln, keine
Literaturwissenschaftler(innen) hinzugezogen wurden; vgl. Frevert u.a., Learning how to
feel (2014). Zur mangelnden Zusammenarbeit von Historikern und Literaturwissen-
schaftlern auch unten Kap. VIII und Kap. X 4. Hingegen ergibt sich véllige Ubereinstim-
mung mit sozialwissenschaftlichen Fragestellungen. Dort lesen wir ebenfalls, dass »Emo-
tionen im Laufe von Sozialisationsprozessen erlernt« werden; Flam, Soziologie der
Emotionen (2002), S. 127.

179 Zu den diesbeziiglichen Defiziten vgl. unten Kap. VL.
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er suggeriert, es gehe in den einschldgigen kulturwissenschaftlichen Studien
(Literaturwissenschaft, Kunstgeschichte, Geschichtswissenschaft, Linguistik)
um die Erforschung von Emotionen. Doch in Wirklichkeit werden meist nicht
Emotionen erforscht, sondern Konzepte, Darstellungen, Beschreibungen, Be-
wertungen, Bezeichnungen, Diskurse von Emotionen. Doch um die Lesbarkeit
meines Textes nicht zu erschweren, verzichte ich bei der Verwendung dieses
Begriffs auf die an vielen Stellen eigentlich erforderlichen Anfithrungsstriche.

11.  Erfordert die Emotionsgeschichte eine neue Periodisierung
der abendlandischen Geschichte?

Ein weiteres grundsitzliches Problem geschichtswissenschaftlicher Emotions-
forschung ist hier anzusprechen. In einigen neueren geschichtswissenschaftli-
chen Emotionsstudien wird dariiber spekuliert, ob sich unsere Vorstellung(en)
vom Verlauf der (westeuropéischen) Geschichte durch die Beriicksichtigung
»der< Geschichte der Gefiihle nicht grundlegend dndern miisste(n) - dies wie-
derum aufgrund der Unterstellung, die Emotionen (selbst) stiinden im Zentrum
dieser Geschichte." Die grofle Aufbruchstimmung auch in geschichtswissen-
schaftlichen Emotionsstudien ist der Erwartung geschuldet: Wenn wir die
Geschichte nicht mehr mit Blick auf die (kognitionslastige) Geschichte von
Verfassungen, Institutionen, Ideen, Wirtschaftsreformen und sozialen Bedin-
gungen schreiben, sondern in Erfahrung bringen, welche Emotionen Politiker,
Generile, Unternehmer, Forscher und ganze Volker bei ihrem Handeln ange-
trieben haben, dann wissten wir, >was die Welt/Geschichte im Innersten zu-
sammenhilt..’®! Obwohl sich in der Geschichtswissenschaft des 20. Jahrhun-
derts die Einsicht durchgesetzt hat, dass unsere Forschungen niemals dazu
fithren konnten zu wissen, wie >es« wirklich gewesen ist, sondern dass wir - jede
Epoche, jede Generation fiir sich - Geschichte immer wieder neu konstruieren,

180 Diese Erwartung duflern William Reddy bei Plamper, Wie schreibt man die Geschichte der
Gefiihle? (2010), S. 49; Matt, Current emotion research (2010), S. 120 u. 122. Matt stellt
tiberdies Emotionsstudien vor, die diese neue Sicht auf die Geschichte angeblich bereits in
anregende Resultate umgesetzt hitten. Freilich handeln diese Arbeiten fast ausschliefllich
iiber das 19./20. Jh., so dass daraus noch kein neues Gesamtbild der Geschichte abgeleitet
werden kann.

Piroska Nagy, Présentation. Le Moyen Age en émoi: Critique 2007/1 n°® 716-717, S. 3-9,
S. 4-7, sieht in der Beriicksichtigung von Emotionen in der neueren Geschichtswissen-
schaft eine (notwendige) Reaktion auf die Beschreibung der Geschichte aus der Perspektive
der rationalisation. Damit einher gehe ein neues (holistisches) Menschenbild - und ein
neues Geschichtsbild. Freilich wire zu bedenken, ob angesichts der neueren Emotions-
theorien, die eine enge Interferenz von Emotion und Kognition betonen, eine »re-evalua-
tion« der traditionellen Geschichtsschreibung iiberhaupt erforderlich sein wird.

18

—


http://www.v-r.de/de

68 I. Geschichte der Gefiihle: Was ist das?

lebt die Historische Emotionsforschung - trotz aller konstruktivistischen Be-
teuerungen - von der Hoffnung, genau dies zu erreichen. Denn Emotionen
gelten gemeinhin als das Intimste, Personlichste, Motivierendste eines Men-
schen. Wenn es uns gelinge, so die Uberzeugung, diese geschichtsmichtigen
Krifte zu fassen, liege die Geschichte wie ein offenes Buch vor uns.

Wenn es aber, so mein Einwand, >lediglich« darum geht, die historischen
Folgen von Emotionen - nicht das Fiihlen selbst — im religiésen, sozialen und
politischen Zusammenleben der Menschen iiber Jahrhunderte hin zu be-
schreiben, ist ein gravierendes Umschreiben der Geschichte wohl kaum erfor-
derlich.” Denn die Folgen der Emotionen, sichtbar in der Sozial-, Wirtschafts-,
Militir- und Alltagsgeschichte, sind seit langem Gegenstand geschichtswissen-
schaftlicher Forschung.'” Inwiefern wiirde also die Geschichte der Gefiihle
unser Geschichtsbild verindern?'* Die Suggestion, ein solches Umschreiben der
Geschichte werde infolge der (zu erwartenden) Resultate der Historischen
Emotionsforschung erforderlich, steigert selbstverstindlich die Bedeutung des
Unternehmens »Geschichte der Gefiihle«. Es wire naiv zu glauben, Wissenschaft
beziehe ihre Dynamik ausschliefllich von ihren Gegenstanden her.

Hinsichtlich der Auswirkungen des Projekts »Geschichte der Gefiihle« auf die
aktuelle Geschichtsschreibung zeichnet sich ein Widerspruch in der ge-
schichtswissenschaftlichen Emotionsforschung ab. Einerseits vertritt sie
mehrheitlich die Auffassung, Emotionen seien soziokulturelle Produkte, also
durch die jeweiligen historischen Rahmenbedingungen bedingt. Demnach

182 Gegeniiber Reddy, The navigation of feeling (2001), ist der Einwand erhoben worden, er
bestitige lediglich die traditionellen Periodisierungen der franzésischen Geschichte; vgl.
Plamper, Wie schreibt man die Geschichte der Gefiihle? (2010), S. 49. Geht also die Ge-
schichte der Emotionen mit den anderen Geschichten konform? Barbara Rosenwein bei
Plamper, Wie schreibt man die Geschichte der Gefiihle? (2010), S. 64, meint, die ideale
Emotionsgeschichte sei »eine Einbindung von Emotionen in die >reguldre« Geschichte«.

183 In der Mediévistik etwa sind emotionsrelevante Aspekte und Faktoren in der Frommig-
keitsgeschichte, Literaturgeschichte, Kirchen- und Klostergeschichte, Philosophie- und
Rechtsgeschichte, ja sogar in der Verfassungsgeschichte - so ist etwa die Territorialisierung
im 12./13. Jh. hinsichtlich ihrer psychosozialen Folgen fiir das Selbstverstindnis der
landlichen Ritterschaft thematisiert worden - lingst beriicksichtigt worden.

184 Bettina Hitzer, Emotionsgeschichte (2011), S. 1, ldsst offen, ob »Emotionsgeschichte nur die
Entdeckung eines neuen Gegenstandes innerhalb der Geschichte« sei, »oder geht ihr An-
spruch dariiber hinaus, handelt es sich um die Definition einer neuen Kategorie von Ge-
schichte, deren systematische Beriicksichtigung das heutige Verstindnis des historischen
Prozesses tiefgreifend dndern wird wie vor dreiflig Jahren das Geschlecht?«. Hitzer, ebd.,
unterstellt der einschldgigen Forschungsdiskussion die »Suche nach einem neuen Narrativ
von Geschichte«. Eine solche optimistische Sicht ist verstidndlich, denn wozu sollte man sich
mit der Emotionsgeschichte befassen, wenn am Ende nur Einsichten stiinden, die das
bestitigten, was Sozialgeschichte und Politikgeschichte bereits wissen? Doch das aspekt-
reiche und anregende Biichlein von Frevert, Vergingliche Gefiihle (2013), bestatigt die
bislang giiltigen Vorstellungen vom (politischen, wirtschaftlichen, soziokulturellen) Ver-
lauf der Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert (zu diesem Buch s.u. Kap. VI E).
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wiirden Sozial-, Kultur- und Gefiihlsgeschichte meist konform gehen. Genau
dieser Ansatz liegt den z.T. heute noch mafigeblichen Meistererzahlungen von
Max Weber oder Norbert Elias zugrunde. Sozial-, wirtschafts- und psychoge-
schichtliche Prozesse haben demzufolge in wechselseitiger Abhdngigkeit dafiir
gesorgt, dass sich die Neuzeit von vorhergehenden Jahrhunderten durch eine
wachsende emotionale Selbstkontrolle auszeichne.'®® Andererseits hingt die
Historische Emotionsforschung dem Gedanken an, die Beschiftigung mit der
(angeblich) lange vernachldssigten Geschichte der Emotionen werde ein vollig
neues Bild vom Verlauf der (westeuropdischen) Geschichte entstehen lassen.
Was gilt nun: Sind die Gefiihle der Menschen von den rechtlichen, sozialen,
religiosen und politischen Bedingungen - wie sie in den einschligigen Ge-
schichtsdarstellungen umfassend beschrieben werden - geprigt oder aber
nicht? Steht die Geschichtswissenschaft infolge des emotional turn vor einer
ganz neuen Sicht auf die Geschichte insgesamt?'* Wenn Emotionsgeschichte als
Geschichte sozialer und politischer Bewegungen dargeboten wird - weil Emo-
tionen als Verhaltensweisen, als soziale Praktiken und als Handlungen begriffen
werden -, verringert sich deren Abstand zur traditionellen Sozial- und Poli-
tikgeschichte zusehends. Denn auch dort konnen wir {iber Arbeiterstreiks, na-
tionale Begeisterung, Friedensdemonstrationen, Massenmanipulation, religiose
Bewegungen, Bauernaufstinde und Salonkultur lesen.

12. Frage nach einem angemessenen Geschichtsmodell

Uber die Frage nach der Periodisierung der Emotionsgeschichte hinaus ist ge-
nerell zu fragen, welchem geschichtstheoretischen Modell >die« Emotionsge-
schichte integriert werden soll und kann. Da die neueren Studien zur Rolle der
Gefiihle in der Geschichte meist sehr begrenzte Aspekte anhand sehr kleintei-
liger Zeitrdume untersuchen, bleiben grundlegende theoretische und metho-

185 Diese Auffassung vertritt etwa Illouz, Die Errettung der modernen Seele (2011), S. 113f.
Doch mochte Illouz tiber Elias’ Thesen hinauskommen. Sie wirft Elias vor, er habe emo-
tionale Selbstkontrolle als monolithische Kategorie behandelt. Doch es gebe verschiedene
Formen dieser Art von Selbstkontrolle; Illouz, ebd., S. 114.

186 Folgende Losung ist denkbar: Die blofe disziplinire Umbewertung von Emotionen - da-
durch dass sie nun in ihren unverzichtbaren Funktionen fiir Individuen und Gesellschaften
beriicksichtigt werden - konnte fiir manche »re-evaluation« historischer Konstellationen,
wenn schon nicht fiir neue Periodisierungen der Geschichte, sorgen. In diesem Rahmen
konnten dann auch soziale Aufstinde bzw. Bewegungen nicht mehr nur als politische oder
religiése Faktoren der Geschichte gesehen werden, sondern als durch emotionale Dyna-
miken gekennzeichnete und gegen herrschende Emotionsstandards gerichtete Bewegun-
gen; vgl. etwa Helena Flam, Emotions’ map. A research agenda, in: Flam/Debra King (Hg.),
Emotions and social movements, London/New York 2005, S. 19-40. Vgl. auch unten Kap. VI
B.
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dische Fragen meist auflen vor."” Ist fiir die ins Auge gefasste Geschichte der
Gefiihle ein neues Geschichtskonzept zu erarbeiten?'* In welches der kontrovers
diskutierten Geschichtsmodelle - Stichworte: Fragmentaritit oder Totalitit,
Kontinuitit oder Diskontinuitit, Teleologie oder Kontingenz, Mikrogeschichte
oder Strukturgeschichte, Fortschritt oder Riickschritt, Gewinn oder Verlust —
lasst sich eine Geschichte der Gefiihle einfiigen?'® Die von Postmoderne bzw.
Poststrukturalismus angestof3ene Debatte iiber das Einheitsdenken von Histo-
rikern (Epoche, Klasse, Gesellschaft, Mentalitdt u.a.) hat in der Emotionsge-
schichte bislang wenig Beachtung gefunden.'” Die aktuelle Historische Emoti-
onsforschung schwankt - angesichts der tastenden Anfinge der ambitios
operierenden Forschungsrichtung verstindlich - zwischen einem makroge-
schichtlichen Konzept (dem Elias-Paradigma)'®' und einem mikrogeschichtli-
chen Ansatz, der etwa die Furcht der Menschen in den USA Ende des 19. Jhs. vor
dem Lebendig-Begraben-Werden dokumentiert,”” oder das emotion manage-
ment bei Stewardessen der Delta Airlines untersucht.'” Insgesamt tendiert die

187 Hitzer, Emotionsgeschichte (2011), S. 9, sieht dies offensichtlich anders. Ihr zufolge haben
wir in der Historischen Emotionsforshung »eine Zeit der theoretisch-methodischen Re-
flexion« hinter uns. Doch raumt sie ein, dass mit den vorliegenden Theorien keinesfalls alle
Probleme der kulturwissenschaftlichen Emotionsforschung geldst seien.

188 Vgl. etwa Edward H. Carr, What is history?, Houndmills u.a. 2001.

189 Der Philosophiehistoriker Dominik Perler verzichtet in seinem Buch tiber die »Theorien
der Intentionalitdt im Mittelalter« (Frankfurt a.M. 2002; 2., durchges. Aufl. 2004) ganz
»bewusst auf die Konstruktion einer Entwicklungsgeschichte« und fithrt dafiir drei Griinde
an: 1. In den mittelalterlichen Texten wiirden keine ilteren durch neuere Modelle ersetzt,
sondern es stelle sich eine Pluralitdt von konkurrierenden Theorien ein. 2. Die mittelal-
terliche Philosophie weise keine »immanente« und keine »lineare« Entwicklung auf. 3.
Uberhaupt sei es gefdhrlich, in der Philosophie von einer Entwicklungsgeschichte zu
sprechen, falls damit eine Geschichte des Aufstiegs zu immer besseren Theorien und
besseren Losungen verstanden werde (Vorwort zur 2. Aufl, S. X sq.). Wenn aber selbst im
Bereich der philosophischen Theorien zu einem einzigen Frageaspekt eine klar erkennbare
Entwicklung nicht zu greifen ist, wie soll es dann der Historischen Emotionsforschung
gelingen, die Geschichte eines so vielschichtigen (psychologischen, soziologischen, neu-
rologischen, linguistischen, philosophischen) Phinomens wie desjenigen der Emotionen
zu schreiben? Miissen wir uns moglicherweise mit der Skizzierung einzelner historischer
Momentaufnahmen begniigen?

190 Vgl. jedoch unten Kap. X 4 (Geschlechtergeschichte).

191 Vgl. dazu Schnell (Hg.), Zivilisationsprozesse (2004). Der Elias’schen Vorstellung von einer
seit dem Mittelalter zunehmenden Kontrolle und Regulierung der Affekte sind noch ver-
pflichtet u.a. Benthien u.a., Einleitung (2000), S. 11; Muchembled, Pour une histoire des
émotions (2007). Gegen das Modernisierungsparadigma mit seinen Begleitern >Rationa-
lisierung« und»Disziplinierung« argumentiert hingegen Vester, Emotion (1991), S. 203-213,
in seiner Skizze zu einer moglichen Geschichte von Emotionen aus soziologischer Sicht
(bes. S. 206f.). Vgl. auch unten Kap. V 1 zum Forschungsbericht Rosenwein (2002).

192 Bourke, Fear. A cultural history (2005).

193 Arlie Hochschild, The managed heart, Berkeley 1983. Diese Studie, die die »emotional
labor« von Flugbegleiterinnen - ndmlich nicht nur stets freundlich zu erscheinen, sondern


http://www.v-r.de/de

Frage nach einem angemessenen Geschichtsmodell 71

aktuelle geschichtswissenschaftliche Emotionsforschung dahin, weniger einli-
nige Entwicklungen als widerspriichliche Prozesse sowie Briiche und Neuan-
sitze nachzuzeichnen.”

Die Frage nach der Periodisierung der Emotionsgeschichte stellt sich ange-
sichts der Trends in der Geschichtswissenschaft in den letzten Jahrzehnten mit
besonderer Dringlichkeit. Denn die in den 1950/60er Jahren noch dominante
Beschiftigung mit den >groflen Gestalten« einerseits und der Verfassungsge-
schichte andererseits erhielt in den 1970er/1980er Jahren michtige Konkurrenz
durch die Thematisierung der Geschichte der >kleinen Leute«, der Alltagswelt,
der Mikrogeschichte. Bei dieser Verlagerung der Erkenntnisinteressen traten
strukturelle und makrogeschichtliche Fragen und damit Aspekte der Periodi-
sierung in den Hintergrund. In der aktuellen Geschichtswissenschaft insgesamt
hat die Bereitschaft, lingerfristige Entwicklungen zu behaupten, rapide abge-
nommen.'” Begriffe wie >Widerspriiche, gegenliufige Tendenzen, Briiche,
Neuanfinge« beherrschen die Diskussion. Dann aber wird es schwierig, ein
»Spiter«von einem >Friiher« abzugrenzen.'”® Ubertragen bzw. angewendet auf die
Emotionsgeschichte hiefle dies, dass sich innerhalb einer »Gefiithlskultur« kein
»Spéter« sinnvoll auf ein >Frither« beziehen ldsst und dass iiberdies zwei histo-
risch aufeinanderfolgende Gefiihlskulturen kaum eindeutig als different ge-
geneinander abgegrenzt werden kénnen. So sind etwa die bisherigen Versuche,
aufgrund unterschiedlicher Kind/Eltern-Beziehungen oder aufgrund unter-
schiedlicher Relationierung von Liebe und Ehe Mittelalter und Neuzeit zu
kontrastieren, unbefriedigend geblieben."”’” Soll sich und muss sich Emotions-
geschichte also auf die Erforschung kurzer Zeitstrecken beschranken und auf die
Beschreibung langerfristiger Verdnderungen verzichten? Diese Selbstbe-

auch zu versuchen, das erforderliche Gefiihl zu fithlen - untersucht, wird noch in den
neuesten historischen Studien zur Emotionsgeschichte als wegweisend zitiert, obwohl doch
dieser Studie die angeblich so wichtigen neueren Emotionstheorien in Neurophysiologie,
Evolutionsbiologie, Emotionspsychologie, Philosophie und Soziologie noch gar nicht zur
Verfiigung standen. Kann man also auf all die neueren Theorien verzichten und dennoch
erfolgreich Emotionssoziologie — und vielleicht auch geschichtswissenschaftliche Emoti-
onsforschung - betreiben? Zu Hochschilds Thesen vgl. auch unten Kap. III B 5, Kap. IV 2
und Kap. V 7 (Forschungsbericht Saxer).

194 Vgl. etwa Frevert u. a., Gefiihlswissen (2011); Matt, Current emotion research (2011), S. 120.

195 Deshalb kann Rosenwein, Theories of change (2012), S. 18, mit Recht feststellen: »We do
not, as yet, have a satisfying narrative of the history of emotions«.

196 In der germanistischen Literaturwissenschaft hat die Abneigung gegeniiber den groflen
Meistererzidhlungen zu einem merkwiirdigen Zwitter gefithrt: David Wellbery, Neue Ge-
schichte der deutschen Literatur, Berlin 2008. Denn hier wird nicht, wie der Titel verspricht,
eine Geschichte (der deutschen Literatur) geboten, sondern ganz bewusst eine Aneinan-
derreihung von Dutzenden von Einzelbeitrigen zu allen moglichen Dichtern, Dichtungen,
politischen Ereignissen, Begriffen, historischen Gestalten, Institutionen, philosophischen
Stromungen u. a. Jeder Leser kann sich daraus seine eigene Geschichte >basteln..

197 Vgl. unten Kap. X 1.
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schrankung hitte allerdings zur Folge, dass der Anspruch nachzuweisen, Ge-
fithle hitten eine (langerfristige) Geschichte, aufgegeben werden muss. Bei all
den - unterstellten - Briichen, Neuanfingen, Widerspriichen, Konkurrenzen,
Verlusten und Gewinnen koénnte doch nicht ausgeschlossen werden, dass zahl-
reiche Menschen in der Antike in bestimmten Situationen ganz dhnliche Gefiihle
erfahren haben wie viele Menschen in der Neuzeit.

Anders sieht es mit dem Anspruch aus nachzuweisen, Emotionen machten
Geschichte. Da die aktuelle geschichtswissenschaftliche Emotionsforschung,
weil stark sozialgeschichtlich orientiert, emotionale Befindlichkeiten vor allem
von Kollektiven (Frauen, Manner, Eltern, Stewardessen, Arbeiter, Schwule,
Friedensaktivisten, Kinobesucher, Kids, usw. usw.) untersucht, lielen sich an-
hand kulturell und historisch unterschiedlicher Verhaltensweisen von Kollek-
tiven emotionsgeschichtliche Verdnderungen ablesen. Doch bislang sind auch
hier zeitlich weiter ausgreifende vergleichende Studien Mangelware.'”® Freilich
stellen die recht unterschiedlichen kollektiven Bewegungen in Vergangenheit
und Gegenwart die Emotionsgeschichte vor erhebliche Probleme. Wie sollen
etwa die Geifllerbwegung (13./14. Jh.), die Bauernaufstinde (16. Jh.), die Be-
wegung der Pietisten (17. Jh.), die Agitationen wihrend der Franzosischen Re-
volution, der amerikanische Sezessionskrieg (19. Jh.), die politischen Kimpfe im
Deutschland der 1920er Jahre, das Verhalten der Arbeiter in der Wirtschaftskrise
von 1928, die nationalsozialistische Bewegung, die modernen Arbeiterstreiks
und die Friedensmarsche miteinander verglichen werden kénnen? Wenn jede
soziopolitische Konstellation einmalig ist, wird man damit rechnen kénnen,
dass auch die entsprechenden emotionalen Reaktionen der Menschen einmalig
sind. Doch muss dies nicht bedeuten, dass die Fihigkeit und die Disposition zu
einer solchen emotionalen Reaktion nur ein einziges Mal in der Menschheits-
geschichte vorhanden war. Immerhin kénnte die Emotionsgeschichte aufgrund
der Untersuchung solcher Massenbewegungen ein breites Spektrum von poli-
tischen, religidsen und sozialen Szenarien erstellen, mit denen die Menschen in
den letzten zweitausend Jahren konfrontiert waren. Sie konnte dabei auf jegliche
Konstruktion einer »Geschichte« verzichten. Doch bleibt ein Zweifel, ob und
inwiefern solche emotionsgeschichtlichen Studien Erkenntnisse erbringen, die
iiber die Resultate der traditionellen Sozial-, Religions-, Wirtschafts- und Poli-
tikgeschichte hinausreichen.

In jedem Fall muss sich die geschichts- und sozialwissenschaftliche Emo-
tionsgeschichte fragen lassen, ob sie tatsichlich eine in Perioden strukturierte
»Geschichte« intendiert oder sich nicht eher mit kleinteiligen Momentaufnah-

198 Der Band von Christian von Scheve/Mikko Salmela (Hg.), Collective emotions. Perspectives
from psychology, philosophy, and sociology, Oxford 2014, beschrénkt sich weitgehend auf
die Gegenwart.
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men (etwa zum 19. und 20. Jahrhundert) begniigen sollte. Im letzteren Fall wire
Zuriickhaltung hinsichtlich der Aussagen zur angeblichen emotionalen Alteritéit
fritherer Epochen angebracht.'”

Mit der Tendenz zu kleinrdumigen und kurzzeitlichen Emotionsstudien
konkurriert neuerdings eine Forschungsrichtung, die einen kultur- und konti-
nentiibergreifenden Ansatz anmahnt. Dieser Ansatz hat sich in der Emotions-
geschichte noch kaum niedergeschlagen.’® Dies ist verstindlich, bedenkt man
die methodischen und theoretischen Unsicherheiten, mit denen die auf die
westliche Kultur beschrinkte Historische Emotionsforschung ohnehin zu
kiampfen hat. Sollte jedoch der emotional turn noch eine Weile anhalten, wird er
nicht umhinkommen, sich etwa der Frage zu stellen, ob es tiberhaupt eine eu-
ropdische bzw. westliche Identitit und damit eine europdische Art zu fithlen
gibt.”"

13. Fazit und Ausblick

Will man die gegenwirtige Forschungssituation des Projekts »Geschichte der
Gefiihle« beschreiben, bleibt nur dieses Fazit: Insgesamt ergibt sich - ver-
stindlicherweise angesichts einer im Entstehen begriffenen Forschungsrichtung
- ein recht diffuses Bild von der in Aussicht genommenen Geschichte der Ge-
fithle. Einerseits wird Aufbruchstimmung verbreitet und immer wieder sugge-
riert, mit dem Projekt >Geschichte der Gefiihle« sei in den Kulturwissenschaften
ein Neuanfang verbunden,’” andererseits werden innerhalb dieses Projekts ganz
traditionelle Forschungsansitze verfolgt (Historische Semantik, Geistesge-

199 Lenkt man einmal den Blick vom Objekt >Emotionenchin zum betrachtenden Subjekt, liefle
sich eine ganz andere Diskussion fithren: Welche Rolle spielen Gefiihle im Bereich der
historischen Sinnbildung? Inwiefern sind Emotionen iiberhaupt motivierende Krifte des
historischen Denkens? Zu diesen Fragen vgl. Jorn Riisen, Die Macht der Gefiihle im Sinn der
Geschichte. Theoretische Grundlagen und das Beispiel des Trauerns, in: Brauer/Liicke
(Hg.), Emotionen, Geschichte und historisches Lernen (2013), S. 27-44.

200 Vgl. allerdings etwa Reddy, The making of romantic love (2012). Vgl. dazu unten Kap. VID.

201 Zu diesem Frageaspekt, ohne auf Emotionen einzugehen, Michael Borgolte, Uber euro-
péische und globale Geschichte des Mittelalters. Historiographie im Zeichen kognitiver
Entgrenzung, in: Klaus Ridder/Steffen Patzold (Hg.), Die Aktualitit der Vormoderne,
Berlin 2013, S. 47-65.

202 Bettina Hitzer, Emotionsgeschichte (2011), S. 1, spricht davon, »dass Emotionsgeschichte
oft noch ein Tasten ist«. Innerhalb der AHR Conversation 2012 meint die Sinologin Eugenia
Lean (ebd., S. 1499f.) eine quasi neue Fragestellung anzustofen, indem sie dazu ermuntert,
die emotionale Wirkung von Erzdhlungen oder ritueller Reden zu erforschen: Wie muss
eine Rede bzw. ein Ritual gestaltet sein, dass sie die intendierte Wirkung erlangt? Doch was
Lean dazu ausfiihrt, bestitigt lediglich, was Altphilologen (zu Cicero), Literaturwissen-
schaftler (zur Rezeptionsdsthetik) und Ethnologen (zum Ritual) seit einigen Jahrzehnten
herausgearbeitet haben.
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schichte, Sozialgeschichte der Ehe und Familie, Diskursgeschichte, u.a.).”” Ei-
nerseits wird suggeriert, wir konnten erfahren, wie die Menschen in fritheren
Jahrhunderten gefiihlt haben, andererseits eingeraumt, dass wir aus theoreti-
schen und methodischen Griinden an diese Gefiihle gar nicht herankommen.
Hinter zahlreichen geschichtswissenschaftlichen Emotionsstudien steht die
»Sehnsucht nach den Gefiihlen« (Przyrembel 2005), obwohl man sich immer
wieder eingesteht, man habe es nur mit >Reprisentationen< von Emotionen zu
tun.

Warum kann sich dieses Schwanken bzw. dieser Widerspruch nun schon iiber
zehn Jahre lang halten? Meines Erachtens zeigt sich darin nicht nur das miih-
same Abarbeiten an einem komplexen Forschungsgegenstand. Aus wissensso-
ziologischer Perspektive ldsst sich hier eine Art von typischer Verschiebungs-
dynamik erkennen. Die anfdngliche Begeisterung fiir das Projekt einer
»Geschichte der Gefiihle« hat die aktuelle geschichtswissenschaftliche Emoti-
onsforschung ins Leben gerufen. Es war die Sehnsucht nach den Gefiihlen. Bald
musste man einsehen, wie schwierig sich die Umsetzung dieses Projekts ge-
staltet, und die Erkenntnisziele neu definieren. Doch kann man sich offen-
sichtlich dem medialen und 6ffentlichen Interesse an den >Gefithlen« als psy-
chischen Prozessen nicht entziehen und ist deshalb gezwungen, eine
Doppelstrategie zu verfolgen. Doch werden zahlreiche Emotionsstudien selbst
Opfer dieser Doppelstrategie und verstricken sich in methodische und theore-
tische Widerspriiche.

Die aktuelle anthropologische, psychologische, philosophische und sozial-
wissenschaftliche Emotionsforschung befasst sich mit ungemein spannenden
Fragen: Wie erlernen wir Gefiithle? Welche Rolle spielen Gefiihle fiir die Aus-
bildung von Identitit und Subjektivitdt? Mit welchen Methoden werden unsere
Gefiithle manipuliert? Auf welche Weise kommunizieren wir Gefiithle? Warum

203 Es sollte nicht vergessen werden, dass — vor und abseits von Huizinga, Febvre und Elias -
seit Anfang des 20. Jhs. liber gefiihlsrelevante Aspekte in der mittelalterlichen Literatur
geforscht worden ist: in wortgeschichtlichen Studien iiber Freude, Trauern, Weinen (vgl.
etwa schon Ludwig Bock, Wolframs von Eschenbach Bilder und Worter fiir Freude und Leid
[Quellen und Forschungen 33], Berlin 1879), in frommigkeitsgeschichtlichen Arbeiten zur
Mystik und Marienverehrung (der Sammelband von Perfetti [Hg.], The representation of
women’s emotions [2005], ist keinesfals die erste Publikation dieser Art); in literarhisto-
rischen Beitrdgen zum Minnesang; in mentalitits- und sozialgeschichtlichen Untersu-
chungen zur Kind/Eltern-Beziehung, zum emotionalen Verhiltnis zwischen Ehegatten oder
auch zum Lebensgefiihl der Angst; in psychohistorischen Studien zur inneren Befind-
lichkeit ganzer sozialer Gruppen (iuvenes, Ministerialen); in geistes- und ideengeschicht-
lichen Monographien zu Melancholie, Tod, Liebe u. a. Die aktuelle (medidvistische) Emo-
tionsforschung unterscheidet sich von diesen fritheren Studien nur zuweilen dadurch, dass
sie nicht nur an traditionelle Forschungsansitze ankniipft, sondern auch Anst6f3e neuerer
Forschungsrichtungen aufnimmt: der Gender-Studies und der Korper-Diskurse sowie der
Ritual- und Performativitatsforschung (mit Einbezug der Anthropologie).


http://www.v-r.de/de

Fazit und Ausblick 75

haben wir iiberhaupt Gefiihle? Antworten auf diese Fragen in historischen Texten
zu finden, erfordert freilich Methoden und Kompetenzen, die von der Psycho-
logie, Anthropologie und Soziologie nicht bereitgestellt werden. Die erforder-
lichen Instrumente bieten die Textwissenschaften.

In der vorliegenden Studie wird die Frage, ob Gefiihle universeller Art oder
aber soziokulturell bestimmt sind, nur eine untergeordnete Rolle spielen.*”*
Hingegen soll umfassend der Frage nachgegangen werden, woriiber das Projekt
»History of emotions« iberhaupt Auskunft geben méchte und kann und inwie-
weit die Anstrengungen, die die historische Forschung bislang unternommen
hat, um die Historizitit von Gefiihlen zu belegen, methodisch und theoretisch
iiberzeugen konnen.

Sollte der geschichtswissenschaftliche Fokus nicht (mehr) auf Gefiihle zielen,
sondern auf das Tun und die sozialen Praktiken, mit denen Gefiihle erlernt,
mobilisiert und kommuniziert werden, fillt ein historischer Vergleich leichter.
Doch soziale Praktiken miissten dann doch wieder Emotionen als Empfindun-
gen zugeordnet werden, will man nicht bei einer sozialwissenschaftlichen Be-
schreibung von gesellschaftlich organisierten Ritualen, individuellen Alltags-
praktiken oder Massenveranstaltungen stehenbleiben. Vor allem aber ergibt sich
die Schwierigkeit, die an zeitgendssischen Verhaltensweisen gewonnenen The-
sen iiber den Zusammenhang von Habitus und Gefiihl an den in historischen
Texten geschilderten Verhaltensweisen zu verifizieren.**

Die vorliegende Studie mochte einldsslich und kritisch nachzeichnen, wie
aktuelle Historische Emotions- bzw. Emotionenforschung arbeitet. Deren
Theorien und Methoden stehen auf dem Priifstand. In den Fokus riicken
insbesondere diese Aspekte: Theorie(n); Terminologie; Textualitdt; Alteritat
(Periodisierung); Objektbestimmung (Verhaltensweisen, Praktiken, Gefiihle);
Erkenntnismoéglichkeiten und -grenzen; disziplindre Zugriffe; Argumentati-
onsmuster (Theorie und Praxis); Einzelfall und Geschichte; wissenschafts-
geschichtliche Situierung der Historischen Emotionsforschung.

204 Uber diese Frage informiert umfassend Jan Plamper, Geschichte und Gefiihl (2012).
205 Vgl. unten Kap. III E.
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Kapitel I1: Differenzierung kulturwissenschaftlicher
Erkenntnisinteressen

Die Diffusheit der gegenwirtigen Historischen Emotionsforschung verdankt
sich, wie bereits erwdhnt, der unreflektierten Vermischung ganz unterschiedli-
cher Erkenntnisinteressen. Denn unterschiedliche Erkenntnisinteressen erfor-
dern oft unterschiedliche Methoden und Theorieansiatze - und damit das
Fachwissen unterschiedlicher Disziplinen. In Verkennung dieses Faktums
meinen die Autoren zahlreicher kulturwissenschaftlicher Emotionsstudien, sie
konnten sich kompetent tiber alle moglichen Aspekte historischer Emotions-
darstellungen duflern. Doch Historiker sind nur selten zugleich Literaturwis-
senschaftler und Psychologen, Literarhistoriker selten zugleich Soziologen und
Psychologen. Besonders misslich an den fraglichen Studien ist, dass sich deren
Autoren gar nicht bewusst sind, dass sie erstens verschiedene Erkenntnisinter-
essen gleichzeitig verfolgen und zweitens nicht die dafiir notwendigen Voraus-
setzungen mitbringen. Dem Gesprich zwischen den Disziplinen, die an der
Historischen Emotionsforschung partizipieren, wire gedient, wenn Emotions-
studien klar zu erkennen gdben, welchen Gegenstand sie avisieren: Gefiihle,
Ausdrucksformen von Gefiihlen, literarische Beschreibungen von Gefiihlen bzw.
von Ausdrucksformen von Gefiihlen, emotionsrelevante soziale Interaktionen,
Praktiken oder aber Bewertungen von Gefiihlen.'

In diesem Kapitel sollen die sieben wichtigsten Frageaspekte und Fragein-
teressen voneinander abgehoben werden. Dabei wird deutlich, dass verschie-
dene Disziplinen fiir unterschiedliche Gegenstandsbereiche zustindig sind. Im
Umbkehrschluss provozieren die konstatierten >Grenziiberschreitungen< die
Frage, weshalb es {iberhaupt unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen

1 So wire etwa bei der Bestimmung einer »emotional community« zu kliren, ob sie auf
gleichgeartetem Fiihlen, auf der gemeinsamen Idealisierung bestimmter emotionaler Bezie-
hungen, auf der gemeinsamen Wertschitzung literarischer Inszenierungen bestimmter
emotionaler Beziehungen oder aber auf der gemeinsamen Wertschdtzung bestimmter emo-
tionaler Praktiken basiert. Eine solche Abgrenzung wire schon deshalb anzuraten, weil diese
hier erwihnten Aspekte nicht in der gleichen iiberzeugenden Weise nachzuweisen sind. Vgl.
meine Einlassungen zu Rosenwein (2006) unten im Kap. VI C.
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gibt. Dennoch, hier wird keiner disziplinaren Isolierung das Wort geredet.” Die
hier vorgestellten Forschungsansitze konnen und sollen sich verbinden, zumal
bei einem so komplexen Gegenstand wie den Emotionen.’ Die folgende Uber-
sicht mochte lediglich die Einsicht dafiir schirfen, auf wieviel unterschiedlichen
Feldern sich oft eine einzige kulturwissenschaftliche Emotionsstudie bewegt.*
Sollte ein Emotionshistoriker nach der Lektiire dieser Liste - mit einem gewissen
Stolz - zu dem Schluss kommen, dass er in seiner Emotionsstudie bzw. in seiner
Forschungsarbeit alle sieben Frageansitze abdecke, miisste er sich fragen lassen,
ob er fiir alle in gleicher Weise kompetent sei. Bestimmte Erkenntnisse lassen
sich nur mit einem bestimmten methodischen und theoretischen Instrumen-
tarium erzielen.

Bei der Vorstellung der Forschungsansitze I bis VII habe ich die Frage nach
den Ursachen fiir historischen Wandel bewusst ans Ende gesetzt. Zunéchst sollte
der Blick fiir die Verschiedenheit der Erkenntnisinteressen geschirft werden.
Aber selbstverstandlich ist bei jedem einzelnen Forschungsansatz die Frage nach
dem historischen Wandel mitzudenken. Da aber meine Studie insgesamt der
Frage nachgeht, inwieweit {iberhaupt ein historischer Wandel von Emotionen
nachgewiesen werden kann, konnte der Aspekt des Wandels in der vorliegenden
Liste in den Hintergrund treten.

Forschungsansatz |: Gefiihle als psychische Erfahrung

Zustindig fiir diesen Gegenstand sind - so konnte man meinen - vornehmlich
Neurophysiologen, Neurobiologen, Emotionspsychologen und Philosophen.’
Im Zentrum dieses Ansatzes stehen die Gefiihle selbst, und zwar die Emp-
findungen, die >im Innerenc< eines Menschen lokalisiert werden. Es wird gefragt,
wie und was die Menschen fiihlen bzw. gefiihlt haben. Diese Fragestellung er-
fordert freilich eine Verstindigung dariiber, was Emotionen (bzw. Gefiihle, Af-

2 Freilich sollte erwartet werden, dass die Beschiftigung mit dem Thema >Emotionen« in den
verschiedenen Disziplinen (Soziologie, Philosophie, Literaturwissenschaft, Religionswis-
senschaft, Kunstgeschichte, u.a.) zu je unterschiedlichen Theoriebildungen fithrt. Vgl. zur
Soziologie Schiitzeichel, Emotionen und Sozialtheorie - eine Einleitung (2006), S. 7.

3 Die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit von Literaturwissenschaft und Anthropologie im
Bereich der Emotionsforschung habe ich selbst schon eingefordert; Schnell, Erzdhler -
Protagonist — Rezipient (2008), bes. S. 16 u. 37-39.

4 Die Reaktion auf meine Préisentation der folgenden Abgrenzungen in einigen Vortragen war
fiir mich Anlass genug, sie auch an dieser Stelle zu prisentieren: Viele Emotionshistoriker und
auch >Auflenstehende« duflerten sich dahingehend, dass jhnen nun die vollig unterschiedli-
chen Zuginge zur »Geschichte der Gefiihlec bewusst geworden seien.

5 Doring, Warum brauchen wir eine Philosophie der Gefiihle? (2006), S. 75, weist allerdings auf
unterschiedliche Fokussierungen hin. Wéhrend die Philosophie versuche, Gefiihle zu ver-
stehen, wiirden die empirischen Wissenschaften versuchen, sie zu erklaren.
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fekte, Empfindungen; passions, affects, feelings, sentiments) iberhaupt seien.
Ein Konsens in dieser zentralen Frage ist allerdings bislang nicht erreicht.® Dies
zeigt nicht zuletzt die kontroverse einschldgige Diskussion innerhalb der Neu-
rowissenschaften sowie zwischen diesen und Psychologen und Philosophen.

Noch schwieriger gestaltet sich die Frage nach den historischen Auspra-
gungen dieses schillernden psychisch-physischen Phinomens »>Gefiihl/Emoti-
onc. Interessiert an dieser Frage zeigen sich Vertreter der Psychohistorie, Men-
talitatsgeschichte, Sozialgeschichte, Philosophie, Religionsgeschichte - und
eben auch der Emotionsgeschichte. Untersucht wird, ob die Menschen in frii-
heren Epochen anders empfunden haben als heute - etwa im Falle von Liebe,
Angst, Trauer, Scham oder Ekel. Damit ist der zentrale Gegenstand einer »Ge-
schichte der Gefiihle« genannt.

Angesichts der Tatsache, dass wir die Gefiihle unserer Vorfahren aus Texten
und Bildern erschlieflen miissen, stellt sich freilich die Frage, ob fiir die Erfor-
schung der Gefiihlsgeschichte nicht allererst die Text- und Bildwissenschaften
zustandig sind. Diese Disziplinen konnen aber zunichst »nur« die literarisch-
asthetischen Techniken beschreiben, mit deren Hilfe iiberhaupt die Vorstellung
von Emotionen in den Rezipienten evoziert wird.” Dass Literaturwissenschaftler
hinsichtlich des psychischen Erlebens von zeitgendssischen (heutigen) Rezipi-
enten von Literatur, Musik oder Bildern auf Erklirungsmodelle der Lebens-
wissenschaften (Biologie, Evotionspsychologie, Neuropsychologie) zuriick-
greifen,8 ist verstindlich, konnen sie doch in diesem Fall wie diese ihre Thesen
ebenfalls in Laborexperimenten am »lebenden Objekt« iiberpriifen. Problema-
tisch hingegen gestaltet sich der Versuch, die emotionalen Reaktionen der Leser
in vergangenen Jahrhunderten zu erfassen.” Deshalb wagen sich nur wenige
Literarhistoriker auf dieses »Glatteis<. Man beschrinkt sich zumeist auf die
Analyse der Gefiihle der Protagonisten in Texten. Dabei ist innerhalb der kul-
turwissenschaftlich ausgerichteten Literaturwissenschaften durchaus die Ten-
denz zu beobachten, die (umstrittenen) >Ergebnisse« der Neurowissenschaften

6 Unter Philosophen ist nicht nur die kategoriale Abgrenzung von »emotiong, »feeling«, »af-
fect« und »passion« umstritten, sondern auch, welcher Typ bzw. welche Subklasse der emo-
tionalen Phidnomene (etwa disgust, anger, fear, shame) welcher Kategorie der emotionalen
Phdnomene zuzuordnen ist; vgl. Déring, Warum brauchen wir eine Philosophie der Gefiihle?
(2006), S. 67f. Deshalb ist strittig, »ob es eine Theorie der Gefiihle tiberhaupt geben kann«
(S. 67; Hervorhebung im Original).

7 Freilich werden auch noch in neueren literarhistorischen Emotionsstudien Denken, Handeln
und Fithlen von Romanfiguren analysiert als ob wir es mit alltagsweltlichen Personen zu tun
hitten (s.u.). Als Beschreibungsmodelle dienen Theorien der Psychoanalyse, der Emoti-
onspsychologie und der Neurowissenschaften.

8 Vgl. dazu unten Kap. VIII 1 e.

9 Vgl. dazu unten Kap. VIII 1 e.
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als Ausgangsbasis fiir die eigene Beschiftigung mit Emotionsdarstellungen in
historischen Texten zu nehmen."

Einer Ubertragung einschligiger Ergebnisse neurophysiologischer For-
schung auf die Analyse literarischer Texte steht allein schon das Faktum ent-
gegen, dass »im neurowissenschaftlichen Bereich mit isolierten und gut defi-
nierten, bewusst vereinfachten Reizen gearbeitet« werden muss, »da sonst gleich
das ganze Gehirn aktiviert werde und eine Lokalisation von einzelnen Verar-
beitungen nicht méglich sei«."" Zwar fokussieren auch mittelalterliche Emoti-
onsdarstellungen meist einzelne, separate Emotionen (Zorn, Trauer, Mitleid,
Angst, Liebe),"” doch kann diese rhetorisch-isthetisch bedingte >Sezierung:
einzelner Emotionen nicht mit der experimentell bedingten neurologischen
»Sezierung« einzelner Gehirnaktivititen verrechnet werden.

10 Die Neurowissenschaften scheinen eine Zeit lang sogar zu einer Leitwissenschaft fiir die
kulturwissenschaftliche Emotionsforschung aufgestiegen zu sein. Vor einer kritiklosen
Ubernahme der neurowissenschaftlichen Theorien bei der Analyse literarischer Emoti-
onsdarstellungen ist freilich zu warnen. Vgl. Schnell, Historische Emotionsforschung (2004),
bes. S. 196-200; Schnell, Erzéhler - Protagonist — Rezipient (2008), bes. S. 2 ganz unten u.
S. 10 bei Anm. 17. Die Haltbarkeitsdauer der in den letzten 30 Jahren aufgestellten Emoti-
onstheorien hat sich als duflerst kurz erwiesen. Uberdies stehen sich heute ganz unter-
schiedliche neurowissenschaftliche Positionen gegeniiber. Folgerichtig sehen sich die Kul-
turwissenschaften mit einer kontroversen Diskussion innerhalb der Neurowissenschaften
konfrontiert. Welcher Theorie soll man folgen? Hinzukommt, dass sich diese neuesten
Emotionstheorien einer erheblichen Kritik von Soziologen, Linguisten, Philosophen und
Historikern ausgesetzt sehen. Vor voreiliger Ubernahme von aktuellen Thesen der Neuro-
wissenschaften warnen der Historiker Plamper, Geschichte und Gefiihl (2012), der immer
wieder kritische Stimmen zu einzelnen neurowissenschaftlichen Theorien referiert (u.a.
S.253-294 u. 319-328), und der Soziologe Jochen Kleres, Preface (2009), bes. S. 14f. Der
Emotionspsychologe Ulrich Mees, Zum Forschungsstand der Emotionspsychologie (2006),
S. 121, warnt vor einer »neurowissenschaftliche[n] Dominanz der Psychologie.

11 Dies raumt der Neurowissenschaftler Wolf Singer ein, der eine grofie Distanz erkennt zwi-
schen der Komplexitit kiinstlerisch-dsthetischer Darstellungen und den neurowissen-
schaftlichen Erkenntnissen iiber die Verarbeitung von Emotionen im Gehirn. Diese Auf-
fassung Singers referiert Klaus Herding, Wie sich Gefiihle Ausdruck verschaffen, in: ders./
Krause-Wahl (Hg.), Wie sich Gefiihle Ausdruck verschaffen (2007, *2008), S. 7-16, S. 9f., aus
einer Diskussion mit Singer. Der Forschungstrend in den Neurowissenschaften geht aber
eindeutig dahin, von den einfachen Reiz-Antwort-Schemata, die eine bestimmte emotionale
Reaktion einem bestimmten Hirnareal zuordnen, wegzukommen und das komplexe Zu-
sammenspiel der hundertfachen Nervenzellen bei Emotion und Kognition zu verstehen. Vgl.
etwa Mattia Rigotti u.a. (2013), The importance of mixed selectivity in complex cognitive
tasks: Nature online.doi:10.1038/nature12160.

12 Zur relativ seltenen Darstellung von Mischemotionen Riidiger Schnell, Narration und
Emotion (2014), S. 300ff.
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Forschungsansatz 11: Emotionen als Handlungen oder Gesten"

Zustindig fir diesen Frageaspekt sind vornehmlich Physiologie, Soziologie,
Geschichtswissenschaft, Ethnologie, aber auch Literarhistoriker und Kunst-
wissenschaftler. Sie sind freilich mit unterschiedlichen Problemstellungen
konfrontiert. Nicht klar abgrenzbar zum Forschungsansatz I sind die Studien,
die Emotionen als Akteure der (politischen) Geschichte auffassen und dabei
bestimmte diplomatische Vorgehensweisen und Gesten als Ausdrucksformen
oder Auswirkungen bestimmter emotionaler Befindlichkeiten deuten.* Deren
Maxime lautet: >Emotionen machen Geschichte, besitzen also Handlungscha-
rakter.

Im Zentrum dieses Ansatzes II steht auferlich Sichtbares, vor allem Hand-
lungen und Gesten (der »Korper«), die als Indizien fiir emotionale Vorgénge oder
gar selbst als Emotionen begriffen werden." Freilich ist die Relation von Kor-
persprache (Gestik, Mimik, korperlichen Reaktionen) und Emotion innerhalb
der Geschichte der Emotionsforschung umstritten. Wihrend von der Antike bis
ins 19. Jahrhundert Verdnderungen am Korper (Zittern, Erroten, Weinen, Zu-
schlagen u.a.) als Ausdruck innerer psychischer Vorginge gehalten wurden, ist
Ende des 19. Jahrhunderts die These aufgestellt worden, die korperlichen Re-
aktionen auf einen Reiz (bzw. das Fiihlen dieser kérperlichen Veranderungen)
seien die Emotion selbst.'®

Diesem zweiten Forschungsansatz, der seinen Fokus auf Sichtbares richtet,
lisst sich auch die Praxistheorie mit ihrem holistischen Verstdndnis von Emo-
tionen zurechnen. Demnach bilden Denken, Fihlen und Handeln eine un-
trennbare Einheit, die im Korper materialisiert ist."” Emotionale Verinderungen
vollziehen sich durch verdnderte emotionale Praktiken bzw. Korpertechniken
(etwa bei Buflpraktiken, die das Reuegefiihl allererst hervorrufen).

In der Literaturwissenschaft noch kaum diskutiert sind die Konsequenzen,
die die neuesten Emotionstheorien, die von einer Riickkoppelung von Verhal-
tensweisen (Korper) und Gefithl ausgehen, fiir die kulturwissenschaftliche
These von der kulturellen Codierung von Emotionen besitzen.'® Diese These
setzt bei den Ausdrucksformen (Gestik, Mimik, Verhaltensweisen, Handlungen)

13 Zum Wechsel meiner Terminologie (von Gefiihl zu Emotion) vgl. oben Kap. I 9 und unten
Kap. XI.

14 Vgl. oben Kap. I6.

15 Schnell, Historische Emotionsforschung (2004), S. 184f., 189, 216f. u. 240; Annette Gerok-
Reiter, Angst - Macht - Ohnmacht, in: Kasten (Hg.), Machtvolle Gefiihle (2010), S. 218-245,
S. 224; Schiitzeichel, Emotionen und Sozialtheorie - eine Einleitung (2006), bes. S. 16f.

16 William James, What is an emotion? (1884) (bekannt als »James-Lange-Emotionstheorie«).

17 Dazu unten Kap. IIT E.

18 Zur >Codierung« unten Kap. VIII 5.
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von Emotionen an. Wenn aber die angebliche Ausdrucksform einer Emotion
selbst wiederum - iiber den Akt einer Riickkoppelung - zur Modifizierung eben
dieser Emotion beitragt, entzieht sich dieser >Befund« der herkdmmlichen Co-
dierungsthese, die >einseitig« arbeitet, d. h. nur den Ausdruck von Emotionen im
Blick hat.

Welchem Erklarungsmodell zur Relation von Gesten bzw. kérperlichen Ver-
dnderungen auf der einen Seite und inneren, psychischen Vorgingen auf der
anderen Seite soll die Historische Emotionsforschung folgen? Sofern sie sich
nicht auf die Emotionsgeschichte der Gegenwart beschrankt, ist ihr der Weg der
unmittelbaren Beobachtung bzw. der neurowissenschaftlichen Experimente
versperrt. Sie muss den >Umweg« iiber die Deutung von Texten gehen. Doch
dabei sollte sie mehrere Optionen nutzen.

So kénnte etwa die medidvistische Frommigkeitsforschung fragen, ob und
inwieweit die (post-)moderne These, wonach korperliche Praktiken (z. B. bei der
Bufle) allererst Emotionen hervorrufen, in den historischen Quellen eine Be-
stitigung findet."” In diesen stoflen wir sowohl auf die Auffassung, korperliches
Verhalten habe Einfluss auf die innere Verfassung eines Menschen,” wie auf die
Uberzeugung, der Korper sei das ausfiihrende Organ der inneren Disposition
eines Menschen.”!

Einen weiteren Ankniipfungspunkt kénnte die medidvistische Diskussion
tiber die Relation von sichtbaren Handlungen und vermuteten Emotionen bie-
ten. In der medidvistischen Emotionsforschung halt sich z.T. immer noch die
Vorstellung, der hofische Korper sei als zuverldssiger Indikator dessen, was sich
im Inneren eines Menschen abspiele, wahrgenommen worden. Die >Lesbarkeit
des Korpers« sei Bedingung und Voraussetzung hofischer Kommunikation ge-
wesen. Die Unabdingbarkeit der Gegenwirtigkeit des Korpers in einer (angeb-
lichen) Kultur der Miindlichkeit hat sogar zu dem Schlagwort der >Prisenz-
kultur« gefiihrt.” Wihrend fiir die Alltagspraxis am mittelalterlichen Hof eine

19 Siehe unten Kap. III E.

20 In seinem Novizentraktat lehrt Hugo von St. Viktor, dass korperliche Praxis bzw. Disziplin
Auswirkung auf den inneren Menschen habe. Uber den Kérper auf den Geist (mens, animus,
anima) einzuwirken, war gingige religiose Uberzeugung im Mittelalter. Vgl. Hugo von St.
Viktor, De institutione novitiorum (PL [Migne, Patrologia Latina] 176, Sp. 925-952, bes.
Sp. 935B); vgl. Schnell, Wer sieht das Unsichtbare? (2006), bes. S. 85f.

21 Vgl. ausfiihrlich zu diesem Aspekt unten Kap. X 2 a.

22 Zuletzt kritisch dazu Ursula Peters, >Texte vor der Literatur?< Zur Problematik neuerer
Alterititsparadigmen der Mittelalter-Philologie: Poetica 39 (2007) 59-88; Schnell, curialitas
und dissimulatio (2011); Philipowski, Die Gestalt des Unsichtbaren (2013), S. 1-14; Timo
Reuvekamp-Felber, Mittelalterliche Literatur als Schauraum einer performanzbestimmten
Laienkultur? Visualisierungstechniken als Grundlagen des Erzédhlens in Vormoderne und
Moderne, in: Manuel Braun (Hg.), Wie anders war das Mittelalter? Fragen an das Konzept
der Alteritit, Gottingen 2013, S. 161-180 (vor allem zur mdglichen Differenz von literarisch
hergestellter Visualitdt bzw. Prisenz und alltagsweltlicher Kommunikation im Mittelalter).
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Kongruenz von Innen und Auflen angenommen wird, haben Literarhistoriker
fiir die literarischen Emotionsdarstellungen vor dem hofischen Roman (Ende 12.
Jh.) unterstellt, dort gebe es iiberhaupt kein Innen (Emotion) und Auflen
(emotionales Agieren), sondern das korperliche Handeln (Auflen) sei zugleich
die Emotion (Innen).” Die mittelalterliche und die frithneuzeitliche Diskussion
um die Authentizitit von Gefiihlen zeigt freilich, dass hinsichtlich der Frage,
inwieweit Mimik, Gestik, Tun eines Menschen (Minnesangers, Biiflers, Hoflings)
tatsachlich Riickschliisse auf dessen (innere) Gefithle und Absichten zulassen,
keinesfalls Konsens bestand.

Neben der Frage, inwieweit von Korperzeichen auf emotionale Zustinde
geschlossen werden kann, befasst sich der Forschungsansatz II der Historischen
Emotionsforschung vor allem mit der Frage nach der sozialen, kommunikativen
und politischen Relevanz/Funktion der emotionsrelevanten Handlungen und

Vgl. auch Sabine Schmolinsky, Prisentierung - Verfahren der Vergegenwértigung im Mit-
telalter: Frithmittelalterliche Studien 46 (2012) [2013 erschienen] 369-372. Dass auch die
frithneuzeitliche Gesellschaft als eine Priasenzgesellschaft zu gelten habe, betont Christian
Kiening, Medialitit in medidvistischer Perspektive: Poetica 39 (2007) 285-352, bes.
S. 297-302; ebenso Schnell, Zur Konversationskultur in Italien und Deutschland (2008), bes.
S.315-332. In der spdtmittelalterlichen Erkenntnistheorie wird mit Prisenz etwas ganz
anderes gemeint, namlich die Prasenz des Unsichtbaren: ein Ding erkennen (in der Vor-
stellung) bedeutet etwas gegenwirtig zu haben; dazu Stephan Meier-Oeser, Medienphilo-
sophische Konzeptionen in der Erkenntnis- und Zeichentheorie des Mittelalters: Das Mit-
telalter 15 (2010), Heft 2 (Themenheft »Modelle des Medialen im Mittelalter«, hg. Christian
Kiening/Martina Stercken), S. 48-62, bes. S. 54-57. Zur Prasenzkultur auch unten Kap. VIII
4 (Anm. 217 u. 254) und Kap. X 2 (Anm. 156). Bislang kaum zur Kenntnis genommen wurde
die Tatsache, dass die Altphilologie die gleiche Frage diskutiert, ndmlich ob die griechische
Kultur eine Prisenzkultur sei; vgl. Sier, Der Korper als Zeichen (2002), bes. S. 63f.

23 Kritisch gegeniiber der literaturwissenschaftlichen Entwicklungsthese Schnell, Historische
Emotionsforschung (2004), S.250-253; Schnell, Emotionsdarstellungen im Mittelalter
(2008), bes. S. 98-102; Schnell, curialitas und dissimulatio (2011); Philipowski, Die Gestalt
des Unsichtbaren (2013), S. 237-311. Vgl. auch unten Kap. VIIIL

24 Das Misstrauen gegeniiber der Moglichkeit, dass der Kérper doch nicht Aufschluss iiber die
innere Disposition eines Menschen gebe, war im Mittelalter weitverbreitet, am Hof wie in der
kirchlichen Bufpraxis; vgl. Schnell, curialitas und dissimulatio (2011); Schnell, Historische
Emotionsforschung (2004), bes. S. 271-275. Zur einschldgigen Diskussion im 17. Jh. vgl.
Marie-Thérese Mourey, Gibt es eine Aufrichtigkeit des Korpers?. Zu den deutschen Tanz-
lehrbiichern des spéten 17. Jahrhunderts, in: Benthien/Martus (Hg.), Die Kunst der Auf-
richtigkeit (2006), S. 329-341. Campe, Affekt und Ausdruck (1990), S. 452-454, suggeriert,
Verstellung sei erstim 16./17. Jh. zum Alltagsphdnomen geworden. Richtig mag sein, dass die
Frage der Authentizitit bzw. Aufrichtigkeit von Gefiithlen im 17. Jh. mit groflerer Intensitit
als zuvor thematisiert wurde. Goldsmith, »Exclusive conversations« (1988), bes. S. 143-174,
zu fiktionalen Briefsammlungen des Edme Boursault. Dieser habe in seinen>Lettres de Babelc
und >Treize lettres< die Leser(innen) eine neue Rhetorik intimer Kommunikation gelehrt,
nimlich »how to communicate feelings, how to test the authenticity of another’s speech, how
to appear sincere« (S. 165; Hervorhebung R.S.). Goldsmith weist freilich auf den Widerstreit
von rhetorischem Anspruch (der Briefe) einerseits und dem Wunsch nach Authentizitét (der
Ich-Aussagen) hin (S. 165-167). Zu diesem Widerstreit von Rhetorik und Aufrichtigkeit
auch Benthien/Martus, Einleitung. Aufrichtigkeit (2006).
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Gesten. Fiir diesen Gegenstandsbereich interessieren sich Soziologie, Sozial-
psychologie, Geschichtswissenschaft, Ethnologie, Ritualforschung, Politikwis-
senschaft, die Korper- und Geschlechtergeschichte, aber seit den 1980/90er
Jahren auch die kulturwissenschaftlich orientierte Literaturwissenschaft, zu
dem Zeitpunkt also, als sie sich fiir ethnologische sowie korper- und kommu-
nikationsgeschichtliche Fragestellungen zu interessieren begann.” Freilich hat
die Literaturwissenschaft stets die Differenz zwischen lebensweltlich beob-
achtbaren emotionsrelevanten Gesten und Handlungen einerseits und sprach-
lich-literarischen Darstellungen von emotionsrelevanten Gesten und Handlun-
gen andererseits zu bedenken. Alltagsweltliche Gesten gehoren einem anderen
Zeichensystem an als die innerhalb eines fiktionalen Textes beschriebenen
Gesten.”

Gemeinsame Forschungsinteressen verbinden Historiker und Literarhisto-
riker meines Erachtens dort, wo es um die Relevanz von affektiv konnotierten
Gesten fiir das soziale, politische oder religiose Zusammenleben der Menschen
geht (etwa in Ritualen, in der Festigung von Gemeinschaft, in der Kommuni-
kation). Auf diesem Forschungsfeld konnen beide Disziplinen problemlos zu-
sammenarbeiten. Problematisch wird historische Emotionsforschung dann,
wenn sie meint, wissen zu kénnen, was mittelalterliche Menschen in bestimmten
Situationen empfunden haben.” Problematisch wird sie auch dort, wo die Dif-

25 Insgesamt sind vor allem vier Aspekte diskutiert worden: 1. die Funktion von emotionsre-
levanten Gesten und Handlungen im politischen Alltag (der Historiker Gerd Althoff macht
aber deutlich, dass es bei diesen Gesten nicht auf Authentizitit von Gefiihlen ankam, sondern
einem Gestus als Gestus Bedeutung zukam; Literarhistoriker hdtten freilich zu klaren, ob das
Offentliche Weinen méannlicher Helden in mittelalterlichen Heldenepen ebenfalls >nur« als
politische Geste oder aber auch als emotionale Uberwiltigung zu verstehen ist); 2. die
soziokommunikative Bedeutung von Emotionen innerhalb einer Gesellschaft, etwa die
Festigung sozialer Ordnung durch emotionales Handeln, z.B. das Gemeinschaftsbewusst-
sein durch gemeinsame Trauer (Ethnologie und Literaturwissenschaft; Sozialgeschichte und
Medientheorie; vgl. etwa Katrin Doveling, Emotionen - Medien - Gemeinschaft. Eine
kommunikationssoziologische Analyse, Opladen 2005); 3. (damit verbunden) die Instru-
mentalisierung von Emotionen in der politischen Auseinandersetzung und die Bedeutung
von Emotionen fiir die Bildung politischer (Protest-)Bewegungen (Geschichts- und Poli-
tikwissenschaft); 4. die soziale Normierung des Gefiihlsausdrucks (in Kloster, Salon, Familie
und Politik) - und damit die Normierung von Gefiihlen (Sozial-, Geschichts- und Litera-
turwissenschaft).

26 Vgl. Schnell, Emotionsdarstellungen im Mittelalter (2008), bes. S. 87-90; Philipowski, Die
Gestalt des Unsichtbaren (2013), passim; Philipowski, Ziigellosigkeit und Kontrollverlust
(2014). Mir scheint Anz, Emotional turn? (2006), S. 10f., in seiner aspektreichen Einfithrung
die Differenzen zwischen der Emotionalisierung durch sichtbare Kérper im Film und der
Emotionalisierung durch sprachlich vermittelte Korper in der Literatur auszublenden. Vgl.
auch unten Kap. VII.

27 Im Zusammenleben der Menschen im Mittelalter kann oft eine Geste ausgefiihrt werden,
ohne dass damit ein Gefiihl verbunden sein muss. Catherine Peyroux, Gertrude’s furor:
Reading anger in an early medieval saint’s Life, in: Corrigan (Hg.), Religion and emotion


http://www.v-r.de/de

Forschungsansatz I11: Emotionen als sprachliche AufSerungen 85

ferenz zwischen poetischem Text und historischer Realitét {ibersehen wird. Die
sozialen Implikationen von Emotionen in fiktionalen Texten herauszuarbeiten,
kann Literarhistoriker und historische Anthropologie ebenfalls zusammen-
filhren. Doch sind hierbei allererst die Funktionen zu bestimmen, denen
Emotionsdarstellungen in einem poetischen Text ausgesetzt sind (s.u. For-
schungsansatz VI).

Forschungsansatz 111: Emotionen als sprachliche Aufierungen®

Mit diesem Aspekt sind insbesondere Linguisten, Ethnologen und Anthropo-

logen befasst.”” Doch auch Historiker und Literaturwissenschaftler versuchen,

iiber Analysen sprachlicher Aulerungen etwas iiber die Gefiihle der Sprecher zu
erfahren.

Im Zusammenhang mit diesem Forschungsansatz ergeben sich drei Grund-
fragen:

a) Inwieweit kdnnen wir aus verbalen Beschreibungen von Emotionen auf die
Emotionen selbst schlieflen? Existieren Emotionen nur insoweit sie sprach-
lich bezeichnet werden? Gibt es kein Gefiihl auflerhalb von Sprache (vgl.
sozialer Konstruktivismus)?*°

b) Inwiefern verindern sich Gefiihle durch das Aussprechen eines Gefiihls?"'

¢) Gibt es Grenzen der Mitteilbarkeit von Gefiihlen?**

(2004), S. 305-325, versucht in ihrer methodisch umsichtigen Studie, eine einzige emoti-
onsrelevante Aussage in einem Heiligenleben (die HI. Gertrud habe sich quasi furore repleta
gegen das Ansinnen gewehrt, sie solle den Sohn eines Herzogs heiraten) auf ein bestimmtes
»feeling« hin zu befragen. Doch meines Erachtens geht es in der einschldgigen Szene nicht
um ein Gefiihl, sondern um eine Geste. Denn die junge Gertrud weist das Heiratsangebot mit
dem Eid zuriick, sie habe niemanden aufler Christus zum Ehemann. Peyroux’ Beitrag fragt in
vorbildlicher Weise zahlreiche Diskurse des 7. Jhs. auf alle moglichen Bedeutungen von furor
hin ab, doch ein »feeling« wird fiir mich nicht greifbar, allenfalls der hohe Stellenwert, den
eine eheliche Beziehung fiir Gertrud besitzt.

28 Vgl. auch unten Kap. IV 4 und Kap. VIII 1 d und 6.

29 Nach Rottger-Rossler, Emotion und Kultur (2002), bes. S. 149-151, lasst sich in der Ethno-
logie und Anthropologie »ein eklatantes Ubergewicht an Studien feststellen, die sich mit der
sprachlichen Reprasentation von Emotionen beschiftigen« (S.149). Ein gutes Beispiel
hierfiir sind die Einleitung von Rom Harré, An outline of the social constructionist view-
point, in: Harré (Hg.), The social construction of emotions (1986), S. 2-15, und der Beitrag
von Catherine Lutz, The domain of emotion words on Ifaluk, in: ebd., S. 267-288. Vester,
Emotion (1991), S. 20, konstatiert, dass sich Kulturanthropologen »oft der Analyse der
emotionalen Tiefenschichten des Ethos einer Kultur enthalten und statt dessen [...] sich auf
die Erforschung der Begriffs-, Klassifikations- oder Wissenssysteme der untersuchten Kul-
turen konzentriert« hétten.

30 Vgl. dazu unten Kap. IV 4.

31 Vgl. dazu unten Kap. VI B zu Reddy, The navigation of feeling (2001).

32 Schon dem Mittelalter war die Diskussion tiber die (Nicht-)Mitteilbarkeit von Emotionen
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Nicht nur mittels Gesten und Korperbewegungen geben Menschen ihre Emo-
tionen zu erkennen, sondern auch durch sprachliche Auflerungen.”® Aber auch
im Falle der Sprache wird in der heutigen Emotionsforschung nicht mehr von
einer einseitigen Ursache/Wirkung-Relation ausgegangen (nach dem Motto
»eine Emotion artikuliert sich verbal<), sondern es werden - wie im Falle von
Handlungen und Gesten - Wechselwirkungen unterstellt. Innerhalb dieser
Forschungstendenz kommt es freilich zu unterschiedlichen Thesenbildungen.
So werden einerseits etwa »die innere, rein subjektive Gefiithlswelt und die nach
auflen wahrnehmbaren Verbalisierungsmanifestationen dieser Gefiihlswelt«
unterschieden.’® Andererseits wird die These vertreten, dass Emotionen nur
existierten, insofern sie sprachlich artikuliert wiirden bzw. artikuliert werden
konnten, also eine strikte Koinzidenz behauptet (es gebe nichts vor oder au-
Berhalb der Sprache).” Eine wiederum andere These besagt, die sprachliche
Beschreibung des eigenen emotionalen Zustandes mache diesen erst bewusst
oder verdndere ihn sogar. Es komme also zu »Riickkoppelungen zwischen
ausgesprochenem und empfundenem Gefiithl«.”® Hier wird immerhin zuge-
standen, dass es etwas vor der Sprache gebe, das aber erst durch die Verbali-
sierung bewusst werde. Es ist also mit der Moglichkeit zu rechnen, dass sich eine
Emotion im Moment ihres verbalen Ausdrucks éndert. Sobald eine Person zu
jemand sagt »Ich bin wiitend auf Dichg, also ihrer Wut Ausdruck verleiht, kann
sich diese Wut verdndern, sich verstarken, sich verringern oder sich in eine
Empérung verwandeln.”’

vertraut; vgl. unten Kap. VIII 6 c. Nicht erst seit den sprachkritischen Uberlegungen Ludwig
Wittgensteins wird der referentiellen Funktion der Sprache misstraut. Zu Wittgenstein vgl.
etwa Joachim Schulte, Wittgenstein. Eine Einfithrung, Stuttgart 1989, bes. S.191-202
(Wittgenstein wende sich gegen die Auffassung, wonach ein Empfindungswort eine Emp-
findung wie einen Gegenstand bezeichne und damit korrekt beschreibe). Einige Beispiele fiir
die Sprachskepsis im 18./19. Jh., vor allem um 1900, bringt Schwarz-Friesel, Sprache und
Emotion (*2013), S. 236-245. Vgl. auch das Lichtenberg- Zitat auf dem Vorsatzblatt, das die
Skepsis vor allem gegeniiber der Fihigkeit von Sprache, Gefiihlen addquaten Ausdruck zu
geben, artikuliert. Uber die Vorstellung von der Nicht-Kongruenz von Gefithlen und ihren
Objektivierungen (in der Sprache wie in der Physiognomie) im 18. Jh. Hans-Ulrich Gum-
brecht, Art. »Ausdrucks, in: Asthetische Grundbegriffe. Historisches Worterbuch in sieben
Bénden, Bd. 1, Stuttgart/Weimar 2000, Sp. 417-430, Sp. 420.

33 Sofragt etwa die gender-Forschung nach méglichen geschlechterspezifischen Konventionen,
Gefiihle auszudriicken. Vgl. unten Kap. X 4 h.

34 Schwarz-Friesel, Sprache und Emotion (*2013), S. 80. Zwar spricht Schwarz-Friesel, ebd.,
davon, dass beide »in interaktiver Relation« stehen, betont aber: »Sie diirfen jedoch nicht
gleichgesetzt werden. Es verwundert, dass Schwarz-Friesel in ihrem Buch mit keinem Wort
auf den sozialkonstruktivistischen Ansatz eingeht.

35 Vgl. unten Kap. V zu den geschichtswissenschaftlichen Forschungsberichten. Vgl. auch Kap.
IV 4 (Emotion und verbale und nichtverbale Ausdrucksformen), VIII 1 d und 6.

36 Plamper, Geschichte und Gefiihl (2012), S. 306 zu Reddy, The navigation of feeling (2001).

37 Die (sozialkonstruktivistische) Rede von der Emotion als Handlung iibersieht eben dies:
dass sich Emotionen im Moment des (verbalen) Handelns moglicherweise verdndern.
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Die historischen Disziplinen (Literatur-, Geschichts- und Sprachwissen-
schaft, u.a.) missen sich freilich mit den Untersuchungsobjekten begniigen, die
ihnen die Vergangenheit zuriickgelassen hat: Texte und die Sprache dieser Texte.
Doch auch diese Texte konnten darauthin befragt werden, ob sich deren Ver-
fasser, nachdem sie ihren Emotionen Ausdruck verliehen haben, anders fithlen -
und ob diese andere emotionale Befindlichkeit auf die vorangegangene Emoti-
onsduflerung zuriickzufiihren ist. Die mediévistische Forschung zur Frauen-
mystik hat in den letzten zwanzig Jahren immer wieder darauf hingewiesen, dass
der Schreibprozess bei den Autor(inn)en moglicherweise deren Emotionen
verstirkt, verindert oder gar erst hervorgerufen hat.*®

Mit ganz anderen Voraussetzungen hat es die Literaturwissenschaft zu tun,
wenn sie fragt, ob etwa auch die in direkter Rede vorgebrachten Auflerungen von
Romanfiguren bei diesen Figuren emotionale Prozesse ausgelost haben. Falls ein
Romanautor nicht explizit auf solche Auswirkungen der Emotionsiuflerung
einer Figur hinweist, bleiben nur Spekulationen. Auf festerem Boden wiirde sich
eine Untersuchung bewegen, die (fiktive oder alltagsweltliche) Briefe auf Spuren
eines sich im Text niederschlagenden emotionalen Prozesses hin analysiert.”

Wenn sprachliches Handeln in der Alltagswelt nachpriifbar Emotionen ver-
andert,” kann die Selbstbeschreibung einer Emotion abweichen von der tat-
sichlichen emotionalen Befindlichkeit." Immerhin lisst diese These von der

38 Die Forschung zur Frauenmystik des Mittelalters beschaftigt sich seit vielen Jahren mit der
problematischen Relation von serlebter Realititc und >textuell erfolgter Produktion von
Emotionalitits vgl. u.a. Ursula Peters, Vita religiosa und spirituelles Erleben. Frauenmystik
und frauenmystische Literatur im 13. und 14. Jahrhundert, in: Gisela Brinker-Gabler (Hg.),
Deutsche Literatur von Frauen, 1, Miinchen 1988, S. 88-109; dies., Religiose Erfahrung als
literarisches Faktum. Zur Vorgeschichte und Genese frauenmystischer Texte des 13. und
14. Jahrhunderts, Tiibingen 1988; Peter Dinzelbacher, Zur Interpretation erlebnismystischer
Texte: Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 117 (1988) 1-23; Susanne
Biirkle, Literatur im Kloster. Historische Funktion und rhetorische Legitimation frauen-
mystischer Texte des 14. Jahrhunderts, Tiibingen/Basel 1999; Jorg Seelhorst, Autoreferen-
tialitdt und Transformation. Zur Funktion mystischen Sprechens bei Mechthild von Mag-
deburg, Meister Eckhard und Heinrich Seuse, Tiibingen/Basel 2003. Vgl. auch Schnell,
Historische Emotionsforschung (2004), S. 186f.

39 Solche Fragen werden nicht diskutiert in dem Sammelband von Mireille Schnyder (Hg.),
Schrift und Liebe in der Kultur des Mittelalters (Trends in Medieval Philology, Bd. 13),
Berlin/New York 2008. Vgl. dazu meine Rezension in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie
132,3 (2013) 469-480.

40 Dazu William Reddy bei Plamper, Wie schreibt man die Geschichte der Gefiihle? (2010), bes.
S. 42-44; dazu auch Plamper, Geschichte und Gefiihl (2012), S. 297f.

41 In diesem Zusammenhang relevant ist die Unterscheidung von Ich-Aussage (in Gedicht,
Autobiographie, Brief u.a.), die Authentizitit suggeriert, einerseits und von Aussagesubjekt,
das von diesem Ich berichtet, andererseits. Denn in dem Augenblick, in dem dieses Subjekt
von sich als Ich erzdhlt, tut sich eine Diskrepanz auf zwischen dem aussagenden und dem
beschriebenen Ich, das immer ein fritheres, vergangenes Ich ist. Das sprechende Ich kann das
beschriebene Ich niemals einholen. Vgl. dazu auch unten Kap. XI 3.
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Verdnderung einer Emotion durch deren Versprachlichung vermuten, dass
Emotionen keinesfalls stets mit ihrer sprachlichen Beschreibung gleichzusetzen
sind.*” Emotionen konnen der Sprache vorausgehen - und ihr nachfolgen.”
Zu solchen Thesenbildungen gelangt man freilich nur aufgrund der Zusam-
menarbeit von Linguisten, Ethnologen und Neurowissenschaftlern.** Die mo-
derne neurowissenschaftliche Vorstellung von einem »interaktiven, dynami-
schen, vernetzten« Zusammenwirken von Korper und Gehirn und der
verschiedenen Hirnareale bei der Produktion und Verarbeitung von Emotionen

42 Dies betonen auch Demmerling/Landweer, Philosophie der Gefiihle (2007), S. 24. Dass au-
tobiographische Erzdhlungen keine definitiven Aussagen dariiber erlauben, »was die his-
torischen Akteure wirklich empfunden haben«, meint Benno Gammerl, Erinnerte Liebe:
Was kann eine Oral History zur Geschichte der Gefithle und der Homosexualititen beitra-
gen?: Geschichte und Gesellschaft 35 (2009) 314-345, S. 317. Gammerl zeichnet anhand von
Interviews mit Lesben und Schwulen iiber deren Lebens- und Liebesgeschichten nach, wie
beim Versuch, vergangene emotionale Erlebnisse zu schildern, selektive Wahrnehmungs-
prozesse, aktuelle Selbstentwiirfe und die (miindliche) Gesprichssituation sich miteinander
verschlingen, so dass >nur« eine vielfach gebrochene Perspektivierung der emotionalen Er-
fahrungen zu fassen ist. Vgl. zu dieser Studie und zur >oral history« allgemein Plamper,
Geschichte und Gefiihl (2012), S. 338-342. Zur Differenz von erlebter Emotion einerseits und
der spiteren Erinnerung an diese Emotion s.u. Kap. IV 3 ¢ und Kap. X 4 1. Vester, Emotion
(1991), S. 32, verweist auf die Studie von Robert Plutchik, A general psychoevolutionary
theory of emotion, in: Plutchik/Kellerman (Hg.), Emotion (1980), S. 3-33, wonach »die
Beweiskraft, welche die verbalen Berichte von Menschen iiber ihre emotionalen Erfahrungen
beinhalten, aus verschiedenen Griinden (z.B. verzerrte Selbstwahrnehmung, Selbsttiu-
schung, Verdrangung, unzulidngliche Begrifflichkeit fiir gleichwohl existierende Emotionen)
eher schwach« sei. Turner/Stets, The sociology of emotions (2005), S. 47-49, referieren die
Position von Morris Rosenberg, Reflexivity and emotions: Social Psychology Quarterly 53
(1990) 3-12). Demnach kommt es oft vor, dass Personen in einer Situation widerspriichliche
Gefiihle empfinden, diesen widerspriichlichen Zustand aber spiter beim Niederschreiben -
z.T. durch Reflexionen bedingt - als ein homogenes Erlebnis vereindeutigten. Vgl. auch
unten Kap. IV 3 c.

43 Der Historiker Reddy bei Plamper, Wie schreibt man die Geschichte der Gefiihle? (2010),
S. 41, wendet gegen den Sozialkonstruktivismus ein, es gebe »etwas« auflerhalb der Sprache.
Fiir die Sprachwissenschaftlerin Schwarz-Friesel, Sprache und Emotion (*2013), S. 80, steht
ebenfalls fest: »Die seelischen Empfindungszustinde existieren aber unabhéngig von den
Ausdrucksformen: Nicht immer und nicht notwendigerweise driicken wir den Schmerz oder
die Freude, die wir empfinden, auch mittels Sprache aus.« Vgl. auch Oller/Wiltshire, Toward
a semiotic theory of affect (1997), S. 33f. (»Feeling, affect, or emotion, insofar as it may be
experienced by any individual, is a private matter that is not necessarily made apparent to
other persons; S. 33, Hervorhebung R.S.); Mees, Was meinen wir, wenn wir von Gefiihlen
reden? (1985), S. 19: »Gefiihle konnen nicht auf sprachliche Ausdriicke reduziert werden
oder gar als solche definiert werden.« Dass es ein Denken vor der Sprache gebe, eine sog.
locutio mentalis (eine mentale Sprache), versuchten Sprachphilosophen des Mittelalters und
der Frithen Neuzeit zu beweisen - und sie werden in der neueren Sprachphilosophie kei-
neswegs beldchelt; vgl. Hiibener, »Oratio mentalis« und »Oratio vocalis« (1981); Perler,
Diskussionen iiber mentale Sprache (2002), bes. S. 46 ff. Dazu auch unten Kap. VIIIL

44 Dies hat Reddy, The navigation of feeling (2012), in Teil I seiner Monographie versucht; dazu
unten Kap. VI B.
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zwingt auch zur Zusammenarbeit der lebens- und kulturwissenschaftlichen
Disziplinen.*

Als relativ unproblematisch - und doch als vorrangig - darf die Aufgabe
gelten, sprachliche Bezeichnungen und Beschreibungen fiir bestimmte Emo-
tionen in Gegenwart und Vergangenheit zu vergleichen.* Dies konnte Auf-
schluss geben {iber Verdnderungen hinsichtlich der kulturellen bzw. gesell-
schaftlichen Konventionen, bestimmte Emotionen zu tabuisieren, sprachlich zu
prézisieren oder zu idealisieren (was dann wiederum Konsequenzen fiir das
sreale« Gefiihlserleben haben konnte - {iber das sich dann aber wiederum nichts
aussagen liele). Uberdies konnte aufgrund sprachgeschichtlicher Studien

45 Zum integrativen Verstindnis von Emotionen in den Neurowissenschaften vgl. Plamper,
Geschichte und Gefiihl (2012), S. 286-291 u. 0. (Zitat S. 288).

46 Die Semantik historischer Gefiithlsworter verrit uns etwas iiber zeitspezifische Vorstellungen
von einzelnen Emotionen. Doch von der Semantik eines Emotionswortes auf das damit
bezeichnete psychische Erleben zu schlieflen, gelingt oft nur in Ansétzen. Der Altphilologe
Konstan, The emotions of the ancient Greeks (2006), steht ganz in der Tradition der histo-
rischen Semantik, arbeitet also die Bedeutungen verschiedener altgriechischer Emotions-
worter heraus. Dies ist der genuine Beitrag der Philologie zur Historischen >Emotionsfor-
schung«. Doch die Grenze philologischer Arbeit ist iiberschritten, wenn Konstan aufgrund
semantischer Differenzen zwischen antiken und modernen Emotionswortern unmittelbar
auf unterschiedliche Emotionen schliefit. Denn die von Konstan herausgearbeiteten se-
mantischen Merkmale der griechischen Emotionsworter verdanken sich zum Teil Faktoren,
die mit emotionalen Erfahrungen der antiken Griechen nichts zu tun haben. Die von Konstan
seiner Darstellung zugrundegelegten Textpassagen aus Aristoteles’ >Rhetorik« lassen er-
kennen, dass dieser antike Philosoph seine Erlduterungen zu einzelnen Emotionswortern
erstens einer bestimmten Systematik unterwirft — die Systematik also wichtiger ist als
emotionale Erfahrungen -, zweitens nach ethischen Gesichtspunkten ausrichtet - die wie-
derum nicht immer mit emotionalen Erfahrungen iibereinstimmen; vgl. etwa Konstan, The
emotions of the ancient Greeks (2006), S. XI u. 111-128. Hinzukommt die generelle
Schwierigkeit der historischen Semantik, die Bedeutung eines historischen Begriffs (natio,
angest, ére, hofisch, Humor u.a.) prazise zu bestimmen. Wenn Konstan darauf hinweist
(S.16), dass eleos (»Mitleid«) in antiken Listen von pathé (Emotionen, Affekte<) erscheint, in
modernen Aufzihlungen von Emotionen hingegen pity (*Mitleid) selten vorkomme, so zeigt
dies, dass eine eindeutige Vergleichsbasis oft gar nicht existiert, weil auch die heutige Se-
mantik potentieller Emotionsworter umstritten ist. Wenn Konstan, The emotions of the
ancient Greeks (2006), S. 189, Aristoteles’ Definition von Liebe bzw. Lieben (to philein) als
einer Person alles Gute wiinschen um dieser Person willen und sich bemiihen, aktiv dazu
beizutragen« (Aristoteles, Rhetorik, II 4) referiert, ldsst sich ebenfalls dariiber streiten, ob
eine solche rethische Haltung« als Emotion zu gelten hat. Die »Schnittstelle« von Philologie
und Emotionspsychologie ist viel geringer als dies die sozialkonstruktivistisch orientierte
Emotionsforschung, die Emotion und Emotionswort gleichsetzt, suggeriert. Eine Annéhe-
rung von linguistischem und emotionspsychologischem Ansatz ist jedoch dort méglich, wo
die historische Semantik die traditionelle Einzelwortanalyse hinter sich ldsst und die Hin-
weise eines Textes auch auf (soziokulturell erlernte) emotionsrelevante Handlungen, Gesten
und Mimik beriicksichtigt (die historische Forschung spricht gerne von »emotional scripts,
so etwa Kaster, Emotion [2005], S. 8f.). Einen Versuch in dieser Richtung tibernehmen etwa
Cairns, Ethics (2003); Kaster, Emotion (2005). Zur Relationierung von Sprach- und Emo-
tionsgeschichte vgl. auch unten Kap. IV 3 d und 4, iiberdies Kap. VIII 1 d und 6.
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deutlich gemacht werden, wie stark in unserer Sprache Emotionen mit dem
Korper zusammengesehen werden (»aus der Haut fahren, »jemandem strauben
sich die Haare«, vor Angst zittern«, »Gansehaut bekommenc, »iiber die Leber
kriechen«, »Gefiihle laufen den Riicken hinunter«, »vor Scham erroten« usw.).
Die aktuellen Theorien der Experimentalpsychologie zur »Zusammenarbeit< von
Korper und Geist, von duferlichem Emotionsausdruck und innerlicher Emo-
tionserfahrung konnten durch solche sprachhistorischen Untersuchungen ge-
stiitzt werden. Doch nicht immer sind sprachliche Auflerungen so leicht auf
(bestimmte) Emotionen zu beziehen. Zuweilen ist nicht zu entscheiden, ob eine
Auflerung in einem historischen Text bzw. in heutiger Konversation als »emo-
tional« einzuordnen ist. Deshalb sind auch die Prozesse der Rezeption von
sprachlichen Botschaften mit emotionalen Inhalten nicht immer leicht zu ent-
schliisseln.”

Mit der Frage nach der Relation von Sprache und Emotion haben wir uns
bereits dem Forschungsansatz IV gendhert.

Forschungsansatz IV: Emotionen als Gegenstand von Diskursen

Dieser recht traditionelle Forschungsansatz befasst sich nicht mit visuell oder
akustisch wahrnehmbaren Emotionen,*® sondern mit Diskursen iiber (visuell
und akustisch wahrnehmbare) Emotionen. Zustandig fiir diesen Frageaspekt
sind deshalb die Textwissenschaften, also Literaturwissenschaftler,* Philoso-
phen,” Theologen, Historiker und Politologen.”* Wihrend in den Forschungs-
ansitzen I bis III alltagsweltliche Beobachtungen an den Ausdrucksformen von

47 Zu diesen Problemaspekten Martina Hielscher, Emotion als Sprachproduktion, in: Gert
Rickheit u.a. (Hg.), Psycholinguistik (HSK 24), Berlin 2003, S. 468-490; dies., Sprachre-
zeption und emotionale Bewertung, in: ebd., S. 677-707. Dass die Psycholinguistik aber
auch ohne Emotion auskommen kann, zeigt Rainer Dietrich, Psycholinguistik, 2., aktuali-
sierte u. erw. Aufl., Stuttgart/Weimar 2007, in dessen Sachregister der Terminus >Emotion«
nicht auftaucht.

48 Vgl. dazu etwa Anne Bartsch u.a. (Hg.), Audiovisuelle Emotionen. Emotionsdarstellung und
Emotionsvermittlung durch audiovisuelle Medienangebote, Kéln 2007.

49 Vgl. schon Paul Kluckhohn, Die Auffassung der Liebe in der Literatur des 18. Jahrhunderts
und in der deutschen Romantik, Halle/S. 1922 (3. Aufl., Tiibingen 1966).

50 Harry Norman Gardiner/R.C.M. Metcalf/John G. Beebe-Center, Feeling and emotion. A
history of theories, Westport (Conn.) 1937 (Nachdruck 1975) (dieser Band bietet eine
Ubersicht {iber die Affekttheorien von der Antike bis ins 19. Jahrhundert); Newmark, Pas-
sion — Affekt — Gefiihl (2008); Gabor Boros u.a. (Hg.), The concept of love in 17th and 18th
century philosophy, Leuven 2007.

51 Zur Zusammenarbeit von Philosophie- und Literarhistorikern kommt es in den Bianden von
Susanna Morton Braund/Christopher Gill (Hg.), The passions in Roman thought and lite-
rature, Cambridge 1997, und Braund/Most (Hg.), Ancient anger (2003).
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Emotionen (Gestik, verbale und nonverbale Handlungen) im Vordergrund
stehen, beginnt mit Forschungsansatz IV das Untersuchungsfeld, in dem sich
das Emotionale >nur< in (nochmals) versprachlichter Form fassen ldsst: als
Darstellen und Bewerten bzw. Systematisieren von und als Reflektieren iiber
Emotionen, ob diese nun als psychische Erfahrung, als sprachliche Auferung
oder als Geste vorgestellt werden.

Der Diskursivierung einer Emotion liegt nicht stets ein vorsprachliches Ob-
jekt voraus. Die Existenz solcher vorsprachlicher Objekte bestreiten ohnehin
zahlreiche Sozialkonstruktivisten und Vertreter der Performativitatstheorie.
Auch den traditionellen Textwissenschaften ist der Gedanke vertraut, dass ein
Text allererst hervorbringt, wovon er spricht. Dieses Hervorbringen kann in
zweifacher Weise erfolgen: Die Emotionsdarstellung in einem Text animiert die
Rezipienten zu dhnlichen Emotionen;> ein Text kann neue Vorstellungen von
Emotionen bei seinen Rezipienten schaffen.

Die Einsicht in die textuelle bzw. diskursive Produktion von Emotionskon-
zepten kann auch in der Geschichtswissenschaft zu erhellenden diskursge-
schichtlichen Erkenntnissen fithren, wie etwa die Arbeiten von Andreas Bahr zur
frithneuzeitlichen Furcht zeigen, der sich explizit nicht um Phidnomene kiim-
mert, die »jenseits des Textes« liegen, wie etwa Innerlichkeit oder Subjektivitit.”
Bezeichnend ist, dass Andreas Bahr, da er nicht von einem anthropologischen
Substrat (Emotion Furcht) ausgeht, sondern die textuelle Konstruktion des
Begriffs »Furcht< untersucht, auf die Einbeziehung moderner Emotionstheorien
verzichten kann. Man muss also nicht moderne Emotionstheorien studieren, um
historische Texte bzw. die historische Semantik von Emotionsbegriffen zu ver-
stehen.™

Im Forschungsansatz IV wird vornehmlich nach unterschiedlichen Konzep-
ten, d. h. nach Begrifflichkeit,” Definition, Kategorisierung, Wahrnehmung und

52 Vgl. aber unten Kap. VIII 1 e und 3 zur Unterscheidung von textimmanenten Emotionen und
Emotionen der Rezipienten.

53 Bihr, Die Furcht der Frithen Neuzeit (2008); Bihr, »Unaussprechliche Furcht« und The-
odizee (2008), Zitat S. 12. Bahr kann zeigen, dass oft nicht die Gefiihle, sondern die (in
verschiedene Diskurse verwobene) Vorstellungen von Gefithlen den Lebensentwurf eines
Individuums prégen.

54 Vgl. aber meine Bedenken gegen Bahrs strikte Eingrenzung seines Gegenstandes unten Kap.
IV 4.

55 Die semantische Analyse und die Ubersetzung historischer Beschreibungskategorien in die
heutigen Sprachen bereiten einige Schwierigkeiten. Sind mit den mittellateinischen Be-
griffen affectus, passio, affectio unterschiedliche Arten von Emotionen gemeint? Vgl. dazu
Schnell, Historische Emotionsforschung (2004), bes. S. 207-211. Stehen in den modernen
Sprachen édquivalente Termini zur Verfiigung? Diese Frage stellt sich etwa, wenn wir in
mittelalterlichen Quellen von den leidenschaftlich anmutenden Beteuerungen einer Mén-
nerfreundschaft lesen (z.B. in monastischer Briefliteratur). Wenn das Gefiihlsleben der
Menschen an die jeweiligen kulturellen und sozialen Voraussetzungen einer Epoche ge-
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Bewertung von (einzelnen) Gefithlen/Emotionen in unterschiedlichen Diskur-
sen gefragt: etwa nach der definitorischen Abgrenzung von Affekt und Emotion;
nach der Bewertung von Emotionen/Affekten iiberhaupt und einzelner Emo-
tionen im Besonderen; nach den Unterschieden von gelehrter Affektenlehre und
popularem Wissen iiber Gefithle und deren Ausdruck;* nach den diskursiven
Relationierungen von Psyche und Kérper bzw. von Innen und Auf8en; nach den
gesellschaftlich sanktionierten Normen fiir den Ausdruck oder die Kontrolle von
Emotionen.” Fiir diese Fragen interessieren sich seit vielen Jahrzehnten Philo-
sophie und Theologie, die Erkenntnis- und Wahrnehmungstheorie, die Ethik,
die Rhetorik, die Wissenssoziologie, die Ideen- und Geistesgeschichte,”® die
Geschichtswissenschaft,” iiberdies die Sprachwissenschaft (Semantik) und Li-

bunden ist, dann ist auch die Semantik der Worter, die diese Gefiihle bezeichnen, kulturell
bedingt und kann nicht ohne Reibungsverluste in heutige Beschreibungssprachen tibersetzt
werden. Das gilt auch fiir die Bezeichnungen von einzelnen Emotionen wie mhd. angest,
mittellateinisch acedia oder altokzitanisch gaiesa (>Frohlichkeit<). Demnach wire histori-
sche Emotionsforschung zunichst einmal die Aufgabe von Philologen bzw. Literarhistori-
kern. Doch auch die Historikerin Nagy, L’historien médiéviste (2009), spricht von der
»méthode lexicographiquec, die Historiker zu praktizieren hétten (vgl. auch unten Kap. V 7
zum Forschungsbericht zu Nagy und Kap. VIII 6).

56 Vgl. etwa Carla Casagrande/Silvana Vecchio, Les théories des passions dans la culture
médiévale, in: Nagy/Boquet (Hg.), Le sujet des émotions (2009), S. 107-122 (sie unter-
scheiden einen »discours théorique« von einem »discours pédagogique/politique« bei den
mittelalterlichen Theologen; weiterhin differenzieren sie zwischen einem »discours moral«
und einem »discours psychologique«). Zur Unterscheidung zwischen pragmatischen und
theoretischen Diskursen im Mittelalter vgl. auch Schnell, Frauendiskurs (1998).

57 Kiening, Schwierige Modernitit (1998), S. 403f., sieht es als Aufgabe einer kulturwissen-
schaftlichen Literaturwissenschaft, die Diskursformationen und Regelsysteme zu analysie-
ren, welche die Bedingungen der Artikulation von Trauer bestimmen.

58 Was Eric Limousin, Les émotions de ’empereur byzantin, in: Boquet/Nagy (Hg.), Politiques
des émotions (2010), S. 33-48, ausfiihrt, lasst sich ohne weiteres der traditionellen For-
schung zu Herrscheridealen in Antike und Mittelalter zurechnen. Dasselbe gilt fiir den
Beitrag von Gerd Althoff, Ira regis (1998). Denn Althoff mochte herausfinden, wie Zeitge-
nossen des Konigs Zorn beschrieben und wie sie ihn bewertet haben (S. 62).

59 Zum Wandel und Nebeneinander verschiedener Denksysteme mit ihren je eigenen Be-
grifflichkeiten (Affekt, Leidenschaft, Passion, Gefiihl, Gemiit u.a.) vom 18. zum 20. Jh. vgl.
den souveranen Uberblick von Frevert, Gefiihle definieren (2011), S. 9-39. Auch die anderen
Beitrage dieses geschichtswissenschaftlichen Sammelbandes (Frevert u.a., Gefiihlswissen
[2011]) handeln vornehmlich von Diskursen tiber Gefithle. Zur Semantik der zentralen
Kategorien des Gefiithlswortschatzes im 18. Jh. (affections, feelings, sensibilities, sentiments,
passions) vgl. auch Eustace, Passion is the gale (2008), 481-486. Den offentlichen Diskurs
iiber die »public mood« Melancholie im Russland des beginnenden 20. Jhs. untersucht
Steinberg, Melancholy and modernity (2008). Ihn interessiert der Diskurs an sich. Ob die
damaligen Journalisten und Zeitungsschreiber »the emotional worlds of their contempor-
aries« korrekt eingeschdtzt hétten, sei nicht die Frage, die ihn beschiftige (S.816). Dass sich
die emotionsgeschichtliche Forschung (etwa iiber die Mutterliebe) mit einer Geschichte
normativer Diskurse (bzw. Redeweisen) begniigen muss, konstatiert Opitz, Pflicht-Gefiihl.
Zur Codierung von Mutterliebe (2002), S. 164.
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teraturwissenschaft (Diskurs- und Textsortengeschichte).” Die Bandbreite der
hier zu subsumierenden einschlagigen Studien ist immens. Sie reicht von phi-
losophischen Arbeiten iiber die Emotionskonzepte eines Aristoteles oder Spi-
noza bis zur kultursoziologischen Erforschung etwa der Frage, weshalb der
therapeutische Diskurs im Amerika des 20. Jahrhunderts so groflen Einfluss
gewinnen konnte, wobei es auch hier letztlich um Konzepte geht, nicht um
Gefiihle.”

Wenn es stimmen sollte, dass fiir uns nicht die Emotionen selbst zuganglich
sind, sondern nur das (kollektive) Wissen bzw. das Reden von ihnen,** dann
kommt diesem Forschungsansatz IV eine zentrale Position innerhalb der His-
torischen Emotionsforschung zu.” Er diirfte zugleich als der Forschungsansatz
gelten, der dem Selbstverstindnis der Geisteswissenschaften am ehesten ent-
spricht — und deshalb zeitlich weit vor den emotional turn zuriickreicht.**
Umgekehrt ist festzuhalten, dass zahlreiche neueste einschldgige Studien, die am
emotional turn partizipieren, schon vor vierzig oder sechzig Jahren hitten ge-
schrieben sein kénnen.®

60 Im Mittelalter etwa sind in unterschiedlichen Diskursen sehr unterschiedliche Profile und
Bewertungen einzelner Emotionen entworfen bzw. vorgenommen worden. Im medizini-
schen Diskurs bedeutet passio etwas anderes als im theologischen Diskurs; mhd. vreude ist
meist positiv konnotiert, wihrend gaudium (>Freude«) sehr unterschiedliche Bewertungen
erfahren kann; Cicero wiederum differenziert zwischen vernunftgeleiteter Freude (gaudi-
um) und ungehemmter Freude (laetitia). In der moraltheologischen Literatur bestimmt die
Tugend- und Lasterlehre die Darstellung und Wertung der Emotionen. Tugenden erscheinen
als Aquivalente von Emotionen, die der Vernunft zuginglich sind (z.B. caritas).

61 Newmark, Passion - Affekt — Gefiihl (2008); Illouz, Die Errettung der modernen Seele (2011).
Auch die sozialhistorische Studie der Medienwissenschaftlerin Kotchemidova, From good
cheer (2005), basiert vorwiegend auf gesellschaftlichen Leitbildern und publizistischer
Meinungsmache im 19./20. Jh., nicht auf emotionalen Erfahrungsberichten.

62 Reddy, Against constructionism (1997), bes. S. 330£. (»Many ways of expressing feeling work
equally well (poorly); all fail to some degree, S. 331); Armin Schulz, Die Verlockungen von
Referenz. Bemerkungen zur aktuellen Emotionalititsdebatte: Beitrage zur deutschen Spra-
che und Literatur 128 (2006) 472-495, S. 474; ders., Erzdhltheorie in mediavistischer Per-
spektive, Berlin/Boston 2012 (2015), S. 113f.

63 Jensen/Morat, Die Verwissenschaftlichung des Emotionalen (2008), S. 20f., meinen, dass
eine »historische Rekonstruktion der sozialen Emotionsstandards und -regimes [...] - zu-
mindest teilweise — diskursgeschichtlich vorzugehen habe(n). [...]. Eine Ideen-, Begriffs-
und Konzeptgeschichte von Emotionen ist fiir ein solches Vorgehen zunéchst unabdingbar«.

64 Bernhard Domanski, Die Psychologie des Nemesius, Miinster 1900; Matthias Meier, Die
Lehre des Thomas von Aquin De passionibus animae in quellenanalytischer Darstellung,
Miinster 1912; Hannah Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin, Diss. Heidelberg 1929. An
neueren Arbeiten vor dem emotional turn wiren zu nennen u.a.: Gerhard Sauder, Emp-
findsambkeit, Bd. 1: Voraussetzungen und Elemente, Stuttgart 1974; Janine Fillion-Lahille, Le
De ira de Senéque et la philosophie stoicienne des passions, Paris 1984; Wolfgang Matzat,
Diskursgeschichte der Leidenschaft. Zur Affektmodellierung im franzésischen Roman von
Rousseau bis Balzac, Tiibingen 1990. Vgl. auch unten Kap. VIII 1 c.

65 Vgl. etwa die philosophiegeschichtlichen Beitrdge in Kann (Hg.), Emotionen in Mittelalter
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Freilich finden sich auch innerhalb dieses Forschungsansatzes recht unter-
schiedliche Erkenntnisinteressen, so etwa, wenn aufgrund des kollektiven
Wissens von Emotionen auf »tatsédchliche« psychische Erfahrungen geschlossen
wird. Dass die Vielzahl an Diskursen iiber Emotionen auch das Erleben von
Emotionen beeinflusste oder beeinflussen konnte, wird kaum jemand bestreiten.
Doch scheint eine prinzipielle Differenzierung angebracht. Mit dem sozialen
Konstruktivismus behaupten zu wollen, Emotionen wiirden kulturell erlernt®
und iiber soziale Praktiken anerzogen - eine Emotion wie etwa Angst oder Zorn
sei sozial geformt -, verkennt den Unterschied von Emotion einerseits und dem
Konzept einer Emotion andererseits.”” Erlernt werden Begriff und Konzept einer
Emotion, auch emotionale Praktiken, nicht das psychische Erleben einer
Emotion,” schon deshalb nicht, weil Qualitit und Quantitit dieser psychischen
Erfahrung von zahlreichen subjektiven Faktoren abhdngen. In diesem For-
schungsfeld IV zeigt sich erneut die Vermischung unterschiedlicher Erkennt-
nisobjekte.

Neuerdings macht sich in der Historischen Emotionsforschung eine Unzu-
friedenheit gegeniiber dem diskursgeschichtlichen Ansatz bemerkbar. Dieser
konne nicht die Beziehung zwischen Sprache und Psyche oder zwischen Ge-
danke und Handeln erkliren.” Er sei zu sehr dem linguistic turn verpflichtet,
also sprachlastig und ignoriere deshalb die Bedeutung des Korpers fiir emo-
tionales Handeln, lautet das Urteil der Praxistheorie.”” Schliefllich wird gegen
den diskursgeschichtlichen Ansatz sogar die Moglichkeit ins Spiel gebracht, es
gebe eine vordiskursive Realitit.”!

und Renaissance (2014); iiberdies Gabor Boros u.a. (Hg.), The concept of love in 17th and
18th century philosophy, Leuven 2007.

66 Armon-Jones, The thesis of constructionism (1986), bes. S.33f.; Flam, Soziologie der
Emotionen (2002), S. 127.

67 Vgl. auch Hacking, Was heifdt >Soziale Konstruktion? (1999), S. 37. Newmark, Passion -
Affekt - Gefiihl (2008), die die Emotionskonzepte von der Antike bis ins 18. Jh. vorstellt,
klammert explizit die Frage aus, ob die Geschichte der Affektenlehren und die Geschichte der
Affekte konform gehen. Zwar schlief3t sie nicht aus, dass es »iiber die Epochen und Kulturen
hinweg gleichbleibende anthropologische Konstanten« gegeben hat. Doch halt sie fiir ihre
begriffsgeschichtliche Studie fest: »Die sozial- und kulturhistorische Frage nach unter-
schiedlichen historischen Ausprigungen des Gefiihlten wird hier mithin nicht thematisiert«
(S. 11; Hervorhebung R.S.).

68 In diese Richtung argumentieren die linguistischen Autoren Oller/Wiltshire, Toward a se-
miotic theory of affect (1997); dhnlich der Philosoph Brungs, Charakteristische Aspekte des
Zorns (2009), S. 29 Anm. 2. Fiehler, Kommunikation und Emotion (1990), S. 73, vertritt die
Auffassung, dass in der Sozialisation gelernt werde, »wie handlungsregulative Impulse als
Emotionen zu deuten und zu typisieren sind« (Hervorhebung R.S.). Nicht Emotionen
werden erlernt, sondern die Deutung bestimmter Impulse als Emotionen. Diese Deutungen
konnen freilich iiber Emotionsregeln (feeling rules) das Erleben steuern (S. 75).

69 Lyndal Roper, Beitrag in: Biess, Discussion Forum »History of emotions« (2010), S. 70.

70 Vgl. unten Kap. III E.

71 Uffa Jensen, Beitrag in: Biess, Discussion Forum »History of emotions« (2010), S. 69.
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Forschungsansatz V: Darstellungen (»representations«) von
Emotionen

Was in den Forschungsansétzen II und III als lebensweltliche Ausdrucksformen
(Gestik, Sprache) interessiert, wird im Forschungsansatz Vals Darstellung dieser
Ausdrucksformen zum Gegenstand literatur-, musik- und kunstwissenschaft-
licher Untersuchungen.”” Zum Forschungsansatz IV besteht eine enge Verbin-
dung dadurch, dass die Analyse von literarischen Emotionsdarstellungen Ein-
blicke gibt in die Emotionskonzepte einer Epoche.”

Der Forschungsansatz V fragt, mit welchen sprachlich-rhetorischen oder
bildtechnischen Mitteln es einem Dichter/Maler gelingt, den Eindruck zu er-
wecken, diese oder jene Figur empfinde dieses oder jenes.”* Es geht hier um
Wortschatz, Metaphorik, Rhetorik (z.B. Personifizierung von psychischen

72 Vgl. u.a. Radmehr, Typik der Gefiihlsdarstellung (1980); Jean-Daniel Krebs (Hg.), Die Af-
fekte und ihre Reprdsentation in der deutschen Literatur der frithen Neuzeit, Bern u.a. 1996;
Peter Stiicheli, Poetisches Pathos: eine Idee bei Friedrich Nietzsche und im deutschen Ex-
pressionismus, Bern u.a. 1999; Andreas Anglet, Der Schrei: Affektdarstellung, 4sthetisches
Experiment und Zeichenbewegung in der deutschsprachigen und in der franzosischspra-
chigen Literatur und Musik von 1740 bis 1900 - unter Beriicksichtigung der bildenden
Kiinste, Heidelberg 2003 (thematisiert aber auch diskursgeschichtliche Aspekte); Rainer
Dachselt, Pathos. Tradition und Aktualitit einer vergessenen Kategorie der Poetik, Heidel-
berg 2003 (von Homer bis Handke); Klaus Herding/Bernhard Stumpthaus (Hg.), Pathos,
Affekt, Gefiihl. Die Emotionen in den Kiinsten, Berlin/New York 2004; Paster u.a. (Hg.),
Reading the early modern passions (2004) ; Burckhard Meyer-Sickendiek, Affektpoetik: eine
Kulturgeschichte literarischer Emotionen, Wiirzburg 2005; Johann Anselm Steiger (Hg.),
Passion, Affekt und Leidenschaft in der Frithen Neuzeit (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Ba-
rockforschung 43), 2 Bde., Wiesbaden 2005 (zu Darstellungen von und zu Diskursen iiber
Emotionen); Ulrich Port, Pathosformeln. Die Tragodie und die Geschichte exaltierter Af-
fekte (1755-1888), Miinchen 2005 (leitende Begriffe sind: Gattungspoetik, Anthropologie,
Asthetik, Drama); Penelope Gouk/Helen Hills (Hg.), Representing emotions. New connec-
tions in the histories of art, music and medicine, Aldershot 2006; Thorsten W.D. Martini,
Facetten literarischer Zorndarstellungen, Heidelberg 2009; Baisch u. a. (Hg.), Rache - Zorn -
Neid (2014). Freilich reicht dieser Forschungsansatz bis ins 19. Jh. zuriick; vgl. Schnell,
Historische Emotionsforschung (2004), S. 217-219. Nicht alle Frageansitze der aktuellen
Historischen Emotionsforschung verdanken sich dem emotional turn.

73 Vgl. etwa Wolfgang Matzat, Diskursgeschichte der Leidenschaft. Affektmodellierung im
franzosischen Roman von Rousseau bis Balzac, Tiibingen 1990 (diese Studie mochte den
»grundlegende(n) Wandel in den Affektkonzeptionen und in der narrativen Modellierung
von Affektivitit« beschreiben; S. 7).

74 Winko, Kodierte Gefiihle (2003), praktiziert in ihrer Untersuchung sowohl einen diskurs-
geschichtlichen Ansatz (»Thematisierung von Gefiihl«; mein Frageansatz IV) sowie einen
literaturdsthetischen Ansatz (Emotionen werden als »textuelle Phinomene« untersucht).
Folgerichtig mochte sie »das gesamte Spektrum ihrer literarischen Gestaltung« untersuchen
(mein Frageansatz V). Vgl. auch Winko, Uber Regeln emotionaler Bedeutung (2003), bes.
S. 338f. (auch hier unterscheidet sie »Thematisierung von Emotionen« und »Présentation
von Emotionen«). Dieselbe Unterscheidung legt ihrer Skizze zugrunde Schiewer, Sprache
und Emotion (2007) (ohne Winkos Arbeiten zu erwahnen).
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Kriften), Redeformen, Stilebenen, Gattungszwinge, Bildkomposition, Per-
spektivierung (Innen-/AufSenperspektive), Erzahlerinstanz (auktorialer Erzah-
ler u.a.), also um die Frage: Wer (Figur, Erzédhler) spricht in einem Text wie
(direkte Rede, ironisch, metaphorisch, usw.) zu wem (Protagonist, Rezipienten,
fingierte Adressaten, usw.) wozu (Mitleiderregung, Handlungsmotivation,
Selbstdarstellung, usw.) iiber welche Emotion (Fokus auf wenige Emotionen)?”

In der Narratologie ist in den letzten Jahren ein Perspektivenwechsel erfolgt,
der auch die >Emotionsforschung« betrifft. Der traditionellen Narratologie geht
es vor allem um das Verhéltnis von Erzdhlinstanz und erzahlter Welt. In neueren
Studien bildet die erzahlte Welt nicht den dominanten Gegenstand; sie tritt
zuriick hinter die Analyse des Erzéhlens, d. h. einer Analyse der »Textoberflachex.
Deshalb steht hier nicht die Thematisierung von Emotionen, sondern die Pra-
sentation von Emotionen im Mittelpunkt.”®

Welchen Erkenntnisgewinn kann die Historische Emotionsforschung aus den
Analysen von Emotionsdarstellungen in Literatur und Bildender Kunst ziehen?”’
Zur Beantwortung dieser Frage ist es notwendig, sich die grundsétzlichen Un-
terschiede zwischen Emotionsdauflerungen im Alltag und Emotionsauflerungen
in der Kunst in Erinnerung zu rufen. Im Alltag kommunizieren zwei oder
mehrere Personen mittels Emotionsmanifestationen, die sie selbst erzeugen. In

75 Dass auch die bildhafte Darstellung eines emotionslosen Gesichts zur emotionalen Affizie-
rung der Bildbetrachter verhelfen kann, zeigt jetzt Johanna Scheel, Das altniederldndische
Stifterbild. Emotionsstrategien des Sehens und der Selbsterkenntnis, Berlin 2013. Vgl. auch
Peter Dinzelbacher, Religioses Erleben von bildender Kunst in autobiographischen und
biographischen Zeugnissen des Hoch- und Spdtmittelalters, in: Schreiner (Hg.), From-
migkeit im Mittelalter (2002), S. 299-330 (Andachtsbilder sollten Affekte wecken: Freude,
Liebe, Mitleid, Furcht). Nicht viel anders verfihrt der Beitrag von Schlie, Excentric crucifi-
xions circa 1500 (2010), obwohl in der Einleitung dieses Bandes ("Habitus in Habitat«, I) viel
von embodiment, emotional habituation, habitus, emotional habitus, embodied sense u. a. die
Rede ist. In dem zitierten Aufsatz geht es letztlich um die traditionelle kunstwissenschaft-
liche Frage, mit welchen bildkompositionellen Mitteln und mit Hilfe welcher Kérper-Dar-
stellung es einem Maler gelingt, bei den Betrachtern eine bestimmte Emotion (etwa com-
passio) zu evozieren.

76 Zu dieser fundamentalen Unterscheidung vgl. Dietmar Till, Rhetorik des Affekts (Pathos),
in: Rhetorik und Stilistik. Ein internationales Handbuch historischer und systematischer
Forschung, Bd. 1, hg. Ulla Fix u. a., Berlin 2008, S. 646-669, hier S. 658f.; Winko, Uber Regeln
emotionaler Bedeutung (2003), S. 338f.; Winko, Kodierte Gefiihle (2003), S. 110-119. Eine
Fallstudie liegt vor bei Schnell, Narration und Emotion (2014). Vgl. auch unten Kap. VIII 4.

77 Anz, Emotional turn? (2006), der an >realen< Gefiihlen interessiert ist, meint S. 6: »Der
vielfach erhebliche Erkenntniswert solcher auf Texte, Formeln und Codes fixierten Per-
spektiven und Forschungsansitze soll hier nicht in Frage gestellt werden, doch sie alle
weichen der Analyse der Emotionen oder der Emotionalisierung realer Personen, die mit
Literatur und Kunst umgehen, aus [...].« Er pladiert deshalb vor allem fiir eine leserori-
entierte literaturwissenschaftliche Emotionsforschung; vgl. dazu unten Kap. VIII 1 e. Wenn
Anz von »literaturwissenschaftlicher Emotionsforschung« spricht, zielt er tatsichlich auf
»reale« Emotionen, d.h. auf Emotionen als lebensweltliche Phinomene.
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literarischen Erzéhlungen entwirft eine {ibergeordnete Instanz diese emoti-
onsrelevante Kommunikation zwischen zwei oder mehreren Figuren. Selbst
lyrische Texte, in denen ein Autor sich als Text-Ich inszeniert, weichen von einer
Alltagssituation ab, weil das Text-Ich mit keinem konkreten Gegentiber intera-
giert. Aus diesem Freiraum resultiert meines Erachtens der besondere Status
literarischer Emotionsdarstellungen. Meines Erachtens bilden nicht Alltags-
realitdt hier und Fiktionalitdt dort die entscheidende Differenz. Die folgen-
reichste Differenz besteht darin, dass in literarischen Texten Emotionen nicht
einfach nur geduflert werden, sondern dass Emotionen fiir andere, fiir ein Pu-
blikum bzw. Rezipienten, artikuliert und beschrieben und fiir diese anderen
iiberhaupt erst geschaffen, imaginiert und produziert werden.”® Allein diese
Funktion der Emotionsdarstellungen schon generiert eine besondere Kategorie
von Emotionen. Denn diese sliterarischen Emotionen« setzen nicht einfach all-
tagsweltliche Emotionen eins zu eins um. Sie sind Zielsetzungen unterworfen,
die nichts mit Emotionen selbst zu tun haben. Denn sie dienen einerseits dazu,
die sprachlich-rhetorische Kompetenz des Autors zu demonstrieren - sind also
nur Mittel zum Zweck und damit>fremdbestimmt« —, andererseits (u. a. mit Hilfe
dieser Rhetorisierung) dazu, eine bestimmte Wirkung zu erzielen (etwa Span-
nung zu erzeugen, Gruseln hervorzurufen, Mitleid zu wecken, zu belehren,
u.a.).” Wir haben es also mit einer »Fremdbestimmung« von Emotionsdarstel-
lungen und damit auch der dargestellten Emotionen zu tun. Um die intendierte
Wirkung und den Status der dargestellten Emotionen abschétzen zu konnen,
bedarf es der Analyse der hierfiir eingesetzten sprachlich-literarischen Instru-
mente.

Das Wissen um diese Darstellungsmittel verhindert manche emotionsge-
schichtliche Fehldeutung.” So ist etwa noch heute die Auffassung verbreitet, das
hiufige Auftreten der Liebesgotter (Amor, Venus, Cupido) bzw. der personifi-
zierten Liebe als causa amoris in den hofischen Romanen des 12. Jahrhunderts
lasse darauf schlieflen, dass Emotionen damals als nicht im Menschen entste-
hend begriffen, sondern auf duflere Krifte zuriickgefithrt worden seien. Erst im
Spétmittelalter sei das Entstehen von Emotionen/Affekten ins Innere des Men-
schen verlegt worden. Geschichte der Poetik und Geschichte der Mentalitdten

78 Gerichtsprotokolle, annalistische Eintrige, Zeitungsmeldungen tiber ein Familiendrama u. 4.
werden auch fiir andere verfasst, doch engt deren festgelegte Funktion a priori die Erwih-
nung von Emotionen ein. Emotionen werden nur berichtet, sofern sie direkt mit den »Fakten
zusammenhéngen. Diese Emotionsbeschreibungen sind also jsachbestimmt¢, nicht
»fremdbestimmt« wie die literarischen Emotionsdarstellungen.

79 Vgl. dazu unten Forschungsansatz V1.

80 Die literarische Darstellung von Emotionen mit Hilfe eines zeichentheoretischen Modells zu
erfassen, ganz ohne Riickgriff auf Emotionstheorien oder alltgsweltliches Emotionswissen,
versucht Malcher, Emotionszeichen a la Peirce (2011). Als »Gegengewicht« zu emotionsge-
schichtlichen Arbeiten ist Malchers Versuch durchaus zu begriiflen.
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werden so parallelisiert. Bei dieser Deutung von rhetorischen Beschreibungen
der Liebesentstehung als Indikator fiir mentalititsgeschichtlichen Entwicklun-
gen wird erstens iibersehen, dass in einigen hochhéfischen Romanen Liebe
sowohl auf duflere wie auf innere Faktoren zuriickgefiihrt wird (u.a. Gottfrieds
Tristanroman; Veldekes Eneasroman) und so - zweitens - verkannt, dass die
Minnegoétter bzw. die Personifizierung der Minne ganz unterschiedliche Funk-
tionen ausfiillen.”

Literarische Emotionsdarstellungen sind also >fremdbestimmts, weil sie oft
nicht emotionspsychologischen >Gesetzenc« folgen, sondern &sthetisch-rhetori-
schen Ambitionen. Zugleich entfalten sie sich in einem >Freiraums, wenn sie
innerhalb eines fiktiven Handlungsrahmens situiert sind. In narrativen Phan-
tasiewelten, auch wenn sie autobiographisch gefirbt sein sollten, kénnen emo-
tionale Erfahrungen erfunden werden, die die konventionellen Emotionsstan-
dards einer Epoche transgredieren. In den unkonventionellen Darstellungen
solch ungewohnlicher Emotionen liegt ein »Schatz« verborgen, der die Emoti-
onsgeschichte bereichern konnte.

Wie sich Geschichtswissenschaftler, Ethnologen oder Psychohistoriker fiir
die historischen und kulturellen Bedingtheiten von Emotionen interessieren, so
interessieren sich — bzw. haben sich zu interessieren - Literaturwissenschaftler
fiir die historischen, kulturellen, auch gattungsgeschichtlichen Bedingtheiten
von Emotionsdarstellungen.

Leider ist es so, dass
- die literaturwissenschaftliche Fokussierung auf die nonverbalen (koérperli-

chen) Aspekte von Handlungen
- und die literaturwissenschaftliche Fokussierung der Emotionen als Hand-

lungen (Rituale) immer wieder dazu verleiten, die Differenzen zwischen
realer, alltagsweltlicher Emotion und literarisch inszenierter Emotion zu
tibersehen.”

8

—

Zu diesem grundlegenden Problemkomplex Schnell, Causa amoris (1985), Teil II u. III
(S. 185-505). Vgl. auch unten Anm. 102.

82 Dieses Defizit begegnet auch in geschichtswissenschaftlichen Studien, vgl. etwa Lutter, Ge-
schlecht, Gefiihl, Korper (2007), S. 26. Dort wird die Methodik der Anthropologin Catherine
Lutz, die in ihrer Feldforschung lebende Personen und deren Emotionen beobachtet, zum
Vorbild fiir die geschichtswissenschaftliche Emotionsforschung erklart. Doch die Ge-
schichtswissenschaft hat es grofitenteils nicht mit Verhaltensweisen und sozialen Interak-
tionen zu tun, sondern zundchst einmal mit der Darstellung von Verhaltensweisen und
sozialen Interaktionen. Auch die Beschreibung der am Korper ablesbaren Indizien fiir eine
Emotion ist, wenn sie in einem Text begegnet, kein visuell wahrnehmbares Merkmal der
fraglichen Emotion, sondern ein sprachlich vermitteltes Merkmal. Auch das Bestreben
mittelalterlicher Dichter, Emotionen zu visualisieren, kann diesen Sachverhalt nicht prin-
zipiell in Frage stellen. Vgl. zu diesem Aspekt auch unten Kap. VII 2 (S. 653).
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Angesichts der genuin literarischen Bedingtheiten von Emotionsdarstellungen
in Epik, Lyrik und Dramen ist gegentiiber Versuchen, literarische Charaktere mit
Hilfe aktueller emotionspsychologischer Beschreibungsmodelle zu analysie-
ren,” Skepsis angebracht. Denn die Gefahr ist grof, die in ein isthetisches
Programm eingebundenen Emotionsdarstellungen auf ein Beschreibungsmus-
ter fiir alltagspsychologische Erfahrungen herunterzubuchstabieren.*

Forschungsansatz VI: Funktionen der Darstellung von Emotionen

Gefragt wird nach der Funktion der Darstellung eines Gefiihls
1. innerhalb eines Textes/Bildes (intratextueller Aspekt),
2. fiir die Rezipienten/Bildbetrachter (extratextueller Aspekt).

Fir diese Fragen interessieren sich wiederum Kunst- und Literaturwissen-
schaft.*’ Eine lange abendlindische Tradition von Aristoteles bis Lessing hat sich
mit den rhetorischen Mitteln befasst, mit denen ein Redner oder Poet die Affekte
der Horer oder Leser beeinflussen konnte.*® Hinsichtlich der Frage, welche
emotionalen Effekte einzelne literarische Texte ausiiben und weshalb diese
Wirkungen eintreten, melden sich aber neuerdings auch die Evolutionspsy-
chologie und die Neurobiologie zu Wort.*”’

83 Vgl. etwa Eming, Emotion und Expression (2006); Michael Mecklenburg, Erecs Scham.
Kulturelle Umbesetzung einer Emotion im mittelhochdeutschen hofischen Roman: Arcadia
44,1 (2009) 73-92, S. 83: »Zur Analyse literarischer Charaktere stellt die Emotionspsycho-
logie eigentlich gut ausgearbeitete Beschreibungsmodelle zur Verfiigung, deren Anwendung
bei der Interpretation mittelalterlicher Texte wird aber bisher kaum genutzt.« Mecklenburg
grenzt sich in seiner Interpretation der mittelalterlichen Figur von der konstruktivistischen
Sicht ab und insistiert auf der Beriicksichtigung der Resultate von Evolutionsbiologie,
Neurobiologie, Evolutions- und Emotionspsychologie.

84 Vgl. dazu unten Kap. VIIL

85 Dazu ausfiihrlich unten Kap. VIII 1 b und e.

86 Vgl. etwa Joachim Knape, Allgemeine Rhetorik. Stationen der Theoriegeschichte, Stuttgart
2000, Register s.v. pdthos; Thomas Martinec, Theorien der Tragddienwirkung. Humanisti-
sche Tradition und aufkldrerische Erkenntniskritik, Tiibingen 2003; Dietmar Till, Trans-
formationen der Rhetorik. Untersuchungen zum Wandel der Rhetoriktheorien im 17. und
18. Jahrhundert, Tiibingen 2004. Die Affizierung des Publikums ist freilich nicht an eine
Darstellung von Gefiihlen gebunden, sondern kann auch etwa iiber Argumentationsmuster
erreicht werden.

87 Vgl. etwa Katja Mellmann, Biologische Ansdtze zum Verhiltnis von Literatur und Emotion:
Journal of Literary Theory 1 (2007) 357-375; dies., Gefiihlstibertragung? (2010). Vgl. auch
die Zeitschrift Poetics 23 (1994-1995), Special issue on »Emotions and cultural products,
hg. Nico Frijda/Dick Schram, Amsterdam u.a. 1994. Die kognitionspsychologische Erfor-
schung der Reaktionen von Lesern auf deren Lektiire wird unter dem Namen >Cognitive
poetics< zusammengefasst, vgl. etwa Peter Stockwell, Cognitive poetics. An introduction,
London/New York 2002.
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Fir die Funktion von emotionsrelevanten Darstellungen sollten sich auch

Historiker interessieren. Doch dieser Aspekt der Textanalyse kommt meines
Erachtens oft zu kurz.*

Forschungsansatz VII: Historische Verdnderungen sowie
Erklarungen fiir den historischen Wandel von (Darstellungen,
Diskursen, Thematisierungen von) Emotionen

Die Forschungsansitze I bis VI stellen gleichsam ein Vorspiel zur Kernfrage
Historischer Emotionsforschung dar. Nachdem die skizzierten Forschungsge-
genstinde (Gefiihl als psychischer Zustand; Gefiihl als Ausdruck; Bewertung
und Darstellung von Gefiihlen) erforscht sind, stellt sich die Frage, (a) inwieweit
sich mogliche historische Verdnderungen abzeichnen und (b) wodurch der
historische Wandel moglicherweise bedingt ist.* Freilich hingen diese beiden
Fragen ganz eng zusammen. Und dies verkompliziert die Sachlage. Denn, wenn

88

89

Lutter, Geschlecht, Gefiihl, Korper (2007), untersucht eine aus dem »Doppelkloster« Admont
des 12. Jhs. stammende lateinische Sammlung religioser Wundererzéhlungen. Dabei liest sie
die dort geschilderten emotionsrelevanten Haltungen und Handlungen als lebensechte Re-
aktionen bzw. Praktiken (S. 20-25). Vernachlissigt wird die Frage, inwiefern die Darstellung
von Emotionen in der Textsammlung von einer die einzelnen miracula iibergreifenden
Intention bzw. Funktion beeinflusst sein konnte. Unschwer ist zu erkennen, dass die Emo-
tionsdarstellungen in den Wundererzidhlungen auf eine moralisch-religiése Botschaft hin
stilisiert sind: Es wird stets Exemplarisches geboten, ob zur Abschreckung oder zur Nach-
ahmung. Lutter selbst raumt die » Verflechtung von Emotionen und Moralvorstellungen« ein
(S. 20), erwihnt auch die emotionalen Reaktionen der >Zuschauer«im Text (S. 21), ignoriert
aber die - auf rhetorische Effekte gestiitzte - Funktion dieser textimmanenten Reaktionen
fiir die textexternen Rezipienten. Die textimmanenten emotionalen Reaktionen auf die
Wundererscheinungen sind deutlich iibersteigert, weil dadurch erstens ein paréinetisches
Ziel erreicht und weil zweitens das Wunder als ein auflergewohnliches Ereignis auch in der
auflerordentlichen emotionalen Reaktion glaubhaft gemacht werden soll. Wir erfahren aus
den Mirakelerzédhlungen also nichts dariiber, wie sich >realec Menschen in einer alltags-
weltlichen Situation emotional verhalten, sondern wir erkennen, wie eng die Darstellung
emotionalen Reagierens in einem Text an religiés-moralische Verhaltensentwiirfe gekoppelt
und somit>fremdbestimmt«ist. (Uberdies argumentiert Lutter zuweilen emotionshistorisch,
wo eine theologische Analyse angebracht gewesen wire.). Insofern trifft fiir diesen Text zu,
was Lutter als generelle (sozialkonstruktivistische) Regel formuliert (S. 15): Den Reprisen-
tationen von Emotionen gehen keine Emotionen voraus. Die Emotionen in der Mirakel-
sammlung existieren nur als literarische Konstrukte. Auch Lutters Hinweis (S. 26) auf die
Anthropologin Catherine Lutz, die mit einem Performativititskonzept arbeitet - und auf-
grund ihrer Arbeit>vor Ortcauch arbeiten kann -, fithrt nicht weiter. Denn Performativitét in
Texten ist stets medial vermittelte Performativitit und damit eine kategorial andere als die
»Auffithrung« von Emotionen in den sozialen Interaktionen einer ethnischen Gemeinschaft.
Vgl. unten Kap. VIII 4.

Zu den methodischen Problemen dieses Frageansatzes vgl. Schnell, Historische Emotions-
forschung (2004), S. 248-253.
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es stimmt, dass die Frage, ob sich Emotionen verdndert hitten oder gleich
geblieben seien, zu den schwierigsten und umstrittensten Fragen der Emoti-
onsgeschichte zihlt,” - auf diesem Gebiet also grofite Unsicherheit herrscht -,
dann wird die nachgeordnete Frage, weshalb es zu Veranderungen gekommen
ist, noch grofere Kontroversen produzieren.

Freilich stellt sich innerhalb der Historischen Emotionsforschung die Frage
nach den Griinden fiir historischen Wandel fiir jede Disziplin wieder anders bzw.
sollte sich unterschiedlich stellen. Literarhistoriker miissen zundchst mégliche
diachrone Unterschiede (etwa vom Mittelalter zur Neuzeit) in den literarischen
Darstellungen von Emotionen feststellen und dann nach den Griinden fiir diese
Unterschiede fragen; Sozialhistoriker wollen wissen, ob und weshalb in unter-
schiedlichen Zeitraumen Menschen ihre Emotionen auf unterschiedliche Weise
kommunizieren und ob Emotionen im Laufe der Geschichte unterschiedliche
Funktionen fiir den Zusammenhalt einer Gemeinschaft iibernehmen; Philoso-
phen wollen wissen, ob und weshalb Emotionen in verschiedenen Epochen
unterschiedliche Bewertungen erfahren haben und unterschiedlich erlebt wur-
den; Historiker mochten/sollten in Erfahrung bringen, ob und weshalb in ver-
schiedenen Jahrhunderten unterschiedliche Emotionen (besser: Menschen
aufgrund emotionsbedingter Auflerungen und Handlungen) unterschiedliche
historische Prozesse angestofen bzw. historische Entscheidungen bedingt haben
(etwa die diplomatischen Aktivititen, die zum Ersten Weltkrieg gefiihrt haben);
Psychohistoriker interessiert, ob und weshalb Menschen in unterschiedlichen
Epochen Emotionen in unterschiedlicher Weise erlebt haben.

Freilich, iiberblickt man die bisherigen Erklarungsversuche, fallt auf, dass alle
Disziplinen meist ein und dasselbe Erklarungsmodell bemiihen: Schuld an den
(von den verschiedenen Disziplinen konstatierten) Verdnderungen sind stets
sozial- und/oder mentalititsgeschichtliche Faktoren. Da aber meist ungeklart
ist, weshalb sich die sozial- oder mentalitdtsgeschichtlichen Umstidnde verandert
haben, fallen die Erklarungsversuche unbefriedigend aus.”

Bleiben wir zunichst bei dem Fragen von Historikern nach dem Wandel von
Gefiihlen. Im Unterschied zu den 1970er/1980er Jahren werden heutzutage
kulturgeschichtliche Veranderungen nicht mehr ausschliefSlich sozialgeschicht-

90 Matt, Current emotion research (2011), S. 119.

91 Borutta/Verheyen, Vulkanier und Choleriker? (2010), konstatieren, dass angesichts der wi-
derspriichlichen historischen Fakten und der Komplexitat emotionsgeschichtlicher Daten
»vorschnelle Diagnosen historischen Wandels mit Vorsicht zu genieflen« seien. Hier werden
also nicht nur die Versuche, historischen Wandel zu erkliaren, sondern bereits die Versuche,
historischen Wandel tiberhaupt zu beschreiben, als vorldufig eingestuft. Deshalb ist es nur
konsequent, wenn Borutta/Verheyen ihr Erkenntnisziel so formulieren: »Im Zentrum des
Erkenntnisinteresses steht weniger das Nachzeichnen einer linearen Entwicklung als die
Analyse des stindigen Nebeneinanders konkurrierender Anspriiche in verschiedenen so-
zialen Gruppen und Handlungskontexten.
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lichen Faktoren zugeschrieben. Dass emotionsgeschichtliche Veranderungen
auf das Zusammenwirken von religiésen Diskursen, politischen Interessen,
okonomischen Veridnderungen, naturwissenschaftlichen Erkenntnissen und
gesellschaftlichen Leitbildern (Utopien, Idealen) zuriickzufithren sind, diirfte
heute nicht mehr umstritten sein. Gerade wegen der Vielfalt von (méglichen)
Kausalfaktoren ist die Ursachenforschung aber so schwierig.”” Unstrittig diirfte
deshalb auch sein, dass sich auf diesem Forschungsfeld eine streng disziplinire
Betrachtungsweise auf die Zusammenarbeit mit anderen Fachern hin 6ffnen
muss. Erklarungen fiir den historischen Wandel eines so komplexen Phdnomens
wie der Emotionen (in all ihren Ausdrucks- und Darstellungsformen) kénnen
nur Diskursgeschichte, Ideengeschichte, Sozialgeschichte, Medizingeschichte,
Mediengeschichte, Literaturgeschichte, Sprachgeschichte u.a. in Zusammenar-
beit liefern.”

Freilich haben die einzelnen Disziplinen zunéchst einmal disziplinenbezo-
gene Kausalfaktoren zu beriicksichtigen. Gegeniiber der Tendenz, Verdnde-
rungen in der literarhistorischen Darstellung von Emotionen oder von Emo-
tionen iberhaupt direkt auf alltagsweltliche emotionsgeschichtliche
Verinderungen zuriickzufiihren, sind Bedenken anzumelden. Literaturge-
schichte und Emotionsgeschichte - letztere mit der Sozialgeschichte gekoppelt -
gehen nicht im Gleichschritt.” Dies legen mehrere Aspekte nahe. Folgt man etwa

92 Dies konstatiert auch Frevert, Emotions in history - lost and found (2011), S. 25. Barbara H.
Rosenwein (in der AHR Conversation 2012, S. 1515) meint zu Recht, es sei leichter, emoti-
onsgeschichtlichen Wandel zu konstatieren als zu erklaren (obwohl meines Erachtens auch
der Versuch, historischen Wandel nachzuweisen, mit erheblichen Problemen zu kimpfen
hat). Rosenweins drei (der bisherigen Forschung entnommene) Erklirungen fiir die Ver-
dnderungen von Emotionen reichen sicher nicht aus: sozialgeschichtliche Veridnderungen
(Peter Stearns); gesellschaftliche Restriktionen emotionalen Verhaltens provozieren Ge-
genbewegungen (William M. Reddy); neue Theorien von Medizinern (Jan Plamper). Ro-
senwein fiigt eine weitere, eigene Erkldrung hinzu (die aber von der Reddys nicht ent-
scheidend abweicht). Wenn eine der in jeder Epoche zahlreich vorkommenden »emotional
communities« in Machtpositionen gelange, wiirden die Emotionsnormen dieser emotio-
nalen Gemeinschaft eine Monopolstellung erhalten.

93 Es wird etwa eine Rolle spielen, ob ein literarischer Text miindlich oder schriftlich rezipiert
wurde; vgl. Erich Schon, Der Verlust der Sinnlichkeit oder Die Verwandlungen des Lesers.
Mentalititswandel um 1800. Differenzierter dazu Schnell, Literaturwissenschaft und Medi-
engeschichte. Kritische Uberlegungen eines Medidvisten: Internationales Archiv fiir Sozi-
algeschichte der deutschen Literatur 34,1 (2009) 1-48. Auch die Geschichte der Wahrneh-
mung bzw. der sozialen Wertungen wire einzubeziehen. Zeichnen sich in der sozialen
Realitdt oder in den Diskursen Verschiebungen hinsichtlich der Kriterien ab, an denen der
Status eines Menschen gemessen wird? Erhilt das Wort allmahlich den Vorrang vor der
Haltung des Korpers? Inwieweit wird die Korrespondenz von Innen und Auflen in Frage
gestellt?

94 Darauf weist u.a. hin Winko, Kodierte Gefiihle (2003), S. 345. Trotz gegeniiber Mittelalter
und 18. Jh. verdnderten Lebens- und Wohnverhiltnissen seien in der Dichtung um 1900 mit
den Jahreszeiten dieselben Emotionen verbunden worden wie in der antiken und mittelal-
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Niklas Luhmanns Systemtheorie, wonach ab der frithen Neuzeit eine Ausdiffe-
renzierung der zuvor miteinander eng verbundenen Bereiche Religion, Politik,
Okonomie, Kunst, Wissenschaft erfolgt sei, miisste zumindest fiir die Neuzeit
eine grof3ere »Unabhingigkeit« der Literatur von politischen oder 6konomischen
Faktoren unterstellt werden.” Demnach wiren Autoren freier in der Ausge-
staltung der Emotionen von Figuren. Doch auch ohne Riickgriff auf Niklas
Luhmanns Thesen empfiehlt es sich, Literaturgeschichte und Emotionsge-
schichte nicht zu parallelisieren. Denn in der Literaturgeschichte wirken andere
Traditionen als in der Emotionsgeschichte: die Traditionen der Rhetorik, der
Poetik, der literarischen Stoffe. So haben Literarhistoriker als Erklarung fiir
einen historischen Wandel in der Darstellung von Emotionen zunichst einmal
literaturimmanente Faktoren zu bedenken.” Sollte sich etwa innerhalb einer
literarischen Gattung die Darstellung einzelner Emotionen dndern, wére zuerst
nach den generellen Verdnderungen dieser Gattung zu fragen. Denn die Ver-
anderungen in der Emotionsdarstellung konnen sich Verdnderungen der Gat-
tung tiberhaupt verdanken, sie miissen nicht die direkte Folge mentalitats- und
sozialgeschichtlichen Wandels sein. Zwischen den sozialen Kontext und die
Emotionsdarstellung schiebt sich als vermittelnde Instanz die Gattungsge-
schichte, die z.T. einer innerliterarischen Dynamik (verbunden mit intertex-
tuellen Tendenzen) folgt.

Umgekehrt finden sich in der Literaturgeschichte beharrende Elemente, die
der These von einem emotionsgeschichtlichen Wandel geradezu widersprechen.
Ich meine die Tatsache, dass in der iber zweitausend Jahre alten Geschichte der
abendldndischen Literatur bestimmte narrative Konstellationen immer wieder
aufgegriffen werden - offensichtlich weil sie nach wie vor eine emotionale Re-
levanz besitzen. Dazu gehdren vor allem die Motive der Trennung von Liebenden
oder Familienangehdrigen sowie des Wiederfindens dieser getrennten Figuren.

terlichen Dichtung. Winko, S. 345, meint dazu: »die literarischen Muster dominieren {iber
jede Alltagserfahrunge.

95 Peter Fuchs, Niklas Luhmann - beobachtet. Eine Einfithrung in die Systemtheorie, Wies-
baden 21993; Frank Becker/Elke Reinhardt-Becker, Systemtheorie. Eine Einfiihrung fiir die
Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frankfurt/Main 2001; Armin Scholl (Hg.), System-
theorie und Konstruktivismus in der Kommunikationswissenschaft, Konstanz 2002; Niels
Werber (Hg.), Systemtheoretische Literaturwissenschaft, Berlin/New York 2011. Vgl. auch
Trude Ehlert, Deutsche Alexanderdichtung des Mittelalters, Frankfurt/Main 1989, und Mi-
chael Braun, Ehe, Liebe, Freundschaft. Semantik der Vergesellschaftung in frithneuhoch-
deutschen Prosaromanen, Tiibingen 2001, die schon fiir das 15./16.Jh. eine solche Ausdif-
ferenzierung unterstellen.

96 Doch auch die Periodisierung der Literaturgeschichte orientiert sich teilweise (immer noch)
an der Sozial- und Politikgeschichte (>Junges Deutschlands, >Nachkriegsliteratur<, u.a.),
obwohl das Projekt einer »Sozialgeschichte der Literatur«seit den 1980er/90er Jahren kritisch
gesehen wird. Unstrittig aber diirfte sein, dass die kleinteilige Abfolge von Klassik, Ro-
mantik, Junges Deutschland, Realismus, Expressionismus nicht ohne weiteres mit dem
Verlauf >der< Emotionsgeschichte gekoppelt werden kann.
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Aus diesem Motivrepertoire schopft ein Grofteil der narrativen und dramati-
schen Werke der abendldndischen Literatur, und davon zehrt heute noch ein
GrofSteil der westlichen Filmemacher. Die tiberzeitliche Attraktivitit von be-
stimmten Handlungskonstellationen lisst vermuten, dass die emotionale Re-
aktion der Rezipienten auf die Inszenierung dieser Handlungsschemata (para-
digm scenarios) dhnlich intensiv ausfillt.”” Die Trauer iiber die Trennung eines
Liebespaares und die Freude iiber die Wiederbegegnung der Liebenden evoziert
bzw. stofit in Antike, Mittelalter und Neuzeit auf ein grofles emotionales Inter-
esse. Dies wiederum ldsst vermuten, dass bestimmte emotionale Dispositionen
iiber viele Jahrhunderte hinweg nahezu unverindert geblieben sind.”® Dann
wiirde die Permanenz der Motive auf eine bestimmte Permanenz von (emotio-
nalen) Erfahrungen schliefien lassen.

Bei der kulturhistorischen Einschidtzung von narrativen Emotionsdarstel-

97 Vgl. dazu Schnell, Historische Emotionsforschung (2004), S. 243f.; Schnell, Erzahler -
Protagonist - Rezipient (2008), S. 38f. Vgl. auch Koch, Bewegte Gemiiter (2008), bes. S. 46
u.51-53. Von der literaturwissenschaftlichen Verwendung des Begriffs »paradigm sce-
nario« (narratives paradigmatisches Szenario) ist abzugrenzen die emotionstheoretische
(kognitivistische) Bedeutung dieser Formel. Ronald de Sousa, The rationality of emotion,
Cambridge (Mass.)/London 1987 (dt. Die Rationalitit des Gefiihls, Frankfurt a.M. 1997),
meint mit paradigm scenarios die Schliisselsituationen, in denen wir gemeinhin (schon in
der Kindheit) lernen, mit welchen (Zeichen von) Emotionen wir auf welche Situationen zu
reagieren haben (vgl. auch Voss, Narrative Emotionen [2004], S. 213f.). Dennoch meint
Eming, Emotion und Expression (2006), S. 69f., die Uberlegungen De Sousas auf die
Literatur anwenden zu konnen. Auch der Literaturwissenschaftler Burkhard Meyer-
Sickendiek, Affektpoetik. Eine Kulturgeschichte literarischer Emotionen, Wiirzburg 2005,
entnimmt dem Konzept de Sousas einen zentralen Baustein seiner Argumentation: Jeder
literarischen Gattung wird ein Schliisselszenario und eine mit ihm fest assoziierte Emo-
tion zugeordnet (vgl. dazu unten Kap. VIII 1 e) ; zu Meyer-Sickendiek und zu den paradigm
scenarios auch Anz, Emotional turn? (2006), S. 6 u. 9f., und Anz, Tod im Text (2007),
S. 311. Der Anglist Patrick Colm Hogan, The mind and its stories. Narrative universals and
human emotion, Cambridge 2003 (repr. 2009), und Hogan, Affective narratology. The
emotional structure of stories, Lincoln u. a. 2011, steht mit seinen Uberlegungen zwischen
literaturwissenschaftlicher und emotionstheoretischer Betrachtungsweise, indem er
narrative Befunde von alltagsweltlichen emotionalen Dispositionen herleitet. Er ist der
Auffassung, narrative Universalien (Handlungsabldufe, Handlungskonstellationen) wiir-
den von Emotionsprototypen generiert. Ich wiirde eher umgekehrt argumentieren: Be-
stimmte typische Handlungskonstellationen generierten prototypische Emotionen (in-
tratextuell und extratextuell). Umstritten ist jedenfalls, ob narrative Universalien
(Erzdhlmuster), die in verschiedenen Kulturen auftreten, von Emotionsprototypen ge-
neriert worden sind (so Hogan) oder ob prototypische Emotionen (Hass, Eifersucht, Neid,
Zorn) zu narrativen Erzdhlmustern gefiihrt haben. Die yWahrheit« wird wohl in der Mitte
liegen, d.h. es wird eine wechselseitige Beeinflussung von Emotionsdispositionen und
Handlungskonstellationen vorliegen. Zur Relevanz dieses literarhistorischen Befundes
(traditionale Handlungsschemata) fiir die Kritik an der sozialkonstruktivistischen
Theorie vgl. unten Kap. IV 5 ¢ und Kap. VIII 1 e.

98 Freilich wire noch genauer nach moglichen Unterschieden zwischen verschiedenen Ge-
sellschaftsschichten zu suchen.
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lungen sind iiberdies die besonderen Pramissen dieses Mediums zu bedenken.
Wihrend sich in der sozialen Realitdt oder bei Theaterauffithrungen zahlreiche
Emotionen bereits an der Mimik oder Gestik von Personen ablesen lassen, ob-
liegt es in Erzdhltexten dem Erzahler, seinen Rezipienten einen Eindruck von
diesen nonverbalen >Zeichen« zu verschaffen - falls er sich nicht auf die Cha-
rakterisierung durch direkte Rede beschrinken will.” Es fillt auf, dass iiber viele
Jahrhunderte hin die Beschreibungen der nonverbalen Ausdrucksformen be-
stimmter Emotionen konstant geblieben sind (z.B. dass sich Frauen bei der
Trauer um einen Verstorbenen die Haare ausreifien und auf die Briiste schlagen),
obgleich sich die in der sozialen Realitit praktizierten korperlichen Aus-
drucksformen gedndert haben. Diese Differenz zwischen Literatur und sozialer
Praxis zeigt einerseits eine gewisse literarische Autonomie, ldsst andererseits
aber vermuten, dass in der Vorstellungswelt der Rezipienten die >veraltetenc
Ausdrucksformen durchaus noch als Verhaltensideal prisent waren. Dieser
Umstand erklért, dass es die meisten Dichter bei der Darstellung nonverbaler
Ausdrucksformen bei einigen stereotypen >Pinselstrichen< bewenden liefien bzw.
bewenden lassen konnten: Die Identifizierung der Emotion durch die Rezipi-
enten war ein leichtes. Variation stellte sich allenfalls iiber die Darstellung di-
rekter Rede ein. Deshalb ist zu konstatieren, dass die literarischen Darstellungen
von Emotionen, die sich auf die Erwdhnung nonverbaler Aspekte beschrinken,
ein stark reduktionistisches Bild von Emotionen bieten: Emotion und Gestik
fallen zusammen. Da die Gestik konventionalisiert ist, erscheint auch die
Emotion typenhaft. Dieser Befund hat aber nichts mit sozialgeschichtlichen
Faktoren zu tun, sondern mit den spezifisch literarischen Erfordernissen, die
Emotion einer Romanfigur moglichst wirkungsvoll den Rezipienten zu pri-
sentieren.'®

In diesem Zusammenhang ist iiberdies die wechselseitige Verweisbarkeit von
Emotionsdarstellung und -konzept zu problematisieren. Unterschiedliche
Emotionsdarstellungen lassen nicht immer auf unterschiedliche Emotions-
konzepte schlieflen, sondern konnen sich auch dem Wunsch literarischer Va-
rianz bzw. dsthetischer Wirksamkeit verdanken. Varianz der rhetorischen Mittel
bedeutet nicht immer Varianz von Konzepten. Als unterschiedliche Emo-
tionskonzepte des Mittelalters wiren etwa zu nennen:
a. die (humoralpathologische) Vorstellung, wonach die im Menschen aufge-

99 Vgl. auch Jacques M. van Meel, Representing emotions in literature and paintings. A
comparative analysis: Poetics 23 (1994) 159-176, bes. S. 171ff.

100 Freilich kann sich auch die Beziehung zwischen Autor bzw. Text und Rezipienten im Verlauf
der Geschichte der Literatur dndern (etwa durch mediale Verdnderungen wie den Buch-
druck), und dies wiederum kann unterschiedliche Emotionsdarstellungen notwendig
werden lassen. Deren Wandel wire folglich auf mediengeschichtliche, nicht auf emoti-
onsgeschichtliche Faktoren zuriickzufiihren.
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stauten Affekte ungestiim ihn iberwiltigen und nach auflen driangen (das
sog. hydraulic model);'"!

b. die Vorstellung, der Mensch wiirde von Emotionen wie von fremden Méchten,
gegen die er sich nicht wehren kénne, iiberfallen, heimgesucht, iiberwiltigt;'"

c. die Vorstellung, wonach bestimmte Gefiihle in einem Menschen sich langsam
heranbilden;'*

d. die Vorstellung, dass sich mehrere Gefiihle im Widerstreit miteinander be-
finden;'™

e. die Vorstellung, Emotion/Affekt und Verstand wiirden im Menschen mit-
einander im Streit liegen;'®

f. die Vorstellung, dass sich Emotion und Reflexion (Kognition) wechselseitig
shochschaukeln«.'*

101 Die Kritik Rosenweins an Emotionshistorikern, deren Emotionskonzept das hydraulic
model zugrundeliegt, kann nicht die Tatsache vergessen machen, dass dieses hydraulic
model im Mittelalter weithin akzeptiert war. Wenn im Sozialkonstruktivismus akzeptiert
ist, dass unsere Emotionen durch Sprache und Diskurse gepragt sind, dann miisste auch die
jahrhundertelang giiltige Auffassung von den aufgestauten Siften, die nach auflen dréingen,
das emotionale Erleben beeinflusst haben. Vgl. unten Kap. V 1 zum Forschungsbericht
Rosenwein (dort Punkt 1).

102 Dieser (schon in der antiken Dichtung belegten) Auffassung geben zahlreiche bildhafte
Formulierungen Ausdruck: jemand wird wie vom Blitz getroffen; jemanden >itberkommt«
eine Wut. Der Topos von den Gottern Amor und Venus, die die Liebe in einem Menschen
entfachen, stiitzen ebenfalls diese Auffassung (Motto: Amor vincit omnia), der letztlich
auch das Motiv des Liebestranks in den mittelalterlichen Tristandichtungen verpflichtet ist.
Vgl. auch Bohme, Gefiihl (1997), iiber antike Vorstellungen, wonach Emotionen von auflen
den Menschen ergreifen; dazu unten Kap. III B (Anm. 79 u. 80) und Kap. III E (Anm. 225).

103 Vgl. Schnell, Causa amoris (1985), S. 322f., zum langsamen Entstehen von Liebe durch
lingeres Zusammenleben; vgl. auch Schnell, Sexualitit und Emotionalitit (2002),
S.131-135, zum Entstehen emotionaler Bindung in der Ehe durch das Zusammenleben.

104 Dafiir bietet Gottfrieds von Straflburg Tristanroman (um 1210/20) zahlreiche Beispiele.

105 Diese Dichotomie hat sich im moraltheologischen Konzept des Widerstreits von ratio und
sensualitas niedergeschlagen. Nimmt man die Positionen e und f zusammen, zeigt sich,
dass im Mittelalter Emotionen und Rationalitdt sowohl als Gegensitze wie auch als ge-
meinsam agierende Faktoren begriffen werden konnten. Vgl. dazu auch unten Kap. III B 6.

106 Leitwort dafiir ist in Gottfrieds von Straburg Tristanroman der Terminus trahte (>Uber-
legung, Denken, Erwagung«). Dort spielt das Reflektieren einer Figur eine wichtige Rolle fiir
das Entstehen von Liebe (etwa bei Riwalin und Blanscheflur; Gottfried von Strafburg,
Tristan und Isold, hg. Friedrich Ranke, Berlin 71963, V. 681-1118); zur Verbindung von
Liebe und Verstandestitigkeit auch in anderen Werken Urban Kiisters, Die Liebe und der
zweite Blick. Wahrnehmungshaltungen in héfischen Liebesbegegnungen, in: Helmut Brall
u.a. (Hg.), Personenbeziehungen in der mittelalterlichen Literatur, Diisseldorf 1994,
S.271-320; vgl. auch Andreas Capellanus, De amore, hg. E. Trojel, Miinchen ?1972, S. 5 u. 7
(Liebe entstehe vor allem durch cogitatio). Auch der Zustand des Leidens bzw. Betriibtseins
wird oft mit Reflexionstitigkeit verkniipft, z. B. Gottfried von StrafSburg, Tristan und Isold,
hg. Friedrich Ranke (71963), V. 13424-29, 14916-41, 15226-94, 15786-90, 18174ff.; vgl.
Tomas Tomasek, Uberlegungen zum triiren im Tristan Gottfrieds von Strafburg: Zeit-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 29 (1999), Heft 114, S. 9-20, bes. S. 13f. u.
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Die hier skizzierte Vielfalt an Emotionskonzepten stand jedem mittelalterli-
chen Dichter zur Verfiigung. Wenn sich ein Autor des Hochmittelalters fiir das
eine Konzept, ein Autor des Spétmittelalters fiir ein anderes Konzept ent-
schieden hat, muss dies nicht einen emotionsgeschichtlichen Umbruch an-
zeigen. Denn zuweilen finden sich in ein und demselben Werk verschiedene
Emotionskonzepte nebeneinander.'” Angesichts solcher Befunde scheint es
mir riskant zu sein, von literarischen Differenzen auf emotionsgeschichtliche
Verdnderungen zu schlieflen. Dennoch verleiten literarhistorische Verande-
rungen hinsichtlich der Darstellung von Emotionen immer wieder dazu, dies
mit emotionsgeschichtlichen Veranderungen zu erkldren (fiir die dann meist
pauschale sozial-, geistes- oder mentalititsgeschichtliche Faktoren verant-
wortlich gemacht werden).

An einem Fallbeispiel soll verdeutlicht werden, mit welchen Problemen
jeder Versuch, aus literarhistorischen auf emotionsgeschichtliche Verande-
rungen zu schlieffen - und beide zusammen dann auf dieselben Kausalfakto-
ren zurlickzufiihren -, konfrontiert ist. Es geht um die literarischen und
emotionsgeschichtlichen Phinomene Empfindsamkeit und Sentimentalitit.
Wann und warum sind sie in der abendldandischen Geschichte zum ersten Mal
aufgetreten? Eine Antwort auf diese Frage setzt freilich allererst einige Vor-
arbeiten voraus: 1. >Empfindsamkeit« und »Sentimentalitdt« (und die entspre-
chenden nationalen Termini sensibilité, sensibility, sentimentalism, Empfind-
samkeit, Sentimentalitdt) miussen definiert werden. Dazu bedarf es
wortgeschichtlicher Vorarbeiten. 2. Es muss gekldrt werden, wie flexibel diese
Definition sein muss bzw. sein darf, um unterschiedliche Auspragungen von
Empfindsamkeit und Sentimentalitt zu erfassen. Dabei sind moglicherweise
literaturwissenschaftliche und kulturwissenschaftliche bzw. emotionsge-
schichtliche Betrachtungsweisen zu unterscheiden. 3. Medidvisten und Neu-
zeitspezialisten haben sich auf eine gemeinsame Definition von Sentimenta-
litat bzw. Empfindsamkeit zu verstindigen, weil andernfalls weder
Verdnderungen noch Entwicklungen belegt werden konnen. Der derzeitige
diffuse Forschungsstand ist dadurch bedingt, dass fast jeder Kulturwissen-
schaftler mit einem anderen Verstindnis von Sentimentalitit und Empfind-

19. Klaus Ridder, Emotion und Reflexion in erzihlender Literatur des Mittelalters, in:
Jaeger/Kasten (Hg.), Codierungen von Emotionen im Mittelalter (2003), S. 203-221, er6r-
tert die Verschrinkung von Emotion und Kognition anhand von Zorn- und Furchtdar-
stellungen: Welche »Formen emotionaler Reflexivitit« (S. 210) kennt die epische Literatur?
Uber den diskursiven Zusammenhang von Verstand und Emotion bei Thomas von Aquin
vgl. Paul Allen Lewis, Rethinking emotions and the moral life in light of Thomas Aquinas
and Jonathan Edwards, Diss. Duke University 1991 (DA 52-05 A [1991], p. 1787).

107 Dass innerhalb eines Zeitraums (etwa des 12. oder 16. Jhs. oder um 1800) oft divergente
Emotionsbewertungen und -konzepte nebeneinander auftreten, diirfte ebenfalls bekannt
sein.
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samkeit operiert. 4. Es gilt zu priifen, ob eine literarisch nachgewiesene Spe-
zies von Empfindsamkeit bzw. Sentimentalitdt mit einer im kulturellen Leben
der betreffenden Gesellschaft praktizierten Form von Empfindsamkeit bzw.
Sentimentalitit korrespondiert.'” 5. Gefordert ist ein literaturwissenschaftli-
cher Konsens dariiber, welche dsthetischen, rhetorischen, sprachgeschichtli-
chen, narratologischen Voraussetzungen gegeben sein miissen, um von Sen-
timentalitdt oder Empfindsamkeit sprechen zu kdnnen. Dies kann nur geleistet
werden, wenn wiederum zwischen einer sentimentalen Darstellung und einer
Darstellung von Sentimentalitit unterschieden wird. Dabei sind literaturwis-
senschaftliche und emotionsgeschichtliche Interessen gegeneinander abzu-
grenzen: Eine sentimentale Darstellung ist etwas anderes als die Darstellung
des Sentimentalen. Fiir den ersten Aspekt (Art der Darstellung) diirfte sich
eher die Literaturwissenschatft, fiir den zweiten Aspekt (Charakterisierung des
Sentimentalen) eher die Emotionsgeschichte interessieren.

Welche Antworten haben bislang literaturwissenschaftliche und geschichts-
wissenschaftliche Arbeiten auf die Frage gegeben, wann Empfindsamkeit und
Sentimentalitit in der abendldndischen Literatur- bzw. Kulturgeschichte auf-
getreten sind? Sehr unterschiedliche, ldsst sich zusammenfassen. Offensichtlich
liegt dies daran, dass es schwierig ist, eine literarische Darstellung iiberhaupt als
sentimental bzw. empfindsam oder als Darstellung des Sentimentalen bzw.
Empfindsamen zu klassifizieren. Nicht anders ist zu erkldren, dass das Spektrum
der Jahrhunderte, fiir die das Auftreten von Empfindsamkeit und Sentimenta-
litit behauptet wird, vom 10. Jahrhundert'® tiber das 12./13. Jahrhundert'"* und
das 15./16. Jahrhundert'"! bis ins 18. Jahrhundert'"? reicht.'”?

108 Dies hat Reddy, The navigation of feeling (2001), S. 141-172, zum 18. Jh. zu kldren versucht.

109 Fichtenau, Lebensordnungen des 10. Jahrhunderts (1984, °1994), S. 336, spricht dem 10. Jh.
Empfindsamkeit ab. Stephan Waldhoff, Der Kaiser in der Krise? Zum Verstindnis von
Thietmar IV, 48: Deutsches Archiv 54 (1998) 23-54, S. 33 A. 40, widerspricht dieser Ein-
schitzung.

110 Ilka Biischen, Sentimentalitit: Uberlegungen zur Theorie und Untersuchungen an mittel-
allterlichen Epen, Stuttgart 1974; Wolfgang Walliczek/Armin Schulz, Heulende Helden.
»Sentimentalitdt« im spathofischen Roman am Beispiel von >)Mai und Beaflor, in: Abwei-
chende Lebenslédufe, poetische Ordnungen. Fiir Volker Hoffmann, hg. Thomas Betz/Fran-
ziska Mayer, Miinchen 2005, S. 17-48; Michael Mecklenburg, Parodie und Pathos. Hel-
densagenrezeption in der historischen Dietrichepik, Miinchen 2002 (er meint etwa in der
»Rabenschlacht¢ ein sentimentales Pathos im neuzeitlichen Sinne vorzufinden; kritisch
dazu Uta Goerlitz, Erzahlte Klange: Zeitschrift fiir Germanistik, N.E. 17,2 [2007] 518-532,
bes. S. 521 u. 527f.); Albrecht Classen, Roman sentimental in the middle ages? >Mai und
Beaflor« as a literary reflection of the history of emotions: Oxford German Studies 35,2
(2006) 83-100.

111 Véronique Duché Gavet, Si du mont Pyrenée/N’eussent passé le haut fait... Les romans
sentimentaux traduits de ’espagnol en France au XVIe si¢cle, Genf/Paris 2008; Eric Kooper
(Hg.), Sentimental and humorous romances, Kalamazoo 2006 (mittelenglische Texte aus
dem 13. bis 15. Jh.); Friedrich Wolfzettel, Le petit Jehan de Saintré: une »Education senti-
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