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Vorwort

Die vorliegende Studie wurde im Wintersemester 2015/16 von der Katholisch-
Theologischen Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn
als Dissertation angenommen. Für die Drucklegung wurde sie geringfügig
überarbeitet.

Viele Menschen haben auf ihre je eigene Weise zum Gelingen dieser Studie
beigetragen. Ich danke meinem Doktorvater Prof. Dr. Ulrich Berges für alle
Unterstützung und die stete Bereitschaft zum Gespräch. Seine Begeisterung und
Entdeckerfreude beim Umgang mit biblischen Texten waren auch über die
Dissertation hinaus eine große Inspiration. Prof. Dr. Heinz-Josef Fabry verdanke
ich nicht nur die Erstellung des Zweitgutachtens, sondern die Vermittlung von
Grundfertigkeiten der Exegese des Alten Testaments vom Proseminar bis zu den
Finessen der semantischen Arbeit im Projekt des »Theologischen Wörterbuches
zu den Qumrantexten«. Prof. Dr. Johannes Schnocks hat die Arbeit von den
ersten Überlegungen an begleitet. Besonders während meiner Zeit als Mitar-
beiterin am Seminar für Zeit- und Religionsgeschichte des Alten Testaments an
der Universität Münster hatte er immer ein offenes Ohr und stand mit großem
Engagement zur Seite. Den Abschluss der Dissertation konnte Prof. Dr. Frank-
Lothar Hossfeld nicht mehr erleben. Er hat mir schon während des Studiums die
Welt der Psalmen erschlossen und die Entstehung dieser Arbeitmit Interesse und
Ermutigung begleitet. Schließlich gilt mein Dank auch den Herausgebern der
»Bonner Biblischen Beiträge« Prof. Dr. Ulrich Berges und Prof. Dr. Martin Ebner
für die Aufnahme in diese Reihe.

Für großzügige Druckkostenzuschüsse danke ich dem Erzbistum Köln, den
Bistümern Münster und Osnabrück sowie dem Alttestamentlichen Seminar der
Katholisch-Theologischen Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versität Bonn.Der Katholisch-Theologischen Fakultät dieser Universität gilt auch
mein Dank für die Auszeichnung mit dem Pax-Bank-Förderpreis für theologi-
sche Forschungsbeiträge.

Diese Arbeit ist in vielfacher Hinsicht durch meine Zeit im »Theologischen
Studienjahr Jerusalem« geprägt: Ich bin dankbar für die wissenschaftlich anre-
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gende Atmosphäre dort, das Leben in der Stadt und dem Land, das für vielerlei
Ambivalenzen sensibilisiert, sowie für die zahlreichen Begegnungen und Dis-
kussionen, die die Freude an der theologischenAuseinandersetzung geweckt und
genährt haben.

Viele Freunde und Kollegen haben die Entstehung dieser Arbeit begleitet.
Dankbar bin ich für alle ermutigenden Worte und alle Gespräche, die mein
theologisches Denken immer neu herausgefordert und bereichert haben. Für
Unterstützung beimKorrekturlesen danke ichAlexander und Susanne Just sowie
Albrecht von der Lieth, für vielfältige Beratung Dr. Kathrin Gies. Ein besonderer
Dank gilt Dr. Uta Zwingenberger: für alle Ermutigung, konstruktive Rückmel-
dungen und gemeinsames Denken vom kleinsten Detail bis zum großen kon-
zeptionellen Bogen.

Meinen Eltern und Geschwistern sowie meinem Mann danke ich für jegliche
Unterstützung und Geduld, die mir die Freiheit gegeben haben, diesen Weg zu
gehen.

Osnabrück, im Juli 2017 Christiane Wüste
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A. EINLEITUNG

I. Fragestellung und Methodik

1. Das Problem: Gewalt im Gottesbild

Die Problematik von Gewalt im Gottesbild existiert nicht erst seit dem 11. Sep-
tember 2001,1 der dennoch zu einem Katalysator in der Bearbeitung dieser Frage
geworden ist und für eine Sensibilisierung für das gesamte Themenfeld gesorgt
hat. Zwar eröffnen religiös motivierte Gewalttaten immer wieder Diskussionen
zum Zusammenhang von Religion und Gewalt, doch im Kern ist das Problem
nicht nur ein gesellschaftliches, sondern ein dezidiert theologisches. Denn es geht
nicht nur um Texte in Heiligen Schriften, in denen Gewalttaten geschildert oder
sogar legitimiert werden, sondern das Gottesbild selbst steht im Kreuzfeuer der
Kritik. Die Problemlage spitzt sich zu, wenn ein Großteil der Gewalt göttlich
legitimiert oder ausgeübt zu sein scheint. In der theologischen Forschung ist
daher in den letzten Jahren eine Vielzahl von Publikationen zumThemenfeld von
Gott und Gewalt entstanden.2 Dabei ist auch deutlich geworden, dass die »Ge-
waltproblematik« nicht pauschal gelöst werden kann, sondern eine fundierte
Antwort auf kritische Anfragen von innerhalb und außerhalb von Theologie und
Kirche nur in differenzierten Einzelstudien zu den jeweiligen Texten gewähr-
leistet werden kann.

1 Vgl. u. a. den Tagungsband Lohfink, Gewalt von 1983.
2 Vgl. dazu die Forschungsüberblicke bei Baumann, Gottesbilder, 37–39 und Obermayer, Ge-
walt, 13–26.
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2. Die Textauswahl: Das Moselied (Dtn 32)

Ein Beispiel für einen Text des Alten Testaments, in dem göttliche Gewalt zur
Sprache kommt, ist das Moselied in Dtn 32. Zwar gehört das Lied nicht zu den
klassischen »Gewalttexten« wie die Exodus-Erzählung, die Landnahme-Erzäh-
lungen, prophetische Texte, die Feindpsalmen oder das Ijob-Buch, doch fasst es
die Problematik eines gewalthaltigen Gottesbildes, das »Verhältnis von Gott und
Gewalt gleichsam in einer summa zusammen«3. In dem Lied, das die Geschichte
JHWHs mit seinem Volk nachzeichnet, reagiert Israel auf JHWHs Zuwendung
und Fürsorge mit Götzendienst. Vor allem die erste Gottesrede (V. 20–35) ist in
ihrem vorderen Abschnitt (V. 20–25), in dem JHWH die Strafe für Israel wegen
des Götzendienstes beschließt und in Teilen ausführt, von starker Gewaltse-
mantik durchtränkt. Das Gleiche gilt für die Ankündigung von Rache und Ver-
geltung für JHWHs Feinde in V. 35.41f. Besondere Brisanz gewinnen diese Verse
dadurch, dass es sich dabei fast ausschließlich um Selbstaussagen JHWHs han-
delt (einzige Ausnahme ist die Überleitung zur ersten Gottesrede in V. 19). So
bestätigt das Lied »scheinbar all das, was spätestens seitMarcion demGott Israels
immer wieder zum Vorwurf gemacht wurde. Dieser sei ein zorniger, gewalttäti-
ger, rachsüchtiger, auf Vergeltung bedachter, strafender und richtender Demi-
urg«4. Das Lied erscheint somit nicht nur im Hinblick auf die schon lange be-
kannten Fälle in Textkritik und Übersetzung, sondern »in jeder Beziehung
dunkel und schwer verständlich«5.

Dieses Gewaltproblem, das in ähnlicher Weise auch in anderen Texten zu
finden ist, wird dadurch verschärft, dass es sich beim Moselied in mehrfacher
Hinsicht um einen theologisch zentralen Text handelt. Allein auf formaler Ebene
sticht das Lied durch zwei Merkmale besonders hervor: seine Eigenart als poe-
tischer Text inmitten des Narrativs sowie die Position am Ende des Pentateuch.
Das Moselied gehört zu einer Reihe von Psalmen, die sich außerhalb des Psalters
befinden und in Narrative eingebettet sind. Zu diesen »inset hymns«6 zählen
neben demMoselied vor allem das Schilfmeerlied (Ex 15), das Deboralied (Ri 5),
der Hannapsalm (1 Sam 2) sowie der Davidpsalm (2 Sam 22).7Diese Texte stehen
an kompositorisch zentralen Stellen und gelten – da sie sich aus dem umge-
benden Text besonders absetzen – als theologische Reflexionstexte und Syste-
matisierungen.8 Vor allem im Bereich von Pentateuch und Vorderen Propheten
(»Enneateuch«) lassen sich so zwei kompositorische Bögen ausmachen, die be-

3 Lux, Gott, 15.
4 Ebd., 21.
5 Mathys, Dichter, 165.
6 So der Begriff bei Watts, Story. Vgl. ebenfalls Ders., Psalter, 288–309.
7 Vgl. Ders. , Story.
8 Vgl. Mathys, Dichter, 318.321; Watts, Story, 186–197.
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sonders Mose und David hervorheben:9 ein »Mosebogen«, der mit Ex 15 und Dtn
32 die »Moseerzählungen« rahmt, sowie analog dazu ein »Davidsbogen«, der sich
mit 1 Sam 2 und 2 Sam 22 um die Davidserzählungen legt.10 Das Moselied bildet
somit – zusammen mit dem ebenfalls poetischen Mosesegen in Dtn 33 – zum
einen den Schlusspunkt, das »Finale« der »Moseerzählungen«. Zum anderen
steht es auch am Ende des Pentateuch und damit an einer der »Scharnierstellen
des Kanons«11, denen »in der jüngeren Exegese eine besondere Aufmerksam-
keit«12 gilt, weil von dort wesentliche intertextuelle Querbezüge zwischen den
Kanonteilen ausgehen. Mit der Position am Ende des Pentateuch ist noch eine
weitere Auffälligkeit verbunden: Das Lied mit der Erzählung von Landnahme
und darauf folgendem Abfall Israels durchbricht den eigentlichen Erzählbogen
des Pentateuch, der mit dem Tod des Mose vor der Landnahme endet.13

Eng mit diesen formalen Besonderheiten verknüpft sind inhaltliche Merk-
male, die das Lied auszeichnen: Durch den Lehrcharakter des Liedes (vgl. die
einleitenden V. 1f. sowie das gesamte Proömium V. 1–7) wird die Bedeutung der
Geschichte bzw. des Lernens aus Geschichte hervorgehoben. Die dargestellte
Geschichte ist paradigmatisch und somit allgemeingültig.14 Im Rahmen (vgl. Dtn
31,22.24.30 sowie Dtn 32,44.46) wird das Lied zudem mit der Tora identifiziert
und erhält so ebenfalls eine über die konkrete Situation hinausgehende Bedeu-
tung. Schließlich handelt es sich beimMoselied ebenso wie beimMosesegen (Dtn
33), um die »letzten Worte« des Mose, einen – auch theologischen – Vermächt-
nistext.15 Insgesamt wird deutlich, dass dasMoselied, das inmehrfacher Hinsicht

9 Diese Entwicklung ist im Kontext der von van Oorschot beschriebenen spätbiblischen Rol-
lendichtung zu sehen (vgl. van Oorschot, Psalmen).

10 Vgl. Beck, Messiaserwartung, 245–250. Zwischen diesen vier Texten bestehen weitere große
Gemeinsamkeiten; vgl. u. a. Ballhorn, Mose und Steins, Geschichte mit wesentlichen Beob-
achtungen, die auch auf das Moselied zu übertragen wären.

11 Baumgart, Kinder, 10.
12 Ebd., 11.
13 Auf der Erzählebene und in synchroner Leseweise ist dasmit der Prophetisierung desMose zu

erklären. In diachroner Hinsicht kann es ein weiteres Indiz für die späte Einfügung des Liedes
in diesen Kontext sein.

14 Vgl. Mathys, Dichter, 317. Ähnlich Taschner, Moselied, 194, der von »exemplarischer Ge-
schichtsschreibung« spricht. Dazu trägt auch der Wechsel von 2. und 3. Pers. in der Anrede
Israels bei, der dazu führt, dass sich die jeweiligen Rezipienten immer mitangesprochen
fühlen (vgl. dazu die Strukturanalyse in Kapitel B.).

15 Vgl. Lux, Gott, 16. Gerhard von Rad prägte daher die Bezeichnung vom Canticum cygneum
Mosis (vgl. von Rad, Deuteronomium, 143), die Lux, Schwanengesang, 102 übernommen hat.
Die Zuordnung in den Bereich der Vermächtnisliteratur ist auch unter gattungskritischen
Gesichtspunkten vorgenommen worden (vgl. Meyer, Bedeutung, 208). Abschiedsworte oder
»letzte Worte« haben nicht nur im Alten Testament eine besondere Bedeutung; vgl. für den
alttestamentlichen Bereich u.a. die Erzählungen vom Tod Jakobs, Josefs, Josuas und Davids.
Zum normativen Charakter des Liedes, der aus seiner Position resultiert, vgl. auch Nielsen,
Metaphors, 266.
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eine zentrale Rolle einnimmt, somit auch in theologischer Hinsicht ein »Sum-
marium«, einen Kristallisationspunkt von Theologie darstellt.16

Dass das Moselied auch außerhalb des biblischen Kanons überliefert wurde,
ist ein weiteres Indiz für die besondere Bedeutung dieses Textes. So wurde es in
Qumran auch unabhängig vom Kontext des Deuteronomiums in Tefillin ver-
wendet.17Auch in denOden ist dasMoselied überliefert und dadurch liturgisch in
das Stundengebet eingebunden.18

Zusammengenommen lassen diese beiden Eigenschaften, die Gewalthaltig-
keit des Gottesbildes sowie die herausgehobene Stellung und Bedeutung des
Textes, das Moselied als einen Text erscheinen, der für die Untersuchung der
Frage nach Gewalt im Gottesbild von besonderem Interesse ist.

3. Der Untersuchungsansatz

a. Gottesmetaphern

Als ein möglicher Ansatzpunkt einer Untersuchung des Gottesbildes werden in
dieser Arbeit die Gottesmetaphern des Moseliedes gewählt. Explizite Gottes-
metaphern des Liedes sind der Fels / רוּצ (V. 4.15.18.30.31[2x].37) und der Va-
ter / באָ (V. 6). Die Mutter wird nur verbal beschrieben (V. 18),19 soll hier aber
wegen der deutlich komplementären Darstellung zu der des Vaters ebenfalls als
Gottesmetapher aufgefasst werden. Der Geier / רשֶׁנֶ ist das dritte substantivische
Bild für Gott (V. 11). Er wird zunächst als Vergleich eingeführt (V. 11a). Ob die
zweite Vershälfte, die durch einen Subjektwechsel vom Geier zu JHWH übergeht,
als Fortsetzung des Vergleichs oder als Metapher zu verstehen ist, ist umstritten.
Da die zweite Bildhälfte jedochmit demMotiv des Tragens deutlich über die erste
mit dem Motiv des Schützens hinausgeht, ist eher von einem metaphorischen
Verständnis auszugehen. Ohne den grundsätzlichen Unterschied von Vergleich
und Metapher aufzuheben,20 ist dennoch festzuhalten, dass semantisch kein
Unterschied von Vergleichen und metaphorischen Aussagen festzustellen ist.21

16 Vgl. Mathys, Dichter, 317–321; Seybold, Krise, 187 spricht gar von einem »theologisch-dog-
matischen Summarium«.

17 Vgl. Fabry, Art. רוּצ , 983.
18 Vgl. Engel /Lattke, Art. Oden.
19 Eine substantivische metaphorische Bezeichnung von Gott als Mutter findet sich biblisch gar

nicht. Gerber, Gott, 153 erklärt das mit der hierarchischen Überordnung des Vaters in bi-
blischer Zeit.

20 Vgl. Dies. , 147: »Während ein Vergleich expliziert, was zu verstehen ist, bleibt es bei einem
metaphorischen Ausdruck den RezipientInnen überlassen, herauszuarbeiten, auf welche
Weise der Bildspender den Bildempfänger sichtbar macht.«

21 Vgl. Böckler, Gott, 48; Vanoni, Vater, 39.
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So soll im Folgenden angesichts dieser Differenzierungen trotz der begrifflichen
Unschärfe von den drei Gottesmetaphern Fels, Geier und Eltern gesprochen
werden.

Anders als in der älteren Metapherntheorie, die auf der Substitutionstheorie
basiert und Metaphern lediglich als Ornamente eines Textes betrachtet, liegt
dieser Arbeit der vor allem von Ricœur vertretene Ansatz der Interaktionstheorie
zugrunde.22 Dabei geht es darum, »Metaphorik nicht als Stilmittel, sondern als
theologisch innovatives Potential der Texte wahrzunehmen und auszulegen«23.
Metaphern sind so nicht Ausdruck »uneigentlicher« Redeweise, sondernmachen
»das ›Eigentliche‹ bibl. Grunderfahrung zugänglich«24. Sie haben Erschlie-
ßungsfunktion für biblische, vor allem poetische Texte, indem sie mit ihrem
jeweiligen Kontext interagieren und so Wirklichkeit neu beschreiben und ent-
werfen.25 Ein solches Metaphernverständnis kann Ausgangspunkt für eine Bi-
blische Theologie sein.26

b. Gewalt und Ambivalenz

Bei der Untersuchung von gewalthaltigen Gottesbildern sind vielfältige Ansätze
und Umgangsweisen festzustellen.27 Von zentraler Bedeutung ist die Annahme,
dass der Text und damit auch die Gottesbilder als ein literarisches Produkt gelten,
bei dem es ausschlaggebend ist, wie etwas gesagt oder dargestellt und worauf
damit angespielt wird. Es geht dabei vor allem darum, »in welcher Weise die
Poesie Israels die Gewalt Gottes […] artikuliert. Wird hier Gewalt verherrlicht,
verschleiert, verharmlost oder geächtet? Wird zur Gewalt aufgefordert, wird
Gewalt angeordnet oder entzogen, wird sie zum Ziel und Inbegriff des Handelns
Gottes erklärt?«28 Im Kontext eines gleichzeitig wissenschaftlich und theologisch
verantworteten Zugangs ist zunächst das Aufzeigen und Benennen von »Gewalt-
Stellen« und Gewaltsemantik ein wichtiges Anliegen von Studien zur Gewalt.29

Schließlich ist auch die literarische und historische Kontextualisierung dieser
Stellen, die jeweils in Einzelanalysen vorzunehmen ist, ein zentraler Schritt. Diese
Arbeit geht jedoch einen anderen Weg. Sie setzt gar nicht bei den expliziten
»Gewalt-Stellen« des Liedes an. Stattdessen nimmt sie allgemeiner die Gottes-

22 Vgl. Ricœur,Metapher. Einen gutenÜberblick bietet Titzmann u. a., Art. Metapher. Vgl. auch
Grohmann, Fruchtbarkeit, 10–15.

23 Schnocks, Rettung, 37.
24 Titzmann u.a., Art. Metapher, 187–190.
25 Vgl. Schnocks, Psalmen, 20.
26 Vgl. dazu den Entwurf von Nielsen, Metaphors.
27 Vgl. Baumann, Gottesbilder, 72–79, die die verschiedenen Ansätze systematisiert.
28 Lux, Schwanengesang, 104.
29 Vgl. u. a. mit verschiedenen Schwerpunkten die Arbeiten Michel, Gott; Obermayer, Gewalt;

Kumpmann, Schöpfen, v. a. 147–189.
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metaphern des Textes, die in diesem Fall auf den ersten Blick positiv konnotiert
sind und so den gewalthaltigen Seiten JHWHs im Lied gegenüberstehen, als
Ausgangspunkt der Untersuchung. Statt das Verhältnis von Gewalt im Gegen-
über zu den positiven Seiten auszuloten und nach der theologischenAussage und
Relevanz dieser »Gewalt-Stellen« zu fragen, wird nach den Schattierungen ge-
sucht, die jenseits einer eindeutig »positiven« und »negativen« Darstellung
JHWHs liegen. So wird die Analyse zeigen, dass diese klare Dichotomie von
»positiven« und »negativen« Gottesbildern nicht zutreffend ist und zudem die
Gefahr einer einseitigen und verkürzten Rezeption dieser Gottesbilder als »Gott
der Liebe« oder »Rachegott« birgt.30 Nur eine differenzierte Wahrnehmung ver-
mag ein plastischeres und »vollständigeres«, und damit »wahreres« Gottesbild zu
zeichnen. Als Schlüsselkategorie zur Erschließung dieses komplexen Gottesbil-
des hat sich in dieser Arbeit der aus der Psychologie stammende Begriff der
Ambivalenz erwiesen.31 Als ambivalent gilt eine gleichzeitige gegensätzlich an-
gelegte Zweiwertigkeit, ein »Oszillieren[…] zwischen polaren Gegensätzen«32.
Auch andere exegetische Arbeiten greifen auf diesen heuristischen Schlüssel
zurück, wenn auch in leicht variierenden Begrifflichkeiten.33 Vor allem der Bei-
trag von Claassens macht deutlich, dass diese Spannungen und Komplexitäten
im Gottesbild nicht als negativ wahrgenommen werden dürfen.34

4. Der Aufbau der Untersuchung

Zur Untersuchung des Moseliedes unter den genannten Gesichtspunkten wird
folgendermaßen vorgegangen. An das Einleitungs-Kapitel (A) schließt sich die
Grundlegung (B) an, die den Text des Moseliedes in seiner Gesamtstruktur
synchron und diachron untersucht. Darauf folgt die Analyse (C) der drei Got-
tesmetaphern Fels, Geier und Eltern, die schließlich in der Synthese (D) zu-
sammengefasst wird.

30 Vgl. Frevel, Gott, 42.
31 Der Begriff wurde 1911 von Eugen Bleuler in seinemwegweisenden Beitrag zur Schizophrenie

(Ders. , Dementia) eingeführt und 1914 in einem Artikel grundlegend entfaltet (Ders. , Am-
bivalenz, 95–106).

32 Dietrich u.a., Ambivalenzen, 44.
33 Vgl. Brueggemann, Theology, 400–403, der das entsprechende Kapitel mit »Maintaining the

Tension« überschreibt. Groß spricht im Kontext der Rede vom Zorn Gottes von der »Am-
bivalenz der alttestamentlichen Gotteswahrnehmungen« (Ders. , Zorn, 200), Claassens von
einer »inherent ambiguity« in Bezug auf Gottesmetaphern (Dies. , Depictions, 36), Berges von
»Ambiguitäten imGottesbild JHWHs« (Ders., Seiten). Vgl. insgesamt zu diesemBegriff in der
Theologie Dietrich u.a., Ambivalenzen.

34 Vgl. Claassens, Depictions, 45.
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Die Grundlegung (B) bereitet den Text in seiner Gesamtheit für die folgende
Analyse auf. Auch wenn die Arbeit auf das Gottesbild bzw. speziell die drei
Gottesmetaphern des Moseliedes zielt, ist die grundsätzliche Erarbeitung des
gesamten Textes doch ein wesentlicher Schritt auf diesem Weg, zumal in der
bisherigen Forschung wenig überzeugende Gesamtdeutungen des Textes in sei-
ner komplexen Argumentationsstruktur vorliegen.35 Zu dieser Grundlegung
gehören die Übersetzung und Textkritik sowie eine synchrone und diachrone
Analyse der Gesamtstruktur des Liedes. Die Arbeit folgt der inzwischen eta-
blierten Kompromissformel der diachron reflektierten Synchronie,36 bezieht also
bewusst beide Perspektiven mit ein, nimmt jedoch ihren Ausgangpunkt bei der
synchronen Analyse des Textes. Dennoch sind beide Teile wechselseitig aufein-
ander bezogen und bedingen sich in der Argumentation gegenseitig, so dass bei
der Lektüre ein »Springen« zwischen beiden Teilen nötig sein kann. Auf dieser
Grundlage ist dann die eigentliche Analyse (C) der drei Gottesbilder möglich. Sie
geschieht für jede Metapher separat und geht dabei in zwei Schritten vor. Zu-
nächst erfolgt eine Erhebung der Bedeutung der Metapher im gesamten Kanon
der Hebräischen Bibel,37 die immer im Hintergrund der je konkreten Verwen-
dung steht, sowie ihremotivgeschichtliche Einordnung. Dazuwerden neben dem
literarischen Befund der Hebräischen Bibel sowie Ausblicken in die deutero-
kanonische oder qumranische Literatur, die die Entwicklung der Semantik
aufzeigen und daher der besseren Einordnung dienen, ikonographische und
textliche Quellen aus der Welt des Alten Orients einbezogen. Die Untersuchung
der jeweiligen Metaphern im Moselied erfolgt dann versweise. Dabei liegt der
Fokus zum einen auf der Semantik der Metapher im jeweiligen Vers sowie den
intertextuellen Verbindungen, die weitere Konnotationen in den Vers eintra-
gen.38 Die Synthese (D) bindet die Einzelergebnisse der Analyse (C) zusammen
und wirft vor dem Hintergrund der Untersuchung des gesamten Textes von Dtn
32 (B) einen Blick auf die Dynamiken in der Rede von Gott imMoselied. Sie zeigt
auf, wie die drei Gottesbilder einen Umgang mit den gewalthaltigen Elementen
des Moseliedes ermöglichen.

35 Vgl. dazu den Forschungsüberblick. In den Kommentaren, die das Moselied behandeln,
kommenwegen der notwendig knappenDarstellungsweise Überlegungen zur Struktur häufig
zu kurz.

36 Vgl. Berges, Synchronie, 251.
37 Eine Zwischenstellung nimmt das Buch Sirach ein: Einerseits gehört es nicht zumhebräischen

Kanon und wird daher im Kontext der deutero-kanonischen Literatur eingespielt. Ande-
rerseits ist es in Teilen auch auf Hebräisch überliefert und wird daher dort verwendet, wo es
im Hinblick auf die hebräische Sprach- und Bildwelt von Bedeutung ist.

38 Ob diese Verbindungen bewusst oder unbewusst entstanden sind und damit produktions-
ästhetisch oder rezeptionsästhetisch zu bewerten sind, ist nur im Einzelfall zu entscheiden
und erfordert umfassende Analyseschritte, die nicht an jeder Stelle geleistet werden können.
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II. Forschungsgeschichtliche Orientierung

Die Literatur zum Moselied ist immens.39 Sie ist in diversen Forschungsüber-
blicken aufgearbeitet, zuletzt im Kontext einer monographischen Bearbeitung
des Moseliedes von Sanders40 im Jahr 1996. Über den Stand der Forschung bis
1982 informiert ebenfalls die Bibliographie von Preuß41. Einen jüngeren Über-
blick, vor allem mit dem Fokus auf den verschiedenen Datierungen des Mose-
liedes, bietet Otto42. Um nicht die bereits vorhandenen Forschungsüberblicke zu
reproduzieren, werden imFolgenden lediglich kurz die Schwerpunkte der älteren
Forschung benannt und schließlich in einem systematischen Überblick die
Tendenzen der jüngeren Forschung (seit 1996) skizziert.

Ein Großteil der älteren Forschung zum Moselied widmet sich – wie auch die
Studie von Sanders – der Frage der Datierung, der Herkunft und theologiege-
schichtlichen Verortung des Liedes. Seit den 1960er Jahren wurde zudem ver-
mehrt die Gattungsfrage diskutiert, die größtenteils unter dem vor allem von
Wright43 eingebrachten Schlagwort des rib-pattern44 verhandelt wurde. Zwar ist
das Interesse an gattungsgeschichtlichen Fragen einer allgemeinen For-
schungstendenz folgend in den letzten Jahrzehnten abgeebbt, doch finden sich
bis heute Arbeiten, die einer solchen Argumentation und Arbeitsweise folgen.45

Im Hinblick auf die Datierung und theologiegeschichtliche Einordnung des
Liedes hat sich inzwischen ein weitgehender Konsens herausgebildet, der von
einer nachexilischen Einordnung des Liedes ausgeht.46Dennoch gibt es bis heute
weiterhin Veröffentlichungen, die eine vorexilische Datierung annehmen.47

Auffällig ist, dass alle monographischen Arbeiten zum Moselied seit 1966 (Bos-
ton, Carrillo Alday, Chong, Knight, Sanders)48 sehr früh, auf jeden Fall vorexi-

39 Vgl. bereits Meyer, Bedeutung, 197, der schon 1961 konstatierte: »An Auslegungen des
›Moseliedes‹ – sowohl des Gesamtgedichtes als auch seiner Teile – ist seit je kein Mangel
gewesen. Wie wenig jedoch die Diskussion über Dtn. 32 und seine literarische Umgebung
bisher abgeschlossen ist, zeigen die beachtenswerten Abhandlungen, die aus neuester Zeit
stammen«. Für die Publikation nicht mehr berücksichtigt werden konnten der kurz vor
Drucklegung erschienene Kommentar Otto, Deuteronomium 23,16–34,12 sowie Schmidt-
kunz, Fels und Finsterbusch, Song.

40 Sanders, Provenance, 1–96 (1996).
41 Preuß, Deuteronomium.
42 Otto, Abschiedslied, 641–650 (2009).
43 Wright, Lawsuit.
44 Vgl. auch das Kapitel zur Gattungsbestimmung in dieser Arbeit.
45 Vgl. u. a. Thiessen, Form.
46 Differenzierter dazu das Kapitel zur Datierung in dieser Arbeit.
47 Nigosian, Song; Ders. , Allusions; Thiessen, Form; Leuchter, Song. Ebenfalls der Kommentar

von Lundbom, Deuteronomy.
48 Boston, Song (1966); Carrillo Alday, Cántico (1970); mit seiner Datierung in die späte

Exilszeit, jedoch vor Deutero-Jesaja, legt er die späteste Datierung der genannten Mono-
graphien vor. Chong, Song (1990); Knight, Song (1995), der sogar von einer extremen
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lisch, datieren und daher als Ausgangspunkt für eine heutige Rezeption nur
bedingt infrage kommen.

Die jüngere Forschung arbeitet zum einen weiterhin an den schwierigen
Punkten wie der Datierung des Liedes, folgt aber auch allgemeinen Strömungen
der jüngeren Exegese, die den Blick vom Einzeltext weg hin auf größere Kontexte
und Kompositionen richtet,49 und setzt so neue Akzente in der Erforschung des
Moseliedes. Um die Tendenzen der jüngeren Forschungsliteratur zu skizzieren,
werden im Folgenden die wesentlichenArbeiten zuDtn 32, die seit der Studie von
Sanders 1996 erschienen sind, systematisiert dargestellt.50

(1) Ein Bereich der neueren Literatur widmet sich speziell den textkritischen
oder textgeschichtlichen Fragen des Moseliedes, d.h. vor allem den von den
neuralgischen Versen V. 8.43 ausgehenden Problemstellungen. Grundlegend ist
die Ausgabe der BHQ zum Deuteronomium mit dem ausführlichen Kommentar
zum textkritischen Apparat von McCarthy,51 die in zwei separaten Aufsätzen
speziellere Fragen zum MT des Moseliedes vertieft.52 Eine kritische Auseinan-
dersetzung mit der BHQ im Hinblick auf das Moselied bietet Lind.53 Verschie-
denen textgeschichtlichen Fragen zumMT bzw. demCodex Aleppo stellt sich der
Aufsatz von Zer.54 Zur Textgeschichte mit besonderem Blick auf die Septuaginta
ist der Beitrag von Kraus55. Fragestellungen rund um V. 8.43 werden von Him-
baza56 und van der Kooij57 behandelt, die beide für eine späte Datierung der
proto-masoretischen Änderungen eintreten (Himbaza gar ins 1. Jh.n.Chr.).
Rofé58 arbeitet ebenfalls zu den textkritischen Problemen von V. 43 und bietet
eine weitere Rekonstruktion der hebräischen Vorlage des Verses. Eine alternative
Lesart der לאֵרָשְׂיִינֵבְּ in V. 8 stellt Joosten59 vor, die allerdings wenig überzeugt. Die
Beiträge von Schmid, Schenker, Heiser und Desečar sind entweder mehr text-
oder religionsgeschichtlich ausgerichtet und kreisen um die Frage nach Mono-
oder Polytheismus in V. 8.43.60

Frühdatierung mit einer Verschriftlichung in der salomonischen Zeit ausgeht (vgl. ebd., 6);
Sanders, Provenance (1996).

49 Vgl. beispielsweise den Paradigmenwechsel im Bereich der Psalmenforschung, der häufig in
der Formel »von der Psalmen- zur Psalterexegese« zusammengefasst wird.

50 Damit werden die zahlreichen Studien zu einzelnen Versen, Motiven oder spezielleren Fra-
gestellungen hier nicht genannt.

51 McCarthy, Deuteronomy.
52 McCarthy, Undertones und Dies., Dilemma.
53 Lind, Layout.
54 Zer, Riddle.
55 Kraus, Septuaginta.
56 Himbaza, Correction.
57 Van der Kooij, Emendations.
58 Rofé, End.
59 Joosten, Note.
60 Schmid, Reste; Schenker, Stifter; Heiser, Monotheism; Desečar, Spuren.
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(2) Ein zweiter Schwerpunkt der jüngeren Forschung liegt in der Wahrneh-
mung der starken intertextuellen Verbindungen, die vom Moselied ausgehen.
Untersuchungen zum gesamten Moselied sowie zu den Verbindungen in alle
Kanonteile liegen von Otto61 und Markl62 vor. Schwerpunkt der intertextuellen
Untersuchungen sind jedoch die Verbindungen in die Prophetie (vgl. Tasch-
ner63), vor allem zu Jesaja (vgl. Kim, Keiser, Bergey)64, aber auch zu Ezechiel (vgl.
Gile65).

(3) Als Spezialfall der Untersuchung der intertextuellen Verbindungen des
Moseliedes sind die Arbeiten anzusehen, die das Lied in denKontext der anderen
»Lieder« oder »inset hymns« stellen. Als Monographien sind hier die beiden
Arbeiten von Watts66 und Weitzman67 bereits aus den 1990er Jahren zu nennen,
als Aufsätze Beck68 sowie Meir69. Mathys70 untersucht zwar nicht die literarischen
Zusammenhänge, geht aber von den Gemeinsamkeiten zahlreicher poetischer
Texte als »später Theologie« aus.

(4) Schließlich gibt es eine Reihe von Studien, die die Struktur des Liedes in
den Vordergrund stellen. Zunächst ist Fokkelman71 mit seinen umfassenden
Untersuchungen zu nennen. Weitere Arbeiten enthalten wesentliche Beobach-
tungen zur Struktur des Liedes, wenngleich häufig in der Kürze der Beiträge die
eigentlichen Klippen des Textes umgangen werden (vgl. Nigosian, Britt)72.

(5) In wenigen und kleineren Beiträgen wird dasMoselied in der jüngeren Zeit
unter speziell theologischen Gesichtspunkten untersucht: Mit dem Fokus auf der
Geschichtsdarstellung und Geschichtstheologie bei Seybold73, auf der Gewalt-
thematik bei Lux74, auf der Fels-Metaphorik sowie allgemeiner auf den Zusam-
menhang von Metaphern und Biblischer Theologie bei Nielsen75 und auf wi-
dersprüchliche Gottesbilder bei Claassens76.

Die hier vorgelegte Untersuchung folgt mehreren Tendenzen der aufgezeigten
jüngeren Forschung. Sie zielt zum einen – als »Grundlegung« der Untersuchung

61 Otto, Abschiedslied.
62 Markl, Volk, 231–281.
63 Taschner, Moselied.
64 Kim, Song; Keiser, Song; Bergey, Song.
65 Gile, Song.
66 Watts, Story.
67 Weitzman, Song sowie Ders., Lessons.
68 Beck, Messiaserwartungen.
69 Meir, Study.
70 Mathys, Dichter.
71 Fokkelman, Poems.
72 Nigosian, Song trotz seiner Datierung ins 10.–8. Jh. v.Chr. sowie Britt, Moses.
73 Seybold, Krise.
74 Lux, Schwanengesang und Ders., Gott.
75 Nielsen, Metaphors.
76 Claassens, Depictions.
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des Gottesbildes – auf die Wahrnehmung und Erarbeitung der Gesamtstruktur
des Liedes als poetische Einheit mit Einbeziehung diachroner Überlegungen. Sie
zeigt damit ebenfalls weitere »Ankerpunkte« für eine zeitliche Einordnung auf.
Vor allem aber stellt sie die theologische Frage nach dem Gottesbild, das anhand
von Metaphern erschlossen wird. Dazu nimmt diese Untersuchung wesentliche
Impulse aus den Arbeiten von Lux, Nielsen und Claassens auf.
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B. GRUNDLEGUNG : Der Text – synchron und diachron

I. Text und Übersetzung

1. Vorbemerkung zur kolometrischen Einteilung

Die kolometrische Unterteilung der Verse geschieht nach poetischen Kriterien,
d.h. nach Parallelismen. Das deckt sich mehrheitlich mit der masoretischen
Akzentsetzung durch ’aTnäH und zäqep qä†ôn sowie der schon in Qumran und
dann seitmasoretischer Zeit bezeugten Schreibweise des Liedesmit zwei Kola pro
Zeile.77 So bestehen die Verse in der Regel aus einem Bikolon oder zwei Bikola.
Kolometrisch schwierig sind allein drei Verse, in denen die Trennung nach
Parallelismus nicht eindeutig ist und die masoretische Untergliederung unre-
gelmäßig erfolgt (V. 14.24.39).78

Die Bestimmung der kolometrischen Gliederung ist deshalb besonders rele-
vant, weil die Anzahl vonVerszeilen inmanchen textkritischen Argumentationen
zu V. 8 und 43 eine Rolle spielt. So wird das Moselied seit masoretischer Zeit in
der Regel in 70 Zeilen dargestellt, was der Größe Israels, d. h. der Zahl von 70
Nachkommen Jakobs entspricht (vgl. Gen 46,27; Ex 1,5; Dtn 10,22).79

77 Vgl. McCarthy, Undertones, 29.
78 Zur Erläuterung der kolometrischen Einteilung vgl. die betreffenden Verse.
79 Vgl. Barthélemy, Tiqquné, 296–303; McCarthy, Tiqqune, 213; Dies. , Undertones, 40f.; Dies. ,

Dilemma, 24; van der Kooij, Ending, 100; Ders., Emendations, 156. Vgl. bspw. die Darstellung
in Handschrift B 17, wo vor dem Lied ein ע steht, das mit seinem Zahlenwert 70 auf die
besondere Bedeutung der Zeilenzahl hinweist (vgl. Lind, Layout, 163f.). Vgl. auch McCarthy,
Undertones, 29–32, die auf eine Pluralität in derÜberlieferung hinweist. So sind lautMasseket
Soferim 70 Zeilen vorgesehen, bei Maimonides finden sich aber 76, im Codex Leningradensis
sogar nur 37. Lind kritisiert allerdings die von McCarthy verantwortete »diplomatische«
Praxis der BHQ, das Lied in 70 Zeilen darzustellen, obwohl der Codex Leningradensis, dem
die Ausgabe eigentlich folgt, von dieser Darstellung abweicht. Ausführlich zu beiden Posi-
tionen McCarthy, Undertones, 29–39 sowie Lind, Layout, 161–171.
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2. Übersetzung

1 a

b

הרָבֵּ֑דַאֲוַםיִמַ֖שָּׁהַוּניזִ֥אֲהַ
׃יפִֽ־ירֵמְאִץרֶאָ֖הָעמַ֥שְׁתִוְ

Horcht auf, ihr Himmel, denn ich will reden;

es soll hören die Erde die Worte meines Mundes.

2 a

b

α

β

α

β

ֹרעֲיַ יחִ֔קְלִר֙טָמָּכַּף֤
יתִ֑רָמְאִלטַּ֖כַּלזַּ֥תִּ

אשֶׁדֶ֔־ילֵעֲםרִ֣יעִשְׂכִּ
׃בשֶׂעֵֽ־ילֵעֲםיבִ֖יבִרְכִוְ

Es soll träufeln wie Regen meine Lehre,

es soll tropfen wie Tau mein Wort;

wie Regenschauer auf Gras

und wie Regengüsse auf Kraut.

3 a

b

ארָ֑קְאֶה֖וָהיְםשֵׁ֥יכִּ֛
ֹגוּב֥הָ ׃וּניהֵֹֽלאלֵלדֶ֖

Ja, den Namen JHWHs rufe ich (aus);

gebt Ehre unserem Gott!

4 a

b

α

β

α

β

וֹל֔עֳפָּםימִ֣תָּר֙וּצּהַ
טפָּ֑שְׁמִויכָ֖רָדְּ־לכָיכִּ֥
לוֶעָ֔ןיאֵ֣וְה֙נָוּמאֱלאֵ֤

׃אוּהֽרשָׁ֖יָוְקידִּ֥צַ

Der Fels, vollkommen ist sein Tun,

denn alle seine Wege sind Recht;

ein Gott der Treue und ohne Unrecht,

gerecht und gerade ist er.

5 a

b

םמָ֑וּמוינָ֣בָּאֹל֖וֹל֛תחֵ֥שִׁ
׃לתֹּֽלְתַפְוּשׁקֵּ֖עִרוֹדּ֥

Es handelten schlecht gegen ihn seineNicht-Kinder auf schändliche Art;

ein verkehrtes und verdrehtes Geschlecht.

6 a

b

α

β

α

β

ֹז־וּלמְגְתִּה֙וָהיְלַ־הֲ תא֔
םכָ֑חָאֹל֣וְלבָ֖נָםעַ֥
ךָנֶ֔קָּךָיבִ֣אָא֙וּה־אוֹלהֲ

׃ךָנֶֽנְֹכיְוַֽךָ֖שְׂעָֽאוּה֥

Wollt ihr JHWH dieses antun,

törichtes und nicht weises Volk;

ist nicht er dein Vater, der dich hervorgebracht hat,

er, der dich gemacht und dir Bestand gegeben hat?

7 a

b

α

β

α

β

םלָ֔וֹעתוֹמ֣יְרֹ֙כזְ
רוֹד֑וָ־רוֹדּתוֹנ֣שְׁוּניבִּ֖
ךָדְגֵּ֔יַוְךָ֙יבִ֨אָלאַ֤שְׁ

ֹיוְךָי֖נֶקֵזְ ׃ךְלָֽוּרמְא֥

Gedenke der Tage der Vorzeit,

bedenkt die Jahre von Geschlecht zu Geschlecht;

frag deinen Vater und er wird dir erzählen,

deine Alten und sie werden [es] dir sagen.

8 a

b

α

β

α

β

םיִ֔וֹגּ֙ןוֹילְעֶלחֵ֤נְהַבְּ
םדָ֑אָינֵ֣בְּוֹד֖ירִפְהַבְּ

םימִּ֔עַתֹל֣בֻגְּב֙צֵּיַ
׃לאֵֽרָשְׂיִינֵ֥בְּרפַּ֖סְמִלְ

Als der Höchste die Nationen als Erbbesitz verteilte,

als er voneinander trennte die Menschenkinder,

legte er fest die Grenzen der Völker

nach der Zahl der Kinder Israels.

9 a

b

וֹמּ֑עַה֖וָֹהיְקלֶחֵ֥יכִּ֛
ֹקעֲיַ ׃וֹתֽלָחֲנַלבֶחֶ֥ב֖

Ja, der Anteil JHWHs ist sein Volk;

Jakob ist der Landanteil seines Erbes.

10 a

b

α

β

α

β

רבָּ֔דְמִץרֶאֶ֣בְּוּ֙האֵ֨צָמְיִ
ֹמשִׁיְללֵ֣יְוּהתֹ֖בְוּ ן֑

ֹסיְ וּהנֵ֔נְוֹב֣יְוּ֙הנְבֶ֨בְֽ
׃וֹנֽיעֵןוֹשׁ֥יאִכְּוּהנְרֶ֖צְּיִ

Er fand ihn im Land der Wüste

und in Ödnis, im Geheul der Wildnis;

er umgab ihn, gab auf ihn acht,

behütete ihn wie die Pupille seines Auges.

11 a

b

α

β

α

β

וֹנּ֔קִריעִ֣יָר֙שֶׁנֶ֨כְּ
ףחֵ֑רַיְוילָ֖זָוֹגּ־לעַ

ֹרפְיִ וּהחֵ֔קָּיִו֙יפָנָכְּשׂ֤
׃וֹתֽרָבְאֶ־לעַוּהאֵ֖שָּׂיִ

Wie ein Geier, der sein Nest beschützt,

über seinen Jungen schwebt;

[so] breitet er seine Flügel aus und nimmt ihn,

trägt ihn auf seiner Schwinge.
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12 a

b

וּנּחֶ֑נְיַדדָ֣בָּה֖וָהיְ
׃רכָֽנֵלאֵ֥וֹמּ֖עִןיאֵ֥וְ

JHWH allein hat ihn geführt;

und es war nicht mit ihm ein fremder Gott.

13 a

b

α

β

α

β

וּהבֵ֨כִּרְיַ ץרֶאָ֔]יתמב[יתֵומֳבָּ֣־לעַ֙
ֹבוּנתְּלכַ֖אֹיּוַ ידָ֑שָׂת֣

עלַסֶּ֔מִשׁ֙בַדְוּהֽקֵ֤נִיֵּוַ
׃רוּצֽשׁימִ֥לְחַמֵןמֶשֶׁ֖וְ

Er ließ ihn einherfahren auf den Höhen des Landes

und er [= Jakob] aß die Früchte des Feldes;

und er ließ ihn saugen Honig aus dem Felsgestein

und Öl aus dem Fels-Kiesel.

14 a

b

α

β

α

β

ֹצבלֵ֣חֲוַרקָ֜בָּתאַ֨מְחֶ ןא֗
םילִ֤יאֵוְםירִ֜כָּבלֶחֵ֨־םעִ
ןשָׁבָ־ינֵֽבְּ םידִ֔וּתּעַוְ֙

הטָּ֑חִתוֹי֣לְכִּבלֶחֵ֖־םעִ
׃רמֶחָֽ־התֶּשְׁתִּבנָ֖עֵ־םדַוְ

Rahm der Kühe und Milch der Schafe

mit dem Fett der Lämmer und Widder aus Baschan

und Böcke,

mit dem Fett der Nieren von Weizen;

und das Blut der Traube, du hast getrunken Wein.

15 a

b

α

β

α

β

טעָ֔בְיִּוַ֙ןוּרשֻׁיְןמַ֤שְׁיִּוַ
תָישִׂ֑כָּתָיבִ֣עָתָּנְמַ֖שָׁ

וּהשָׂ֔עָֹול֣אֱשֹׁ֙טּיִּוַ
׃וֹתֽעָשֻׁיְרוּצ֥לבֵּ֖נַיְוַ

Aber Jeschurun wurde fett und verlor die Selbstbeherrschung,

du wurdest fett, du wurdest dick, du wurdest feist;

und es verwarf den Gott, der es gemacht hat,

und es missachtete den Fels seiner Rettung.

16 a

b

םירִ֑זָבְּוּהאֻ֖נִקְיַ
ֹבעֵוֹתבְּ ׃וּהסֻֽיעִכְיַת֖

Sie machten ihn eifersüchtig durch Fremde;

durch Gräuel kränkten sie ihn.

17 a

b

α

β

α

β

ֹל֔אֱאֹל֣ם֙ידִשֵּׁלַוּח֗בְּזְיִ
םוּע֑דָיְאֹל֣םיהִֹ֖לאֱ

ֹרקָּמִם֙ישִׁדָחֲ וּאבָּ֔ב֣
ֹל ׃םכֶֽיתֵֹבאֲםוּר֖עָשְׂא֥

Sie schlachteten für die Dämonen, die nicht Gott sind,

den Göttern, die sie nicht kannten;

Neuen, die erst vor kurzem aufgekommen waren,

von denen nicht wussten eure Väter.

18 a

b

ישִׁתֶּ֑ךָ֖דְלָיְרוּצ֥
׃ךָלֶֽלְֹחמְלאֵ֥חכַּ֖שְׁתִּוַ

Den Fels, der dich geboren hat, hast du vergessen;

und du hast vergessen den Gott, der dich unter
Wehen hervorgebracht hat.

19 a

b

ץאָ֑נְיִּוַהוָ֖היְארְיַּ֥וַ
׃ויתָֹֽנבְוּוינָ֖בָּסעַכַּ֥מִ

Und JHWH sah [es] und verwarf

aus Kränkung seine Söhne und Töchter.

20 a

b

α

β

α

β

םהֶ֔מֵ֙ינַפָהרָיתִּ֤סְאַרמֶיּ֗וַ
םתָ֑ירִחֲאַהמָ֣האֶ֖רְאֶ

המָּהֵ֔תֹ֙כפֻּהְתַּרוֹד֤יכִּ֣
׃םבָּֽןמֻ֥אֵ־אֹלםינִ֖בָּ

Und er sagte: Ich will verbergen mein Angesicht vor ihnen,

ich will sehen, was ihr Ende ist;

denn ein Geschlecht der Verkehrtheit sind sie,

Kinder, in denen keine Treue ist.

21 a

b

α

β

α

β

לאֵ֔־אֹלבְינִוּא֣נְקִםהֵ֚
םהֶ֑ילֵבְהַבְּינִוּס֖עֲכִּ

םעָ֔־אֹלבְּםאֵ֣ינִקְאַ֙ינִאֲוַ
׃םסֵֽיעִכְאַלבָ֖נָיוֹג֥בְּ

Sie haben mich eifersüchtig gemacht durch einen Nicht-Gott,

gekränkt haben sie mich durch ihre Nichtigkeiten;

und ich, ich will sie eifersüchtig machen durch ein Nicht-Volk,

durch eine törichte Nation will ich sie kränken.

22 a

b

α

β

α

β

יפִּ֔אַבְהחָ֣דְקָשׁ֙אֵ־יכִּ
תיתִּ֑חְתַּלוֹא֣שְׁ־דעַדקַ֖יתִּוַ

הּלָ֔בֻיוִֽץ֙רֶאֶ֨לכַאתֹּ֤וַ
׃םירִֽהָידֵ֥סְוֹמטהֵ֖לַתְּוַ

Ja, ein Feuer ist entbrannt in meinem Zorn

und es brannte bis in die unterste Scheol;

und es fraß die Erde und ihren Ertrag

und es entzündete die Fundamente der Berge.
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23 a

b

תוֹע֑רָוֹמילֵ֖עָהפֶּ֥סְאַ
׃םבָּֽ־הלֶּכַאֲיצַּ֖חִ

Ich versammle gegen sie Unheil;

meine Pfeile brauche ich gegen sie auf.

24 a

b

α

β

α

β

בעָ֛רָיזֵ֥מְ
ירִ֑ירִמְבטֶקֶ֣וְףשֶׁרֶ֖ימֵחֻ֥לְוּ

םבָּ֔־חלַּשַׁאֲת֙וֹמהֵבְּ־ןשֶׁוְ
׃רפָֽעָילֵ֥חֲֹזתמַ֖חֲ־םעִ

[Sie sind] entkräftet von Hunger

und aufgezehrt von Pest und bitterer Seuche;

den Zahn wilder Tiere sende ich gegen sie

mit dem Gift der im Staub Kriechenden.

25 a

b

α

β

α

β

ברֶחֶ֔־לכֶּשַׁתְּץ֙וּחמִ
המָ֑יאֵםירִ֖דָחֲמֵוּ
הלָ֔וּתבְּ־םגַּר֙וּחבָּ־םגַּ

׃הבָֽישֵׂשׁיאִ֥־םעִקנֵ֖וֹי

Draußen macht kinderlos das Schwert

und in den Zimmern der Schrecken;

auch der junge Mann, auch das Mädchen,

der Säugling mit dem greisen Mann.

26 a

b

םהֶ֑יאֵפְאַיתִּרְמַ֖אָ
׃םרָֽכְזִשׁוֹנ֖אֱמֵהתָיבִּ֥שְׁאַ

Ich hätte gesagt: Ich will sie zerschlagen;

ich will ein Ende machen ihrer Erinnerung unter
der Menschheit,

27 a

b

α

β

α

β

רוּג֔אָב֙יֵואֹסעַכַּ֤ילֵ֗וּל
וֹמירֵ֑צָוּר֖כְּנַיְ־ןפֶּֽ

ֹי־ןפֶּ המָרָ֔וּנידֵ֣יָוּ֙רמְאֽ
ֹלוְ ֹז־לכָּלעַ֥פָּהוָ֖היְא֥ ׃תאֽ

wenn ich nicht die Kränkung durch den Feind fürchtete.

Damit [es] nicht falsch darstellen ihre Gegner;

damit sie nicht sagen: Unsere Hand war erhoben

und nicht JHWH hat all dieses getan.

28 a

b

המָּהֵ֑תוֹצ֖עֵדבַ֥אֹיוֹג֛־יכִּ
׃הנָֽוּבתְּםהֶ֖בָּןיאֵ֥וְ

Denn eine Nation, die Rat verloren hat, sind sie;

und nicht haben sie Einsicht.

29 a

b

ֹזוּליכִּ֣שְׂיַוּמ֖כְחָוּל֥ תא֑
׃םתָֽירִחֲאַלְוּניבִ֖יָ

Wenn sie weise wären, würden sie dieses begreifen;

würden sie bedenken ihr Ende.

30 a

b

α

β

α

β

ֹדּרְיִהכָ֞יאֵ ףלֶאֶ֔ד֙חָאֶף֤
הבָ֑בָרְוּסינִ֣יָםיִנַ֖שְׁוּ
םרָ֔כָמְםרָ֣וּצ־יכִּאֹ֙ל־םאִ

׃םרָֽיגִּסְהִה֖וָהיוַֽ

Wie kann verfolgen einer Tausend

und zwei können in die Flucht schlagen eine große Menge;

wenn nicht, weil ihr Fels sie preisgegeben hat

und JHWH sie ausgeliefert hat?

31 a

b

ֹליכִּ֛ םרָ֑וּצוּנרֵ֖וּצכְא֥
׃םילִֽילִפְּוּניבֵ֖יְאֹוְ

Denn nicht wie unser Fels ist ihr Fels;

und unsere Feinde sind gerichtet.

32 a

b

α

β

α

β

םנָ֔פְגַּםֹ֙דסְןפֶגֶּ֤מִ־יכִּֽ
ֹמדְשַּׁמִוּ הרָֹ֑מעֲת֖
שׁוֹר֔־יבֵנְּעִוֹ֙מבֵ֨נָעֲ

ֹלכְּשְׁאַ ֹרֹרמְת֥ ׃וֹמלָֽת֖

Denn vom Weinstock Sodoms ist ihr Weinstock

und von den Weinpflanzungen Gomorras;

ihre Beeren sind Gift-Beeren,

bittere Trauben haben sie.

33 a

b

םנָ֑ייֵםנִ֖ינִּתַּתמַ֥חֲ
ֹרוְ ׃רזָֽכְאַםינִ֖תָפְּשׁא֥

Gift von Schlangen ist ihr Wein;

und verderbenbringendes Gift von Vipern.

34 a

b

ידִ֑מָּעִסמֻ֣כָּאוּה֖־אֹלהֲ
׃יתָֹֽרצְוֹאבְּםתֻ֖חָ

Ist dieses nicht verborgen bei mir;

versiegelt in meiner Schatzkammer?

35 a

b

α

β

α

β

םלֵּ֔שִׁוְם֙קָנָילִ֤
םלָ֑גְרַטוּמ֣תָּתעֵ֖לְ
םדָ֔יאֵםוֹי֣ב֙וֹרקָיכִּ֤

ֹדתִעֲשׁחָ֖וְ ׃וֹמלָֽת֥

Mein ist die Rache und die Vergeltung

zur Zeit, wenn ihr Fuß wankt;

denn nahe ist der Tag ihres Verderbens,

es eilt herbei, was bereitet ist für sie.
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36 a

b

α

β

α

β

וֹמּ֔עַה֙וָהיְןידִ֤יָ־יכִּֽ
םחָ֑נֶתְיִוידָ֖בָעֲ־לעַוְ
דיָ֔תלַזְאָ֣־יכִּה֙אֶרְיִיכִּ֤

׃בוּזֽעָוְרוּצ֥עָספֶאֶ֖וְ

Ja, JHWH richtet sein Volk

und über seine Knechte erbarmt er sich;

denn er sieht, dass geschwunden ist die Kraft

und am Ende ist der Verhaftete und der Verlassene.

37 a

b

וֹמיהֵֹ֑לאֱיאֵ֣רמַ֖אָוְ
׃וֹבֽוּיסָ֥חָרוּצ֖

Und er sagt: Wo sind ihre Götter;

der Fels, bei dem sie Zuflucht gesucht haben?

38 a

b

α

β

α

β

וּלכֵ֔אֹיוֹ֙מיחֵ֨בָזְבלֶחֵ֤רשֶׁ֨אֲ
םכָ֑יסִנְןיֵ֣יוּתּ֖שְׁיִ

םכֶ֔רֻזְעְיַוְוּ֙מוּק֨יָ
׃הרָֽתְסִםכֶ֖ילֵעֲיהִ֥יְ

Die das Fett ihrer Schlachtopfer essen,

die trinken den Wein ihrer Trankopfer;

sie sollen aufstehen und euch helfen,

er [= der Fels] soll sein für euch ein Schutz.

39 a

b

α

β

γ

α

β

γ

התָּ֗עַ׀וּא֣רְ
אוּה֔֙ינִאֲינִ֤אֲיכִּ֣
ידִ֑מָּעִםיהִֹ֖לאֱןיאֵ֥וְ
היֶּ֗חַאֲוַתימִ֣אָינִ֧אֲ

אפָּ֔רְאֶינִ֣אֲוַ֙יתִּצְחַ֨מָ
׃ליצִּֽמַידִ֖יָּמִןיאֵ֥וְ

Seht nun:

Denn ich, ich bin es

und es ist kein Gott neben mir;

ich, ich töte und ich mache lebendig,

ich habe zerschlagen und ich, ich werde heilen

und es gibt keinen, der aus meiner Hand entreißt.

40 a

b

ידִ֑יָםיִמַ֖שָׁ־לאֶאשָּׂ֥אֶ־יכִּֽ
׃םלָֹֽעלְיכִֹ֖נאָיחַ֥יתִּרְמַ֕אָוְ

Ja, ich erhebe zum Himmel meine Hand;

und ich sage: So wahr ich ewig lebe.

41 a

b

α

β

α

β

יבִּ֔רְחַקרַ֣בְּ֙יתִוֹנּשַׁ־םאִ
ידִ֑יָטפָּ֖שְׁמִבְּזחֵ֥אתֹוְ
ירָ֔צָלְם֙קָנָבישִׁ֤אָ

׃םלֵּֽשַׁאֲיאַ֖נְשַׂמְלִוְ

Wenn ich geschliffen habe mein blitzendes Schwert

und es greift zum Gericht meine Hand;

[dann] wende ich Rache zurück auf meine Gegner

und den mich Hassenden vergelte ich.

42 a

b

α

β

α

β

םדָּ֔מִ֙יצַּחִריכִּ֤שְׁאַ
רשָׂ֑בָּלכַ֣אתֹּיבִּ֖רְחַוְ
היָ֔בְשִׁוְל֙לָחָםדַּ֤מִ

ֹרמֵ ׃ביֵֽוֹאתוֹע֥רְפַּשׁא֖

Ich lasse trunken werden meine Pfeile von Blut

und mein Schwert frisst [das] Fleisch;

vom Blut Durchbohrter und Weggeführter,

vom Kopf der feindlichen Fürsten.

43 a

b

α

β

α

β

וֹמּ֔עַם֙יִוֹגוּנינִ֤רְהַ
םוֹקּ֑יִוידָ֖בָעֲ־םדַיכִּ֥

וירָ֔צָלְבישִׁ֣יָם֙קָנָוְ
פ׃וֹמּֽעַוֹת֖מָדְאַרפֶּ֥כִוְ

Jubelt, Nationen, sein Volk,

denn das Blut seiner Knechte rächt er;

und Rache lässt er zurückkehren auf seine Gegner

und er erwirkt Sühne für den Erdboden seines
Volkes.

3. Zur Textüberlieferung

Neben den üblichen Hauptzeugen der Überlieferung MT, Sam, LXX ist der Text
von Dtn 32 von zwei weiteren Zeugen tradiert: In Qumran sind mehrere Frag-
mente des Liedes gefunden worden, die allerdings nicht den vollständigen Text
wiedergeben, sondern nur V. 1–3.7–10.17–29.37–43. Von besonderer Bedeutung
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