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Introduction

I. L’autobiographie dans l’histoire littéraire

L’8criture autobiographique a connu un essor consid8rable au XXe siHcle, qui
persiste jusqu’/ ce jour. ParallHlement, la critique a entam8 un d8bat sur la « fin
de l’autobiographie »1, sugg8rant ainsi un changement de paradigme entre
l’autobiographie traditionnelle et ce que Serge Doubrovsky d8finit en 1977
comme « autofiction » postmoderne (F, 10)2. Nombreux sont les auteurs et les
ex8gHtes d’autofiction qui ont 8tabli un rapport entre cette nouvelle modalit8 de
l’8criture autobiographique et f la recherche du temps perdu, 8rigeant Marcel
Proust en ancÞtre, ma%tre d’8criture et modHle litt8raire de l’autofiction. La
pr8sente 8tude se propose d’interroger cette hypothHse en s’appuyant, / titre
d’exemple, sur la r8ception de Proust dans l’autofiction de Serge Doubrovsky,
Carmen Mart&n Gaite et Walter Siti.

AprHs avoir donn8 un bref aperÅu sur l’autobiographie dans l’histoire litt8-
raire (introduction I.), indispensable / la compr8hension des diff8rents concepts
de l’autofiction (introduction II.), il s’agira d’illustrer la pr8sence constante de la
Recherche dans ce nouveau genre litt8raire (introduction III.), afin de pouvoir
entamer, ensuite, l’analyse comparative d8taill8e des trois auteurs s8lectionn8s
(II.–IV.).

***

Philippe Lejeune d8finit l’autobiographie comme « r8cit r8trospectif en prose
qu’une personne r8elle fait de sa propre existence, lorsqu’elle met l’accent sur sa
vie individuelle, en particulier sur l’histoire de sa personnalit8 »3. Afin de faci-

1 Cf. p. ex. : Finck 1999, pp. 23–35 ; Gronemann 2002, p. 13 sq. ; Alberca 2007, p. 46.
2 Pour une explication d8taill8e de l’histoire et de la signification de ce n8ologisme, voir :

pp. 20 sq. de cette 8tude.
3 Lejeune 1975, p. 14.
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liter la distinction entre l’autobiographie et le roman, Lejeune forge le concept du
pacte autobiographique qui r8side dans l’homonymat entre auteur, narrateur et
personnage4 et dans une attestation de r8f8rentialit8 qui suggHre la conformit8
des 8vHnements rapport8s avec la r8alit8 extratextuelle5. En revanche, le pacte
romanesque repose sur la non-identit8 entre l’auteur, le narrateur et le person-
nage et sur une attestation de fictivit8, prononc8e par exemple par le sous-titre
« roman »6. L’insistance de Lejeune sur l’incompatibilit8 du fictionnel avec le
r8f8rentiel s’inscrit dans la tradition aristot8licienne qui oppose la valeur d’ex-
emple de la po8sie (« ce qui pourrait avoir lieu » en tout temps) / la valeur
factuelle de l’historiographie (« ce qui a eu lieu »), excluant ainsi une interp8-
n8tration des deux genres7. D’aprHs Lejeune, le mot « autobiographie » d8signe
« un ph8nomHne radicalement nouveau dans l’histoire de la civilisation qui s’est
d8velopp8 en Europe occidentale depuis le milieu du XVIIIe siHcle », plus pr8-
cis8ment avec Jean-Jacques Rousseau8. Dans l’incipit des Confessions (1782), ce
dernier proclame effectivement former « une entreprise qui n’eut jamais d’ex-
emple » (CF, 5), affirmation qui fut largement adopt8e par la critique. Georges
Gusdorf fut l’un des premiers / contester le rile pr8curseur de Rousseau en
multipliant, dans Les 8critures du moi (1990), les r8f8rences bibliographiques
ant8rieures au pr8tendu « acte de naissance »9 de l’autobiographie. Le philoso-
phe franÅais cite des œuvres qui avaient d8j/ 8t8 class8es comme autobiogra-
phiques par la critique allemande, dominante dans les ann8es soixante-dix10, au

4 « Le pacte autobiographique c’est l’affirmation dans le texte de l’identit8 auteur-narrateur-
personnage renvoyant en dernier ressort au nom de l’auteur sur la couverture. », ibid., p. 26.

5 « Par opposition / toutes les formes de fiction, la biographie et l’autobiographie sont des
textes r8f8rentiels : exactement comme le discours scientifique ou historique, ils pr8tendent
apporter une information sur une ‹ r8alit8 › ext8rieure au texte et donc se soumettre / une
8preuve de v8rification. […] Tous les textes r8f8rentiels comportent donc ce que j’appellerai
un ‹ pacte r8f8rentiel ›, implicite ou explicite. », ibid., p. 36.

6 Ibid.
7 L’exclusion du « moi » de la litt8rature a longtemps tir8 sa l8gitimit8 th8orique de la hi8-

rarchie des genres d’Aristote : l’8criture / la premiHre personne qui apparut et se d8veloppa
du XVIIe au XIXe siHcle (m8moires, lettres, journal intime, autobiographie…) 8tait rang8e
dans le domaine prosa"que de la chronique (« aucun art n’envisage un cas individuel »),
jug8e comme inf8rieure / la litt8rature. Cf. Gasparini 2004, 9–10 et Alberca Serrano 2012,
p. 45.

8 Lejeune 1971, pp. 10 sq. Le mot autobiographie, du grec 8criture (« graphein ») d’un indi-
vidu (« autos ») sur sa propre vie (« bios »), appara%t une dizaine d’ann8es aprHs la publi-
cation des Confessions, d’abord en 1798 sous sa forme allemande chez Schlegel et en 1809,
sous sa forme anglaise, dans un article du poHte Roberth Southey, cf. Gusdorf 1975, p. 963.
L’occurrence la plus ancienne en franÅais date de 1849 et elle remonte / Pierre-Joseph
Proudhon cit8 par Larousse, cf. Lecarme / Lecarme-Tabone 1997, p. 8.

9 Gusdorf 1990, pp. 53 sq.
10 Cf. p. ex. : Dilthey 1962, Marholz 1919, Klaiber 1921, Beyer-Fröhlich 1930, Misch 1949–69,

Neumann 1970. Cf. aussi la critique anglophone: Robeson Burr 1909, Pascal 1960, Shumaker
1954, Olney 1972.

Introduction14

http://www.v-r.de/de


Claudia Jacobi: Proust dixit ?

© 2016, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847105701 - ISBN E-Book: 9783847005704

moment oF l’int8rÞt scientifique pour l’autobiographie commenÅait / peine /
s’intensifier en France11. Les r8flexions de Wilhelm Dilthey, qui avaient ouvert le
d8bat en Allemagne / l’issue du XIXe siHcle, remontent / l’Antiquit8 et s’achHvent
sur Po8sie et v8rit8 (1833) de Johann Wolfgang von Goethe12. Georg Misch, 8lHve
de Dilthey, d8die un gros volume de son histoire monumentale de l’autobio-
graphie / l’Antiquit8 et trois volumes au Moyen ffge dont une derniHre sous-
partie est consacr8e / la Renaissance13. Sa mort en 1965 signera l’arrÞt de son
travail et, donc, l’interruption de son analyse plus de deux siHcles avant la pa-
rution des Confessions de Rousseau. f la suite de Dilthey et Misch, de nombreux
critiques se sont accord8s / consid8rer les Confessions de saint Augustin (397–
98) comme v8ritable texte fondateur du genre14, suivi par une s8rie de r8cits de
soi pr8sent8s sous des formes vari8es : les « essais » de Montaigne (1580–88), les
« m8moires » de Blaise de Montluc (1592), Michel de Marolles (1656), La Ro-
chefoucauld (1662), Saint-Simon (1694), du Cardinal de Retz (1717), Mme de
Staal-Delaunay (1755), Goldoni (1787), Casanova (1798) et Gozzi (1797), ou
encore les « vies » de Benvenuto Cellini (1566), Girolamo Cardano (1576), Alfieri
(1804)15 et de Diego de Torres Villarroel (1743) pour n’en nommer que les plus
importants. Lejeune relHgue les Confessions de saint Augustin / la « pr8histoire »
de « l’autobiographie au sens moderne »16 puisqu’elles ne mettent pas « l’accent
sur [l]a vie individuelle » de l’auteur17. La mise en scHne de celle-ci n’est l8gitim8e
que par le r8cit d’une quÞte religieuse et par la pr8sentation du cheminement
spirituel du protagoniste comme modHle pour tous les hommes18. Georges May
en conclue que si Rousseau n’est pas l’inventeur de l’8criture introspective, ses
Confessions constituent au moins l’arch8type de l’autobiographie comme r8cit
la"c centr8 sur la vie d’une personne ordinaire : « qu’on n’objecte pas qu’en
n’8tant qu’un homme du peuple, je n’ai rien / dire qui m8rite l’attention des

11 Mises / part les quelques r8flexions 8parses de Maurois 1928 et l’œuvre de Gusdorf 1948,
1951, le d8bat sur l’autobiographie ne d8bute en France que dans les ann8es 1970 avec les
ouvrages de Lejeune 1971, 1975 et May 1979.

12 Dilthey 1992, pp. 198 sq.
13 Misch 1949–69.
14 Cf. p. ex. : Howarth 1974, p. 368 ; Spengemann 1980, p. XIV ; Bittner 2006, pp. 87–88 ; Stock

2001, p. 9.
15 Pour l’autobiographie italienne, voir entre autres : Cambi 2002, pp. 55–61 ; Grisi 2011, pp. 84

sq. ; Guglielminetti 1977, pp. 42 sq.
16 Lejeune 1971, pp. 43–44.
17 Cf. la d8finition de l’autobiographie selon Lejeune cit8e au d8but de ce chapitre.
18 Lecarme et Lecarme-Tabone vont jusqu’/ forger la notion de « l’auto-th8o-graphie », Le-

carme / Lecarme-Tabone 1997, p. 142. Cf. aussi : le Memoriale (1297) d’AngHle de Foligno, la
Vita Nova (r8dig8e autour de 1293) et la Divine Com8die (r8dig8e entre 1307 et 1321) de
Dante, Le R8cit du pHlerin (1553–55) de saint Ignace de Loyola ; le Livre de ma vie (1562–65)
de Th8rHse d’Avila, etc.
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lecteurs » (CF, 1150). La « nouvelle mode »19 initi8e par les Confessions se ma-
nifeste dans les nombreuses autobiographies publi8es aprHs 1782, souvent in-
spir8s du modHle rousseauiste, comme par exemple les M8moires d’outre tombe
(1849–50) de Chateaubriand, Les Confidences (1849) de Lamartine ou La Vie de
Henri Brulard de Stendhal (1890). Ces autobiographies traditionnelles pr8sen-
tent une conception id8aliste du sujet, l’id8alisme 8tant d8fini par Anton Hügli et
Poul Lübcke comme notion collective, regroupant tous les concepts philoso-
phiques qui partent de la conviction de pouvoir d8terminer la r8alit8 par les
facult8s mentales, c’est-/-dire de pouvoir reconna%tre une r8alit8 objective par la
conscience20. C’est notamment l’id8alisme de Descartes qui a 8t8 8rig8 par de
nombreux critiques en modHle d8terminant pour l’autobiographie tradition-
nelle21. Le sujet cart8sien est marqu8 non seulement par une conscience de soi
(« cogito ergo sum ») convaincue des « v8rit8s indubitables » que ses capacit8s
mentales lui procurent, mais aussi par une pr8sence / soi qui semble assurer
l’existence et la continuit8 d’un Þtre profond dans la dur8e du temps (« sum »).
La conception du sujet comme conscience auto-suffisante demeurant identique
/ elle-mÞme dans le pr8sent, le pass8 et l’avenir faciliterait ainsi la r8cup8ration
fiable et authentique d’un moi pass8 et la reconstruction t8l8ologique d’une
existence / la fin de la vie :

L’autobiographie n’est pas un genre litt8raire, c’est un remHde m8taphysique […] enfin
une vie solide comme du roc, b.ti sur du Cogito : j’8cris ma vie, donc j’ai 8t8. In-
8branlable. (LB, 255)

Se r8f8rant / l’autobiographie romantique, Doubrovsky illustre ainsi ce que
Jacques Derrida avait nomm8 la m8taphysique de la pr8sence. Selon Derrida,
toute la philosophie occidentale – dont Descartes n’est qu’un exemple – se fonde
sur la conviction que les choses sont saisissables et intelligibles par un systHme
binaire d’oppositions cr8es par la pens8e humaine : le sujet « est » unitaire ou
multiple, pr8sent ou absent, vrai ou faux22. Derrida d8construira ce systHme de
« v8rit8s absolues » qui semble donner accHs / la « v8rit8 profonde de l’Þtre » et
qui est / la base du mythe romantique d’une constitution du sujet r8ussie par le
biais de l’autobiographie. Tandis que dans son analyse du Spleen II de Baudelaire
et de El Desdichado de Nerval, Michael Bernsen d8montre que la conscience du
statut pr8caire du sujet 8tait d8j/ ancr8e dans la po8sie du romantisme23, les
autobiographies de Rousseau et de Chateaubriand se fondent sur l’illusion de

19 May 1979, p. 22.
20 Hügli / Lübcke 1997, p. 303.
21 Cf. p. ex. Gronemann 2002, pp. 26–29 ; Reiser 2004, p. 220 ; Finck 1999, p. 28.
22 Cf. Derrida 1987, p. 338.
23 Bernsen 2011, pp. 81 ; 158.
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pouvoir saisir et transcrire la v8rit8 du sujet, lui conf8rant ainsi une unit8, un
sens et une coh8rence :

Cette existence qu’on a v8cue dans le d8sordre, l’impr8vu, l’agitation, secou8e d’in-
contrilables hasards […] la voil/, soudain, dense, compacte, coh8rente […] par 8crit,
notre vie prend sens. (LB, 331)

Les Confessions de Rousseau illustrent de maniHre exemplaire le mythe d’un sujet
conscient de soi et pr8sent / soi. Le narrateur ne semble avoir aucun doute
concernant la facult8 de sa m8moire de saisir son moi : « Rien de tout ce qui
m’est arriv8 durant cette 8poque ch8rie, rien de ce que j’ai fait, dit et pens8 tout le
temps qu’elle a dur8, n’est 8chapp8 de ma m8moire » (CF, 226). Il se montre
persuad8 de pouvoir reproduire sa vie en toute authenticit8 : « Voici le seul
portrait d’homme peint exactement d’aprHs nature et dans toute sa v8rit8 qui
existe » (CF, 6). Cette mise en relief de la valeur r8f8rentielle et documentaire du
r8cit amHne Serge Doubrovsky / constater que « l’autoportrait classique n’a
qu’une seule justification : sa fonction de v8rit8 »24. Rousseau revendique ef-
fectivement la pr8cision, l’int8grit8 et l’exhaustivit8 absolues de sa repr8senta-
tion d’un moi qui demeure toujours identique / soi, dans la mesure oF le sujet de
l’8nonciation (auteur/narrateur) et le sujet de l’8nonc8 (h8ros) sont consid8r8s
comme une seule entit8 indissociable :

Dans l’entreprise que j’ai faite de me montrer tout entier au public, il faut que rien de
moi ne lui reste obscur ou cach8, il faut que je me tienne incessamment sous ses yeux ;
qu’il me suive dans tous les 8garements de mon cœur, dans tous les recoins de ma vie ;
qu’il ne me perde pas de vue un seul instant, de peur que, trouvant dans mon r8cit la
moindre lacune, le moindre vide, et se demandant : Qu’a-t-il fait durant ce temps-l/ ? il
ne m’accuse de n’avoir pas voulu tout dire. (CF, 97)

Le but de cette r8v8lation intime est de permettre au lecteur un jugement
« objectif » sur la personnalit8 du protagoniste25 dont l’auteur pr8tend d8voiler
l’Þtre profond intus et in cute :

Je voudrais pouvoir en quelque sorte rendre mon .me transparente aux yeux du lec-
teur ; et pour cela je cherche / la lui montrer sous tous les points de vue, / l’8clairer par
tous les jours, / faire en sorte qu’il ne s’y passe pas un mouvement qu’il n’aperÅoive […]
Or il ne suffit pas pour cette fin que mes r8cits soient fidHles, il faut aussi qu’ils soient
exacts. (CF, 175)

Rousseau pr8sente la langue comme moyen d’expression intelligible et fiable
dans la reproduction mim8tique de la v8rit8 extratextuelle, sans r8fl8chir / la
falsification de la r8alit8 que la « mise en langage » implique. L’auteur appara%t

24 Doubrovsky 1980a, p. 90.
25 « C’est / lui [au lecteur] d’assembler ces 8l8ments et de d8terminer l’Þtre qu’ils composent

[…] » (CF, 175).
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comme ma%tre de son 8criture et d’une langue « fidHle » et « exacte » au sens du
modHle s8miotique de Saussure. Celui-ci est fond8 sur la conviction que le signe
linguistique (signifiant) renvoie directement, et sans 8quivoque, au concept
mental qui lui est associ8 (signifi8). La valeur des mots appara%t ainsi comme une
donn8e univoque, indissociablement li8e / une r8alit8 extratextuelle pr8cise
(r8f8rent). Ceci rend la vie racontable et, surtout, intelligible pour l’auteur et ses
lecteurs. Le dualisme cognitif de Rousseau va de pair avec la structure binaire de
l’autobiographie traditionnelle, compos8e d’un moi narr8 (le h8ros) et d’un moi
narrant (le narrateur) qui conna%t le d8roulement de l’action, supervise la
structure chronologique du r8cit et commente les 8motions d’un moi toujours
identique / lui-mÞme : « je ne puis me tromper sur ce que j’ai senti, ni sur ce que
mes sentiments m’ont fait faire » (CF, 278)26. Cette conception id8aliste du sujet
comme entit8 pr8-textuelle, r8trospectivement saisissable et « transcriptible »27,
a donn8 lieu / une longue tradition de lectures herm8neutiques fond8es sur la
conviction de pouvoir tirer des conclusions « objectives » sur la vie de l’auteur
d’un texte litt8raire28, voire de pouvoir 8riger l’autobiographie en source histo-
rique29 ou anthropologique30. En privil8giant la valeur documentaire de l’auto-
biographie31, la critique l’a longtemps r8duite / sa fonction mim8tique, sans
tenir suffisamment compte des d8formations du r8el li8es / la « graphie ».
L’histoire de la critique de l’autobiographie peut effectivement Þtre d8finie
comme une remise en cause progressive de son potentiel de v8racit832. Wayn

26 Le moi narrant intervient par exemple dans l’8pisode du « ruban vol8 » : Rousseau confesse
avoir vol8 dans sa jeunesse un « petit ruban couleur de rose et argent » (CF, 84) et avoir
accus8 / tort la jeune cuisiniHre Marion. Le passage est satur8 de commentaires moraux qui
condamnent son comportement de jadis (« mon barbare cœur », « avec une impudence
infernale », « la pauvre fille », CF, 84).

27 « Mon unit8 personnelle, l’essence myst8rieuse de mon Þtre, c’est la loi d’assemblage et
d’intelligibilit8 de toutes les conduites qui furent miennes, de tous les visages et de tous les
lieux oF j’ai reconnu des signes et attestations de mon destin. », Gusdorf 1975, p. 114.

28 Cf. « Aus dieser Fülle der Formen, die sinnfällig macht, welches Leben die autobiographische
Gattung in sich trägt, beruht vornehmlich die eigentliche Fruchtbarkeit der Selbstbiographie
für die objektive Erkenntnis des Menschen. », Misch 1949, p. 6 ; « […] die Selbstbiographie
ist die höchste und am meisten instruktive Form in welcher uns das Verstehen des Lebens
entgegentritt. », Dilthey 1992, p. 199 ; « Autobiographen verfolgen in hermeneutischer
Sichtweise gemeinhin das Ziel, ihr gelebtes Leben und die aus dessen Verlauf resultierende
personale Identität erinnernd einzuholen und zu verschriftlichen. », Pascal 1965, p. 9.

29 D8j/ Johann Gottfried Herder avait insist8 sur la valeur historique de l’autorepr8sentation, cf.
Herder 1883, p. 375. Finck cite 8galement ce passage : Finck 1995, p. 84. Cf. aussi : « So kann
sich schließlich die Selbstbiographie zu einem historischen Gemälde erweitern. », Dilthey
1989, p. 32.

30 Gusdorf 1956, pp. 105–23.
31 Cf. aussi : Glagau 1903, Mahrholz 1919, Klaiber 1921, Beyer-Fröhlich 1930, Robeson Burr

1909.
32 Baumann fait remarquer que d8j/ Dilthey et Misch 8taient conscients du caractHre au moins

partiellement construit de la m8moire, une id8e qui s’intensifie au cours des siHcles :
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Shumaker fut l’un des premiers / se questionner sur la forme litt8raire de
l’autobiographie33, tandis que Roy Pascal releva la fusion entre « l’imagination »
et la « red8couverte » du pass8 comme m8canisme fondamental de la m8moire
et, par cons8quent, de l’autobiographie34. Cet aspect fut approfondi par Ingrid
Aichinger, Günter Niggl et Jean Starobinski35 qui mirent en valeur la dimension
narrative, stylistique et artistique des textes autobiographiques.

Il faut toutefois signaler que les grands auteurs de l’autobiographie tradi-
tionnelle se montraient plus conscients que leurs ex8gHtes de l’impact in8vitable
du fictif sur le r8f8rentiel. Cette tension inh8rente / toute 8criture autobiogra-
phique s’inscrit d8j/ dans le titre du r8cit Po8sie et v8rit8 de Goethe et elle se
retrouve dans les impr8cisions occasionnelles de la m8moire de Rousseau36 qui
viennent in8vitablement menacer son postulat d’authenticit8 et d’int8grit8 :

Je disais les choses que j’avais oubli8es comme il me semblait qu’elles avaient d0 Þtre,
comme elles avaient 8t8 peut-Þtre en effet, jamais au contraire de ce que je me rappelais
qu’elles avaient 8t8. Je prÞtais quelquefois / la v8rit8 des charmes 8trangers, mais jamais
je n’ai mis le mensonge / la place pour pallier mes vices ou pour m’arroger des vertus.
(CF, 1035)

Au lieu de d8cr8dibiliser la narration, ces rares manifestations de « d8faut[s] de
m8moire » (CF, 5) renforcent la vraisemblance du r8cit et la fiabilit8 d’un auteur
qui pr8fHre avouer sincHrement ses limites plutit que de recourir / l’invention37.

« Mittlerweile besteht in der Gedächtnisforschung, deren Schwerpunkt sich zunehmend von
der Philosophie zu eher medizinisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen verlagert, ein
relativ breiter Konsens über den zumindest teilweise poetischen Charakter der Erinnerung,
deren Tätigkeit als ‹ Konstruktionsarbeit › oder ‹ aktuelle Sinnproduktion ›. », Baumann
2008, p. 38.

33 Shumaker 1954, pp. 101–43.
34 « Die Verfälschung der Wahrheit durch den Akt der erinnernden Besinnung [ist ein] so

grundlegendes Merkmal der Autobiographie, daß man sie als deren notwendige Bedingung
bezeichnen muß. », Pascal 1965, p. 90. Cf. aussi : Pascal 1959, p. 119.

35 Aichinger 1970, pp. 418–434 ; Niggl 1989, p. 14 ; Starobinski 1970, pp. 83–98.
36 « Die Relektüre kanonischer Schriften […] Rousseaus oder Goethes vermag zu zeigen, daß

die autobiographische Praxis schon immer von einem ausgeprägten Problembewusstsein
hinsichtlich der klassischen Konzepte von Sprache und Subjektivität gekennzeichnet ist. Die
Praxis des Schreibens war ihrer Theorie weit voraus. », Finck 1995, p. 90. Cf. aussi : Ruhe
1994, pp. 358–61.

37 Cf. « Je suis assur8 d’Þtre exact et fidHle, comme je t.cherai toujours de l’Þtre en tout : voil/
sur quoi l’on peut compter. » (CF, 130) ; « il y a des lacunes et des vides que je ne peux remplir
qu’/ l’aide de r8cits aussi confus que le souvenir qui m’en est rest8 » (CF, 130). Le passage oF
le narrateur se rappelle des « petits airs » chant8s dans son enfance est particuliHrement
r8v8lateur / cet 8gard : « Il y en a un surtout qui m’est bien revenu tout entier quant / l’air ;
mais la seconde moiti8 des paroles s’est constamment refus8e / tous mes efforts pour me la
rappeler, quoiqu’il m’en revienne confus8ment les rimes. Voici le commencement et ce que
j’ai pu me rappeler du reste […] » (CF, 11). En citant successivement les rimes avec toutes les
omissions dues / la d8faillance de la m8moire, le narrateur augmente l’impression de sin-
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Ceci fait ressortir, une fois de plus, la croyance m8taphysique d’une opposition
in8branlable entre la « r8alit8 » et la « fiction ». L’id8e aristot8licienne d’une
opposition insurmontable entre l’8criture fictionnelle et factuelle persiste jus-
qu’aux ann8es soixante-dix, comme en t8moignent les cat8gories antinomiques
du pacte autobiographique et romanesque qui avaient amen8 Lejeune / rep8rer
une « case aveugle » dans sa typologie de l’autobiographie :

Le h8ros d’un roman d8clar8 tel peut-il avoir le mÞme nom que l’auteur ? Rien n’em-
pÞcherait la chose d’exister […] Mais, dans la pratique, aucun exemple ne se pr8sente /
l’esprit d’une telle recherche.38

La critique postmoderne d’Alfonso de Toro a insist8 sur la caducit8 de la notion
de r8alit8 de Lejeune :

Il nous faut donc nous rendre / l’8vidence que Lejeune se base sur des d8finitions de la
v8rit8 et de l’identit8 qui n’ont plus de validit8 et qui ne r8pondent plus aux critHres de la
pens8e actuelle. La philosophie postmoderne tout comme l’historiographie postmo-
derne ont remis en question le terme de ‹ v8rit8 ›.39

f l’instar des concepts postmodernes de « l’anti-autobiographie » de Roland
Barthes et de la « nouvelle autobiographie » d’Alain Robbe-Grillet, « l’autofic-
tion » de Serge Doubrovsky fait preuve d’un changement de paradigme dans
l’8criture autobiographique qui implique, d’aprHs de Toro, la relativisation totale
de ce qui est consid8r8 comme r8alit840. Le chapitre suivant illustre la maniHre
dont l’autofiction 8branle les frontiHres g8n8riques traditionnelles en d8finissant
le fictionnel et le factuel non plus comme deux modes d’8criture oppos8s et
incompatibles, mais plutit comme indissociables.

II. De l’autobiographie à l’autofiction

La notion d’autofiction a fait son apparition en 1977 sous la plume de Serge
Doubrovsky, romancier, critique litt8raire et professeur de litt8rature, qui a
invent8 le concept pour d8signer le genre de sa premiHre « fiction d’8v8nements

c8rit8 et de vraisemblance. Plus tard, il regrette « de n’avoir pas fait des journaux » (CF, 162),
ce qui lui aurait permis de combler les lacunes d’informations concrHtes et fidHles / la r8alit8.

38 Lejeune 1975, p. 31.
39 De Toro 2004, p. 81.
40 Ibid. Pour une analyse d8taill8e de la d8construction du projet autobiographique tradi-

tionnel et des cat8gories de Lejeune dans les Romanesques de Robbe-Grillet, voir : Ruhe
1994, pp. 353-69 ; Groß 2008, pp. 17-58 ; Gelz 1996, pp. 109-141. Quant / la subversion de ces
mÞmes cat8gories chez Barthes, voir : Schabacher 2007, p. 183 ; Langer 2005, pp. 323 sq. ;
Schäfer 2008, p. 311. Gelz, Watt et Landi ont par ailleurs insist8 sur la pr8sence de Proust chez
Barthes. Cf. Gelz 1996, pp. 125-27 ; Landi 2014, pp. 135-56 et Watt 2014, pp. 102-112.
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et de faits strictement r8els » (F, 10)41. En s’engageant explicitement / 8tablir
simultan8ment un pacte autobiographique et romanesque42, l’auteur remplit la
case aveugle que Lejeune avait rep8r8e en 1975 : les autofictions de Doubrovsky
respectent les critHres d’homonymat et de r8f8rentialit843, tout en pr8sentant une
attestation de fictivit8 par la notion mÞme d’autofiction et le sous-titre roman qui
figure sur toutes ses premiHres de couverture44. Cette juxtaposition des genres
fictionnel et factuel, consid8r8s comme oppos8s et inconciliables par la critique
traditionnelle de Lejeune45 d8clencha une vive controverse. Fallait-il classifier
l’autofiction comme texte autobiographique qui recourt / des strat8gies fic-

41 La Dispersion (1969) est souvent consid8r8e comme la premiHre autofiction de Doubrovsky –
une classification remise en question par l’auteur lui-mÞme : « Dans mon premier roman, La
Dispersion, je ne me nomme pas encore en tant que Serge Doubrovsky, ce n’est donc pas,
stricto sensu, une autofiction. », Entretien du 06/08/2012, appara%t dans : Lendemains –
Ptudes compar8es sur la France (161, 41), 2016.

42 Doubrovsky, « lejeuniste pur et dur » (Doubrovsky 2007, p. 59), d8clare en 1977 dans une
lettre / Philippe Lejeune : « J’ai voulu trHs profond8ment remplir cette case que votre analyse
laissait vide, et c’est un v8ritable d8sir qui a soudain li8 votre texte critique et ce que j’8tais en
train d’8crire. », Lejeune 1986, p. 63. Tout au contraire, Doubrovsky affirmera en 1980 que sa
pratique « n’a jamais 8t8 dict8e ni guid8e par une th8orie mais 8prouv8e comme une envie et
un besoin ». La « th8orie » serait venue « aprHs coup », Doubrovsky 1979a, p. 175.

43 Doubrovsky insiste vigoureusement sur la v8racit8 de ses autofictions : « Mon pacte avec le
lecteur, c’est que je dois dire la v8rit8 – les modalit8s que je choisis pour le faire me regardent
mais les faits en eux mÞmes doivent Þtre exacts sur le plan biographique. », Entretien avec
Ireland 1993, p. 10. Il proclame ainsi ne pas avoir « coup8 le cordon ombilical avec le bio » et
n’avoir « nullement rompu avec le pacte r8f8rentiel de Philippe Lejeune », Doubrovsky
1993b, p. 212.

44 Doubrovsky illustre l’application de ce double pacte par l’exemple d’Un amour de soi : « Un
amour de soi c’est une histoire entiHrement vraie, en tout cas, que je perÅois comme vraie.
Seulement la maniHre dont j’ai construit le livre fait appel / une construction romanesque
c’est-/-dire / une maniHre de soutenir l’int8rÞt par des proc8d8s romanesques. », Entretien
avec Vilain 2005, p. 211. Cf. aussi Fils : « En bonne et scrupuleuse autobiographie tous les
faits et gestes du r8cit sont litt8ralement tir8s de ma propre vie […] La part d’invention dite
romanesque se r8duit / fournir le cadre et les circonstances d’une pseudo-journ8e », Dou-
brovsky 1980a, p. 89. Cette « pseudo-journ8e » pr8sente le professeur Doubrovsky en train
de pr8parer un cours sur le r8cit de Th8ramHne, depuis son r8veil / 8 heures du matin, en
passant par son trajet du Queens / Manhattan, sa s8ance avec le psychanalyste Akeret, ses
rendez-vous, jusqu’/ ses heures de bureau et finalement, son cours de 18 / 20 heures. « Le
tout se d8roule donc en douze heures. En cinq parties : aucune journ8e n’est ainsi structur8e.
Il ne s’agit nullement d’une vie racont8e dans son exactitude, mÞme si, bien 8videmment, ce
sont des faits r8els qui sont ici relat8s. Je veux dire par l/ que la maison que je d8cris, oF le
narrateur s’8veille / 8 heures […] existe en tant que telle. Je d8cris trHs exactement la chambre
de la maison que je poss8dais / Queens / l’8poque. Tout cela, tous ces d8tails, sont exacts…
Mais tout est r8ins8r8 dans une cons8cution absolument imaginaire, / savoir le cadre de cette
journ8e. Autrement dit, ce que l’8crivain invente, c’est la reconfiguration de fragments
d’existence qu’il met dans un texte. Il y a primat absolu du texte et de l’8criture sur le v8cu. Le
v8cu donne l’impulsion, mais il ne reste, in fine, que le texte que le lecteur lira. On ne lit pas
une vie, on lit un texte. », Doubrovsky 2007, p. 62.

45 Lejeune 1975, p. 14. f ce sujet, voir : pp. 14 sq. de cette 8tude.
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tionnelles, ou, au contraire, comme roman qui inclut des 8l8ments autobiogra-
phiques ? Alors que Lejeune classe Doubrovsky parmi la « race des romanciers
et non celle des autobiographes »46, Lecarme considHre l’autofiction comme
« autobiographie[s] pseudo-romanesque[s] »47. Cette apparente discorde na%t,
en r8alit8, d’un point de d8part commun aux deux piles d’argumentation : une
conception traditionnaliste de l’autobiographie, fond8e sur l’opposition insur-
montable entre le roman et l’autobiographie. En effet, la critique exprime sa
d8sorientation totale face / l’alliance de deux concepts pr8tendument incom-
patibles. Genette se montre d8concert8 par « l’entre-deux plein de tensions, de
contradictions f8condes, d’ambigu"t8s in8vitables […] de ces autobiographies
honteuses », de ces « prothHses boiteuses »48 et Lecarme m8prise tout aussi ex-
plicitement « les r8cits hybrides, dont on ne sait pas trop si c’est du lard ou du
cochon, du vrai ou du feint »49. Rien que les titres des articles parus dans les
ann8es quatre-vingt-dix mettent en 8vidence le discr8dit jet8 sur l’autofiction
dans les premiHres d8cennies de sa r8ception : « Monstrous Writing: Serge
Doubrovsky’s Autofiction »50, « L’autofiction, un genre pas s8rieux »51, « L’au-
tofiction : un sujet toujours en d8faut ? »52, « L’autofiction : un mauvais
genre ? »53. La pol8mique autour du nouveau genre s’achHve par une v8ritable
querelle de l’autofiction qui en revient toujours / la mÞme confusion suscit8e par
l’association de deux pactes conventionnellement oppos8s. Ce lieu commun de
la premiHre critique doubrovskyenne54 se synth8tise dans la notion du pacte
oxymorique d’H8lHne Jaccomard55 qui conÅoit l’autofiction comme une formule
contradictoire, comme le rapprochement de deux termes que leurs sens de-
vraient 8loigner. Or, ces positions traditionnalistes ne permettent pas de saisir la

46 Lejeune 1986, p. 68.
47 Lecarme 1988, p. 33.
48 Genette 1991, p. 86.
49 Lecarme 1997, p. 273.
50 Ireland 1993, p. 1.
51 Darrieussecq 1996, p. 369.
52 Robin 1993, p. 73.
53 Lecarme 1993, p. 227.
54 Cf. aussi : « faut-il prendre ces assertions pour la r8alit8 autobiographique ou serait-ce

encore de la fiction? », Jouan-Westlund 2010, p. 43 ; « l’autofiction [se situe] entre deux
pratiques d’8criture […] pragmatiquement contraires. », Darrieussecq 1996, p. 379 ; « ce
pseudo-genre n’a en effet que l’inconv8nient d’obscurcir une distinction trHs claire. On est
dans la fiction ou on n’y est pas… une goutte de fiction et tout devient fictif. Il n’y a pas
d’interm8diaire, pas de degr8 entre la fiction et la v8rit8. », Vilain 2005, p. 12 ; « je comprends
mal le mot. Fiction, c’est invention, cr8ation / partir de l’imaginaire et mÞme, / l’origine,
mensonge. De sorte qu’une ‹ autofiction › ne saurait Þtre qu’une invention (peut-Þtre men-
songHre) sur soi. De quoi scandaliser tout amateur ou praticien de l’enquÞte autobiogra-
phique, laquelle suppose avant tout le respect de la v8rit8. », Nourissier 1993, p. 223.

55 Jaccomard 1993, p. 187. Cf. aussi la notion du genre « amphibologique », c’est-/-dire 8qui-
voque, contradictoire, ambigu, forg8e par S8bastien Hubier. Hubier 2003, p. 125.
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valeur des textes qui transgressent sciemment les conventions g8n8riques et qui
d8construisent ainsi la conception traditionnelle de la fiction56. Il sera d8montr8
par la suite que l’apparente ambivalence du concept de l’autofiction ne repr8-
sente pas un oxymore mais plutit un changement de paradigme li8 / une nou-
velle conception postmoderne de la langue et de la r8alit857.

Nous avons montr8 ci-dessus que le postulat d’authenticit8 de l’autobiographie
traditionnelle repose sur une conception de la langue comme moyen d’expression
transparent qui permet au sujet 8crivant de reproduire mim8tiquement la v8rit8
extratextuelle (r8f8rent) par l’interm8diaire d’un signe linguistique (signifiant). Le
rebondissement m8thodologique du linguistic turn au XXe siHcle58 remplace le
dualisme cognitif de la tradition m8taphysique par une notion d8constructiviste
de la langue et de la r8alit8. Cette rupture 8pist8mologique renvoie tout d’abord /
Charles Sanders Pierce qui d8veloppe le modHle s8miotique binaire de Saussure en
aboutissant / un modHle triadique dans lequel l’interpr8tation d’un signifiant n’est
plus indissociablement li8e / un signifi8 pr8cis. D’aprHs Pierce, le signifiant d8-
cha%ne un processus dynamique de s8miose 8ternelle qui n’aboutit jamais / une
signification d8finitive. Chaque repr8sentation mentale individuelle (interpr8tant)
concernant la relation entre un signe mat8riel (repres8ntamen) et l’objet qu’il
d8note est susceptible d’Þtre / nouveau interpr8t8e, et ainsi ind8finiment. Ce
processus circulaire et in8puisable de l’interpr8tation des signes constitue le
fondement de la d8construction post-m8taphysique du langage. Alors que la
linguistique conventionnelle de Saussure postule la domination du signifi8 (le
concept, la repr8sentation mentale derriHre les mots) sur le signifiant (leur image
acoustique, leur sonorit8), les poststructuralistes inversent cette hi8rarchie en
avanÅant la supr8matie du signifiant sur le signifi8. Le chapitre II.1b. montrera que
l’8criture de Doubrovsky se d8veloppe effectivement selon la sonorit8 des mots,
encha%n8s par des figures de style qui font pr8valoir leur image acoustique (le
signifiant) sur leur signification (le signifi8). Celui-ci n’est donc jamais pr8sent,
mais toujours diff8r8, d8centr8 et alt8r8. Doubrovsky illustre ainsi la th8orie de
Jacques Lacan, selon laquelle le sujet est, de par sa nature, incapable de concevoir
le signifi8 de son d8sir car l’inconscient est structur8 par des rapports de contigu"t8
(m8tonymies) et d’8quivalence (m8taphores) entre les diff8rents signifiants, pro-
voquant ainsi des glissements incessants du signifi8 sans jamais parvenir / leur
sens originel (« L/ oF. Lacan. Ailleurs. J’accoste, vite. », F, 26)59. Ce concept d’une

56 Cf. / ce sujet Gronemann 2002, p. 54.
57 L’inscription de Doubrovsky au courant postmoderne est due / Claudia Gronemann 1999,

pp. 237–61 ; 2002, pp. 46–76 et 2004, pp. 153–78 (qui donne un aperÅu des th8ories de
Lacan, Derrida et De Man, Gronemann 2002, pp. 31–41) ; Alfonso de Toro 2004, pp. 79–97 ;
Frank Reiser 2004, pp. 215–27.

58 Terme emprunt8 / Rorty 1967, p. 10.
59 Lacan 1966, pp. 260 et 502–3. Cf. aussi : « Lacan n’est pas loin. Le voici, en effet, qui arrive

De l’autobiographie à l’autofiction 23

http://www.v-r.de/de


Claudia Jacobi: Proust dixit ?

© 2016, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847105701 - ISBN E-Book: 9783847005704

pluralit8 irr8ductible de la langue est comparable / l’image du rhizome d8fini par
Deleuze et Guattari comme un systHme d’organisation non hi8rarchique oF les
mots cr8ent des ramifications d8sordonn8es et infinies de signification qui s’in-
fluencent et s’affectent r8ciproquement60, ou encore / la conception de la diff8-
rance et de la diss8mination de Derrida. Ce dernier insiste 8galement sur l’inac-
cessibilit8 du sens premier des choses. « L’8criture est autre que le sujet »61, c’est-/-
dire que tout texte se base sur le d8lai, la temporisation, l’espacement in8vitables
entre le sujet de l’action narrative, le h8ros (sujet de l’8nonc8), et celui de la
narration, le narrateur (sujet de l’8nonciation). Il en r8sulte « deux absences »,
inh8rentes / toute 8criture : ni le « r8f8rent », le sujet de l’8nonc8, ni le « signa-
taire », son auteur, ne sont physiquement pr8sents dans le texte. Ils sont g8n8ra-
lement absents, 8teints, morts, lors du procHs de lecture62. Le signe litt8raire est
ainsi d8tach8 de son origine, il est d8contextualis8 et ne peut jamais converger
entiHrement avec la r8alit8 extratextuelle. Le texte n’est jamais identique / la r8alit8,
il se caract8rise pr8cis8ment par cette diff8rance63 qui altHre toute narration : « Ce
qui ne veut pas dire, bien s0r, que je ne puisse pas la raconter [la vie]. Mais
autrement. » (LB, 263). La diff8rance est ainsi / la base d’un processus g8n8ratif de
diss8mination64 qui produit des 8ternels glissements65 de sens d’un signifiant /
l’autre. L’8criture ne peut donc que suppl8menter66 l’absence, elle ne peut que
repr8senter une trace qui garde « la marque de l’8l8ment pass8 », sans jamais

pour fonder la th8orie du langage, dont a besoin cette nouvelle compr8hension de la litt8-
rature. », Doubrovsky 1979b, p. 22. Pour une analyse circonstanci8e du recours / Lacan,
voir : pp. 97 sq. de cette 8tude.

60 Cf. Deleuze / Guattari 1976, p. 62 ; Deleuze / Guattari 1980, pp. 13–35.
61 Derrida 1967b, p. 100.
62 Cf. Derrida 1967a, p. 60.
63 Avec le n8o-graphisme de la diff8rance, Derrida marque un 8cart qui « s’8crit ou se lit, mais

[…] ne s’entend pas. », Derrida 1972a, p. 4. Le verbe franÅais diff8rer, du latin differre,
embrasse « deux sens qui semblent bien distincts » (ibid., p. 8) mais que le substantif dif-
f8rence ne comporte pas : celui de « ne pas Þtre identique, Þtre autre, discernable, etc. » (ibid.)
ainsi que « l’action de remettre / plus tard, de tenir compte, de tenir le compte du temps […]
un d8tour, un d8lai, un retard […] la temporisation » (ibid.). Le n8ologisme de la diff8rance
inclut toutes les significations du verbe diff8rer.

64 La diss8mination d8signe exactement ce processus g8n8ratif par lequel les signifiants se
substituent et d8centrent l’8criture du r8f8rent en d8passant la polys8mie : « [elle produit] un
nombre non-fini d’effets s8mantiques […] Elle marque une multiplicit8 irr8ductible et g8-
n8rative. », Derrida 1972b, p. 61.

65 Cat8gorie comparable au glissement du signifi8 chez Lacan : « Comme il s’agit d’un certain
glissement, ce qu’il faut bien trouver, c’est, non moins que ce mot, le point, le lieu dans un
trac8 oF un mot puis8 dans la vieille langue, se mettra, d’Þtre mis l/ et de recevoir telle
motion, / glisser et / faire glisser tout le discours. », Derrida 1967a, p. 387.

66 Le concept du suppl8ment, emprunt8 / Rousseau, est toujours « /-la-place » d’une autre
chose exigeant donc son absence : « Le signe est toujours le suppl8ment de la chose mÞme. »,
Derrida 1967b, p. 208.
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co"ncider totalement avec celui-ci67. Comme Doubrovsky l’illustrera dans son
œuvre autofictionnelle, le sens original ne peut Þtre que recr88 par l’8criture :

Par fiction, il faut entendre […] une ‹ histoire › qui, quelle que soit l’accumulation des
r8f8rences et leur exactitude, n’a jamais ‹ eu lieu › dans la ‹ r8alit8 › et dont le seul lieu
r8el est le discours oF elle se d8ploie.68

Ainsi, toute interpr8tation des signes n’est qu’un d8codage temporaire et pro-
visoire au sein du mouvement perp8tuel des signifiants. Dans un tel systHme de
prolif8ration s8mantique, toute signification, mÞme celle du sujet narrant lui-
mÞme, serait en constant 8tat de transformation sans jamais pouvoir Þtre re-
conduite / une v8rit8 unique et immuable : « Pour l’autobiographe comme pour
n’importe quel 8crivain, rien, pas mÞme sa propre vie, n’existe avant son
texte »69. La critique post-m8taphysique rejette effectivement la notion du sujet
comme entit8 / la fois sous-jacente et subordonn8e au discours (lat. subiectum)70

et proclame l’impossibilit8 fondamentale de saisir une vie dans un texte. Dou-
brovsky part pr8cis8ment de cette conviction postmoderne de l’an8antissement
du sujet pour distinguer l’autofiction de l’autobiographie :

Qu’est-ce qui s8pare Rousseau, des textes modernes ? Je crois que c’est la conception du
sujet qui a chang8. [La vie de Rousseau] forme un parcours qu’on peut, en douze livres,
essayer de ressaisir, de r8capituler. Chateaubriand, / sa maniHre, fera de mÞme que
Goethe, c’est-/-dire ressaisir la totalit8, l’essence d’une vie. Je crois que ce qui a chang8
de nos jours, c’est la conception du rapport / soi-mÞme. Je cite Marguerite Duras dans
L’Amant : ‹ l’histoire de ma vie n’existe pas ›.71

De toute 8vidence, le d8centrement post-m8taphysique du sujet et la mise en
relief de sa constitution linguistique fait basculer le fondement mÞme de l’au-
tobiographie traditionnelle, / savoir l’id8e d’un narrateur, capable de disposer de
la langue et, par cons8quent, de garantir l’authenticit8, l’int8grit8 et la totalit8
d’un texte : « Le fameux ‹ moi profond › de l’8crivain est donc en fait un moi sans
fond, coextensif au langage, / un langage qui n’a pas de centre, ne parle /
personne et ne r8vHle rien »72. Le n8ologisme mÞme de l’autofiction renvoie / ce
changement de paradigme :

67 Derrida 1967a, p. 196. Ne gardant qu’une marque de la pr8sence, la trace ne permet pas de
remonter / une quelconque origine. Elle ne renvoie qu’/ l’absence de l’origine : « La trace est
l’effacement de soi, de sa propre pr8sence. », ibid., p. 339.

68 Doubrovsky 1988, p. 73. Le sens se recr8e 8galement par chaque acte de lecture. Cf. : Qu’est-ce
qu’un auteur [1969] de Michel Foucault (1994), La mort de l’auteur [1968] de Roland Barthes
(1984a) et Lector in Fabula de Umberto Eco (1979) qui insistent tous sur le rile cr8atif et
productif du lecteur qui donne un sens individuel au texte.

69 Doubrovsky 1979a, p. 188.
70 Pour une analyse approfondie de cette double fonction du sujet, voir : Penzkofer 2004, p. 134.
71 Doubrovsky 2007, p. 60.
72 Doubrovsky 1979b, p. 22.
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L’autofiction, c’est la forme postmoderne de l’autobiographie. Je me reconnais comme
8crivant un r8cit auto-bio-graphique, sign8, mais […] je n’8cris cette espHce de beau
r8cit totalisant, r8capitulatif. On ne sent plus sa vie comme jadis. […] Voil/ la raison
pour laquelle le mot d’autofiction m’a sembl8 int8ressant : il permet de distinguer la
sensibilit8 moderne de la sensibilit8 classique.73

Dans un entretien avec Philippe Vilain en 2005 Doubrovsky pr8cise que l’au-
tofiction ne serait qu’une « variante postmoderne de l’autobiographie dans la
mesure oF elle ne croit plus / une v8rit8 litt8raire, / une r8f8rence indubitable, /
un discours historique coh8rent et se sait reconstruction arbitraire et litt8raire
des fragments 8pars de m8moire »74. Contrairement aux autobiographes tradi-
tionnels, Doubrovsky insiste donc sur la constructivit8 postmoderne du r8cit :
« [L’autofiction] c’est la recr8ation pleine et entiHre du v8cu dans l’ordre du
discours » (HP, 441–42). La mÞme conviction se cache derriHre le slogan apo-
r8tique d’une « fiction d’8v8nements et de faits strictement r8els » (F, 10). Cet
apparent paradoxe se r8sout / l’aide de l’8tymologie du substantif fiction, d8riv8
du latin fictio, qui comporte toute la polyvalence du verbe fingere : il ne signifie
pas seulement inventer, imaginer, feindre ou dissimuler mais encore modeler,
arranger, faÅonner et, pr8cis8ment, construire. De ces deux piles du mot fiction
Doubrovsky ne retient que le deuxiHme qui correspond notamment au concept
postmoderne d’une d8construction de la r8alit8 :

La v8rit8 ici ne saurait Þtre de l’ordre de la copie conforme […] Le sens d’une vie
n’existe nulle part, n’existe pas. Il n’est pas / d8couvrir, mais / inventer non de toutes
piHces, mais de toutes traces : il est / construire. Telle est bien la ‹ construction ›
analytique : fingere, ‹ donner forme ›.75

Ptant donn8 que le r8cit d’une vie n’est qu’une manifestation linguistique de
l’absence76, chaque tentative de ressaisir le pass8 le transforme in8vitablement :

Un r8cit d’enfance n’existe pas. Ça se fabrique de part en part… une enfance est hors
r8cit parce que hors temps. […] Une enfance peut se mettre / toutes les sauces. […] Je
peux la cuisiner / la Freud, la mitonner / l’Akeret. Mais je peux aussi l’8picer / la Marx.
La saveur Sartre. Dans une enfance, il y en a pour tous les go0ts. (LB, 269)

Le r8f8rent perd toute authenticit8 car il est soumis / une rh8torique, / une
strat8gie, / une forme qui le d8forme in8vitablement :

Je ne triche pas, non, je trie. […] Je garde les 8pisodes marquants ou piquants, je les
ajuste, je les encha%ne, je les monte. En 8pingle, un travail de m8cano […] Une fiction Åa

73 Doubrovsky 2007, pp. 64–65.
74 Vilain 2005, p. 212.
75 Doubrovsky 1988, p. 77.
76 Cf. la notion de Derrida, p. 24 de cette 8tude.
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d8forme, Åa reforme, Åa synth8tise […] DHs qu’on raconte on truque. On transpose, on
dispose, on pose. (LB, 253 sq.)

En cons8quence, aucune fiction « n’est parfaitement ad8quate »77. Dans l’en-
tretien avec Vilain, Doubrovsky pr8sente son 8criture comme mise en scHne de la
diff8rance d’aprHs Derrida : « ce qui fait la fiction c’est l’8criture […] cette
histoire n’existe qu’au moment oF je la mets en mots »78. Face / cette multiplicit8
de d8formations possibles du bios par la graphie, l’auteur s’8prouve comme un
Þtre fictif (« JE SUIS UN 9TRE FICTIF », LB, 27) et artificiel (« JE SUIS REFAIT »,
LB, 22). Il ne s’agit cependant pas d’une fictionnalisation intentionnelle de la
r8alit8 – celle-ci en pr8supposerait la transparence – mais plutit de l’insistance
sur l’in8luctabilit8 du caractHre suppl8mentaire et, par cons8quent, d8formateur
de la langue : « MÞme en voulant dire vrai, on 8crit faux. » (LB, 76). Cette courte
formule fait ressortir toute l’envergure du changement de paradigme sur lequel
l’autofiction se fonde. En insistant sur les m8canismes ali8nants et fictionnali-
sants du langage, Doubrovsky revendique une nouvelle forme d’authenticit8 :
celle de d8masquer l’impossibilit8 de toute reproduction mim8tique de la r8a-
lit879, c’est-/-dire l’impossibilit8 de l’autobiographie au sens traditionnel. Dans
cette acception d8constructiviste du terme, tout texte authentique doit signaler
explicitement sa qualit8 de suppl8ment d’une r8alit8 toujours absente80. La fusion
autofictionnelle des pactes autobiographique et romanesque rejette l’opposition
des deux cat8gories, les concevant d8sormais comme indissociables81. C’est
exactement dans ce sens d’une indissociabilit8 ontologique entre l’8criture au-
tobiographique et sa fictionnalisation qu’il faut comprendre le n8ologisme de
l’autofiction doubrovskyenne. Le d8bat traditionaliste men8 par Lejeune, Ge-
nette et Lecarme concernant la classification g8n8rique de l’autofiction comme
roman ou autobiographie appara%t ainsi comme obsolHte. La notion post-m8-
taphysique de la fiction ne se situe plus aux antipodes de la r8alit8, mais insiste
sur l’in8vitable fictionnalisation de celle-ci par toute mise en langage : « auto-
fiction, r8invention de l’existence dans le registre strict du langage » (LPC, 395).
L’autobiographie serait donc le genre litt8raire qui illustre le mieux l’inconsi-
stance fondamentale de toute pr8tention mim8tique, au-del/ des frontiHres g8-
n8riques, s’8rigeant ainsi en paradigme de toute 8criture. D’aprHs De Man,
l’int8rÞt principal de l’autobiographie est, en effet, de d8montrer « l’impossibilit8

77 Doubrovsky 1988, p. 77.
78 Vilain 2005, pp. 214–15.
79 Celle-ci est la thHse principale d8fendue par Gronemann 2002, pp. 29 sq.
80 Cf. ibid.
81 C’est pourquoi de Toro qualifie le modHle de Lejeune comme « d8pass8 », contradictoire et

incapable de cerner « la complexit8 des formes autobiographiques contemporaines », de
Toro 2004, p. 80.
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de la cliture […] de tous les systHmes textuels »82. La distinction entre fiction et
autobiographie deviendrait ainsi « ind8cidable », l’autobiographie ne serait plus
un « genre » ou un « mode », mais plutit une « figure de lecture et de compr8-
hension » inh8rente / « tout texte litt8raire » ou bien, d’aprHs Doubrovsky,
« autobiographie, roman, pareil. Le mÞme truc, le mÞme trucage » (LB, 75).
Comme cons8quence logique de la d8n8gation postmoderne de tout accHs pri-
vil8gi8 de l’autobiographie / la r8alit8, Almut Finck proclame la « fin de l’au-
tobiographie »83 – une hypothHse qui sera discut8e sur la base des textes analys8s
dans le chapitre final (V.).

Force est toutefois de constater une croissance exponentielle du nombre de
r8cits autobiographiques / une 8poque oF les assises mÞmes du genre sont
profond8ment 8branl8es. Depuis les ann8es soixante-dix les 8crits / la premiHre
personne se multiplient de maniHre remarquable dans toute la litt8rature occi-
dentale. Il n’est guHre 8tonnant que l’int8rÞt scientifique pour les formes con-
temporaines de l’8criture autobiographique soit aujourd’hui plus grand que
jamais84. Le n8ologisme de « l’autofiction » s’est rapidement diffus8 dans la
critique universitaire provoquant une deuxiHme vague de ladite querelle de
l’autofiction qui attaque la d8finition doubrovskyenne du terme, jug8e trop
herm8tique pour s’8tablir comme genre universel : « trop d’impositions rendent
confuse et inop8rante une d8finition qui semble exclusivement s’appliquer aux
textes de son inventeur et / laquelle aucun texte ne peut entiHrement souscri-
re »85. En effet, la vulgarisation de la notion de l’autofiction est all8e de pair avec
une g8n8ralisation confuse et incontrilable qui s’appliquait d8sormais de ma-
niHre inflationniste / tout texte qui brouillait les frontiHres entre autobiographie
et roman. Ceci devient particuliHrement 8vident dans la simplification du con-
cept op8r8e lors de son entr8e dans les dictionnaires franÅais comme « Auto-
biographie empruntant les formes narratives de la fiction »86. L’arbitraire dans
l’application du terme souleva bien 8videmment la question de son utilit8 : « el
riesgo que suele acarrear [la] introduccijn [del neologismo autoficcijn] es su
uso indiscriminado e impreciso, su vulgarizacijn amplia hasta hacerlo inffltil o
dejarlo inservible »87.

En 1991, G8rard Genette consacra quelques paragraphes de son ouvrage

82 De Man 1979a, p. 923. Traduit de l’anglais.
83 Finck 1999, p. 3. Finck se concentre pourtant sur la litt8rature germanophone et anglophone.
84 Cf. p. ex. : Alberca Serrano 2012 ; Burgelin / Grell 2010 ; Gasparini 2004 et 2008 ; Genon /

Grell 2015 ; Hubier 2003 ; Lecarme 1993 ; Ott / Weiser 2013 ; Ouellette-Michalska 2007 ;
PagHs 1999 ; Robin 1997a ; Soubeyroux 2003 ; Vilain 2009 ; Wagner-Egelhaaf 2013, etc. Pour
un rapport de recherche circonstanci8, voir : p. 32 de cette 8tude.

85 Vilain 2005, p. 17.
86 http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/autofiction/24331, 06/07/2015.
87 Alberca Serrano 2007, p. 54.
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Fiction et diction88 au n8ologisme doubrovskyen, proposant une v8ritable re-
s8mantisation du terme, reprise et d8velopp8e par son 8lHve Vincent Colonna89.
Partant 8galement de la « case aveugle » de Lejeune, leur red8finition de l’au-
tofiction vise / simplifier et, en mÞme temps, / 8largir le champ autofictionnel90,
aboutissant, paradoxalement, / un concept qui exclut l’inventeur mÞme du
terme. Genette se r8fHre explicitement aux ouvrages de Doubrovsky, tout en les
d8valorisant comme « fausses autofictions qui ne sont des fictions que pour la
douane : autrement dit, autobiographies honteuses »91. Gr.ce / son « contenu
narratif […] authentiquement fictionnel » La Divina commedia (~1304–21) de
Dante est 8rig8e en modHle des « vraies autofictions »92. Colonna d8finira la
« fictionnalisation de soi » de Dante comme « d8marche qui consiste / faire de
soi un sujet imaginaire, / raconter une histoire en se mettant directement /
contribution, en collaborant / la fable, en devenant un 8l8ment de son inven-
tion »93. L’auteur emprunte son nom / un personnage fictif, introduit dans les
« situations imaginaires »94 d’un univers fictionnel : « une autofiction est une
œuvre litt8raire par laquelle un 8crivain s’invente une personnalit8 et une
existence, tout en conservant son identit8 r8elle (son v8ritable nom) »95. Selon
Genette et Colonna, cette d8marche est illustr8e de maniHre exemplaire dans f la
recherche du temps perdu de Marcel Proust :

La maniHre dont Proust d8signe et r8sume son œuvre n’est pas celle d’un auteur de
‹ roman / la premiHre personne › comme Gil Blas. Mais nous savons – et Proust sait
mieux que personne – que cette œuvre n’est pas non plus une v8ritable autobiographie.
Il faudrait d8cid8ment d8gager pour la Recherche un concept interm8diaire [dont] le
‹ contrat de lecture › [est] / peu prHs cel[ui]-ci : ‹ Dans ce livre, je, Marcel Proust,
raconte (fictivement) comment je rencontre une certaine Albertine, comment je m’en

88 Genette 1991, pp. 86–87.
89 La thHse soutenue en 1989 n’est accessible que dans une version num8rique : Colonna 2004a.

Elle a 8t8 publi8e dans une version largement modifi8e en 2004 : Colonna 2004b.
90 Il faut pourtant remarquer que Doubrovsky, qui a toujours insist8 sur la lign8e autofic-

tionnelle dans laquelle il s’inscrit, est m8compris quand la critique d8finit son autofiction
comme « strat8gie singuliHre d’un 8crivain », Colonna 2004a, p. 28. Cf. p. ex. : « si j’ai forg8 le
mot je n’ai pas invent8 la chose, Colette, C8line, des myriades moins illustres s’y sont d8j/
essay8s avant moi, autour de moi, le genre essaime, Zeitgeist, c’est dans l’esprit contempo-
rain, une grande partie de la litt8rature aujourd’hui, Sollers, Sarraute, Robbe-Grillet, d’autres
en t.tent, Duras » (AV, 72). Cf. aussi : Entretien du 06/08/2012, appara%t dans : Lendemains –
Ptudes compar8es sur la France (161, 41), 2016.

91 Genette 1991, pp. 86–87. Genette d8finit l’autofiction de Doubrovsky comme « r8cit de fic-
tion homodi8g8tique commun8ment baptis8 depuis quelques ann8es ‹ autofiction › » (Ge-
nette 1991, pp. 84–85), et Colonna la qualifie de « fiction d’inspiration autobiographique »,
Colonna 2004a, p. 9.

92 Genette 1991, p. 86.
93 Colonna 2004a, p. 10.
94 Ibid.
95 Ibid., p. 30.

De l’autobiographie à l’autofiction 29

http://www.v-r.de/de


Claudia Jacobi: Proust dixit ?

© 2016, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847105701 - ISBN E-Book: 9783847005704

8prends, comment je la s8questre, etc. C’est / moi que dans ce livre je prÞte ces
aventures, qui dans la r8alit8 ne me sont nullement arriv8es, du moins sous cette forme.
Autrement dit, je m’invente une vie et une personnalit8 qui ne sont pas exactement
(‹ pas toujours ›) les miennes ›. Comment appeler ce genre, cette forme de fiction,
puisque fiction, au sens fort du terme, il y a bien ici ? Le meilleur terme serait sans doute
celui dont Serge Doubrovsky d8signe son propre r8cit : autofiction.96

Cette conception de la fiction renvoie clairement / la premiHre acception du
verbe latin fingere (inventer, imaginer, feindre), instaurant ainsi un « pacte [de
lecture] contradictoire »97 : « moi, auteur, je vais vous raconter une histoire dont
je suis le h8ros mais qui ne m’est jamais arriv8e »98. Le narrateur de la Recherche
porte effectivement le mÞme pr8nom que l’auteur tout en 8voluant dans un
univers en grande partie imaginaire, comme en t8moignent les anthroponymes
(Bergotte, Elstir, Vinteuil) et les toponymes invent8s (Combray, Balbec). Co-
lonna en conclut : « un auteur qui se met en scHne dans des aventures visible-
ment imaginaires. C’est ce qui permet de discerner chez un auteur la pratique de
l’autofiction »99. Cette red8finition de l’autofiction fait passer la fiction du cit8 de
la forme au cit8 du contenu100, se plaÅant ainsi aux antipodes de la « fiction
d’8v8nements et de faits strictement r8els » de Doubrovsky.

Il ne s’agissait pour lui [Doubrovsky], / l’origine, que de nommer une forme in8dite
d’autobiographie. Le mot fera pourtant fortune avec une extension beaucoup plus
large, pour d8signer des œuvres totalement 8trangHres au projet autobiographique.101

Colonna et Genette accomplissent ainsi ce que Carrier-Lefleur d8finit comme
« destitution du pHre »102 : le seul m8rite qu’ils reconnaissent / Doubrovsky est
l’invention d’un n8ologisme dont la premiHre v8ritable d8finition serait due /
Genette103. En l’occurrence, ils ignorent que d8j/ en 1986 Lejeune avait d8fini
l’autofiction comme une pratique de fictionnalisation de soi :

Pour que le lecteur envisage une narration apparemment autobiographique comme
une fiction, comme une ‹ autofiction › il faut qu’il perÅoive l’histoire comme impos-
sible, ou comme incompatible avec une information qu’il possHde d8j/.104

96 Genette 1982, p. 293, cit8 8galement par Colonna 2004a, p. 24.
97 Genette 1991, p. 86.
98 Ibid., pp. 86–87.
99 Colonna 2004a, p. 24.

100 Cf. « le contenu de l’histoire est fictionnel […] et n’a aucune pr8tention / la v8rit8 per-
sonnelle », ibid., p. 11.

101 Ibid., p. 16.
102 Carrier-Lefleur 2010, p. 69.
103 « Si l’on doit / Doubrovsky le mot autofiction, c’est / G8rard Genette que l’on est redevable

de la premiHre d8finition de la chose. », Colonna 2004a, p. 23.
104 Lejeune 1986, p. 65.
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Plus loin dans son analyse, Colonna loue effectivement l’approche de Lejeune,
critiquant un seul d8faut, / savoir « de se limiter / des textes de la derniHre
d8cennie et de sugg8rer que cette forme de fiction est un ph8nomHne r8cent,
propre / un ‹ temps du soupÅon › envers la forme autobiographique »105. Co-
lonna rem8die / cet « aveuglement »106 en insistant sur la transtemporalit8 et la
transculturalit8 de l’autofiction : il la fait remonter / l’Antiquit8 romaine avec
L’Histoire v8ritable de Lucien de Samosate et la retrouve dans l’œuvre d’8crivains
d’origines aussi diff8rentes que Dante (La Divina Commedia, ~1307–21), Borges
(El Aleph, 1949) et Proust (La Recherche, 1913–27). Genette et Colonna opposent
ainsi une conception 8tendue de l’autofiction / la d8finition plus minimaliste de
Doubrovsky – un 8largissement qui est en mÞme temps une restriction car il
d8tache l’autofiction de sa port8e 8pist8mologique et de son ancrage postmo-
derne. En guise de r8ponse aux accusations d’herm8tisme, Doubrovsky insiste
sur le caractHre ouvert et mall8able de sa d8finition du genre autofictionnel, la
r8duisant / deux critHres qu’elle aurait en commun avec celle de Genette, Co-
lonna et Lejeune :

[…] je crois tout / fait qu’il y a des variantes possibles de l’autofiction. Vincent Colonna
a soutenu la thHse que l’autofiction serait l’invention d’une vie imaginaire par un
homonyme de l’auteur comme par exemple Dante dans la Divine Com8die. C’est ab-
surde de limiter l’autofiction / cela, mais c’est une possibilit8. L’autofiction existe
certainement dans d’autres langues et d’une autre maniHre. Chacun peut transposer le
concept de faÅon individuelle dans sa propre litt8rature, mais pour que ce soit une
v8ritable autofiction selon ma d8finition, il faut une attestation de fictivit8 (les auteurs
n’8crivent pas leur autobiographie mais leur roman) et, d’une maniHre ouverte ou plus
subtile, l’homonymat en tant qu’attestation de r8f8rentialit8.107

Doubrovsky trouve ainsi le d8nominateur commun minimal des diff8rentes
d8finitions de l’autofiction : l’accomplissement simultan8 des pactes autobio-
graphique et romanesque. Au regard des approches controvers8es autour de
l’autofiction, il est toutefois important d’accentuer le caractHre heuristique de
cette « d8finition r8conciliatrice » du genre. Comme toute autre d8termination
g8n8rique, la notion de l’autofiction peut Þtre consid8r8e comme « construc-
tion »108 ou « subjectivation d’une donn8e abstraite »109. Or, une telle cat8gori-

105 Colonna 2004a, p. 28.
106 Ibid., p. 26.
107 Cf. Entretien du 06/08/2012, appara%t dans : Lendemains – Ptudes compar8es sur la France

(161, 41), 2016. Cf. aussi la proposition d’Alberca Serrano : « […] limitar su uso solo a los
relatos que se presentan inequivocamente como ‹ novelas › es decir como ficcijn y al mismo
tiempo alegan textualmente una apariencia autobiografica ratificada por la identidad de
autor narrador y personaje. », Alberca Serrano 2007, p. 158.

108 Humphrey 2005, p. 92.
109 Ibid., p. 74.
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sation peut servir / une structuration provisoire du paysage litt8raire. Face / la
quantit8 innombrable de r8f8rences / Marcel Proust dans tous les genres de la
litt8rature contemporaine, la cat8gorie de l’autofiction peut Þtre utile en tant que
ligne directrice dans la s8lection de textes. f partir de ladite juxtaposition d’une
attestation de fictivit8 et de r8f8rentialit8, notre travail portera sur les modalit8s
« autofictionnelles » privil8gi8es par les diff8rents auteurs, tout en supposant
que chaque texte est susceptible d’8largir, de modifier ou d’aiguiser la com-
pr8hension d’un genre litt8raire110.

La plus grande partie des 8tudes sur l’autofiction considHre ce ph8nomHne
d’un point de vue national. Ainsi, Lecarme, Baumann, de Toro et Gasparini111

8tudient les modalit8s de l’autofiction franÅaise, Alberca Serrano se concentre
sur l’Espagne112, Wagner-Egelhaaf rassemble surtout des analyses concernant la
litt8rature germanophone113, tandis qu’Arroyo, Dahi et Hidalgo s’interrogent
respectivement sur l’autofiction au Japon, dans le monde arabe et au Br8sil114.
Gronemann et Ott ont commenc8 / juxtaposer des textes de diff8rentes langues
et cultures dans leurs 8tudes sur l’autofiction en France, dans le Maghreb et en
Italie115. Nous allons poursuivre cette approche transculturelle et l’enrichir par
l’8tude syst8matique du rile cl8 de Proust dans l’8criture autofictionnelle. La
juxtaposition d’autofictions franÅaises, espagnoles et italiennes illustrera non
seulement la port8e de la Recherche au-del/ des frontiHres nationales, mais aussi
les diff8rentes positions des auteurs 8tudi8s dans le d8bat pluris8culaire en
Europe sur le sujet. Doubrovsky, Mart&n Gaite et Siti d8construisent le mythe
romantique d’une constitution du sujet r8ussie par le biais de l’autobiographie /
travers les variations esth8tiques de la postmodernit8, du fantastique et de
l’hyperr8alit8. Leurs œuvres nous permettront ainsi de brosser un tableau du
genre autofictionnel tout aussi h8t8rogHne que l’est sa critique.

110 Les recueils CULTURE(S) ETAUTOFICTION(S) de Genon / Grell 2015, ainsi que Autofiktion
und Medienrealität de Ott / Weiser 2013, 8largissent effectivement l’autofiction / d’autres
formes d’expression de soi, notamment / la photographie, au film, / la bande dessin8e et au
blog. Au vu de notre corpus, nous allons privil8gier la d8finition de l’autofiction comme
genre litt8raire, tout en reconnaissant que l’autofiction peut Þtre comprise comme un
modHle de discours qui se retrouve 8galement dans d’autres m8diums.

111 Lecarme 1993, pp. 227–49 ; de Toro 2004, pp. 79–113 ; Baumann 2008, pp. 51 sq. ; Ga-
sparini 2004 et 2008.

112 Alberca Serrano 2007, pp. 125 sq. et 2012, pp. 44–62.
113 Wagner-Egelhaaf 2013.
114 Cf. les interventions du colloque, Cultures et Autofictions, Cerisy 2012.
115 Cf. Gronemann 2002, pp. 42 sq. ; Ott 2013, pp. 209–31.
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III. La présence de Proust dans l’autofiction

Au del/ des attestations de fictivit8 et de r8f8rentialit8, les th8oriciens de l’au-
tofiction s’accordent sur un troisiHme critHre constitutif de l’autofiction : le rile
pionnier de Marcel Proust. Doubrovsky d8clare que tous les « ‹ self-romans ›
d’aujourd’hui ne sont que d’humbles variantes de la Recherche »116, Colonna
8lHve la Recherche en « paradigme »117 de l’autofiction en affirmant que « c’est
8videmment / […] Marcel Proust que nous devons la plupart des autofictions
contemporaines »118 et Genette considHre la Recherche comme « productrice de
textes qui / la fois se donnent, formellement ou non, pour autobiographiques,
mais pr8sentent, avec la biographie de leur auteur, des discordances (plus ou
moins) notables, et 8ventuellement notoires ou manifestes »119.

La mise en avant de la Recherche en tant que source originaire de l’autofiction
8tonne notamment au vu de la quantit8 de pr8curseurs autobiographiques et
autofictionnels mentionn8s dans les chapitres pr8c8dents. Nombreux sont les
critiques qui privil8gient le terme « autobiographie fictive »120 pour d8signer le
genre de la Recherche qui se sert effectivement d’une structure autobiographi-
que pour narrer l’histoire fictive du protagoniste. Ce dernier partage certes des
exp8riences avec son auteur, comme par exemple l’asthme, la n8vrose, le baiser
refus8 puis accord8 par la mHre, le voyage / Venise, le s8jour dans la maison de
sant8, la lecture de Ruskin, la lettre 8crite par Proust / son chauffeur et amant
Agostinelli et recopi8e dans la derniHre lettre d’Albertine121, mais il s’en dis-
tingue en mÞme temps trHs nettement par des donn8es si cruciales que l’iden-
tification avec l’auteur reste difficile : le h8ros proustien n’est ni juif ni homo-
sexuel, son pHre n’est pas m8decin mais directeur au ministHre des Affaires
8trangHres, la mHre voit son rile r8duit au profit de la grand-mHre qui prend
quelques uns de ses traits les plus importants, il n’a pas de frHre et ne devient
8crivain qu’/ la fin de la Recherche, alors que Proust avait d8j/ compos8 Les
plaisirs et les Jours (1896), certains de ses Pastiches et M8langes (1919), Jean

116 Doubrovsky 2013, p. 53.
117 Colonna 2004a, p. 25.
118 Ibid., p. 324. Cf. aussi : « Du ‹ centre Proust ›, essaiment ainsi la plupart des autofictions

modernes. C’est / partir de Proust que nombre d’8crivains modernes, de C8line / Bryce-
Echenique, en passant par M. Charyn, vont chercher / situer et / d8finir leurs pratiques
autofictives. », ibid., p. 328.

119 Genette 1982, p. 119.
120 Cf. p. ex. Fraisse 2007, p. 81; Godeau 1995, p. 50 ; Klinkert 1996, p. 111.
121 Pour des analyses autobiographiques plus d8taill8es, voir : Citati 1998, pp. 280 sq. ; Tadi8

1971, pp. 26 sq. ; Compagnon 1989, pp. 144 sq. Au contraire, Vincent Ferr8 insiste sur la
forme romanesque de la Recherche qui serait parsem8e d’essais fictionnels. Cf. Ferr8 2013,
pp. 349 ; 508 sq.
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