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Vorwort

Im Jahr 2012 wurde die Universitdit Wien von Seiten der Israelitischen Kultus-
gemeinde Wien mit dem Vorwurf antisemtischer Auflerungen im Werk des be-
kannten ukrainischen Autors Ivan Frankos konfrontiert. Franko hatte 1893 an
dieser Universitdt mit einer Arbeit ,,Uber Varlaam und Josaphat und die Ein-
hornparabel“ promoviert, seit 1993 hingt im Hauptgebdude der Universitdt
Wien eine Tafel zu Ehren Frankos. Diese Tafel wurde nicht nur anlésslich dieses
Jubildums angebracht, sie war auch ein Ausdruck der guten Osterreichisch-
ukrainischen Beziehungen sowie der Besinnung auf ein gemeinsames Erbe seit
der Unabhingigkeit der Ukraine im Jahr 1991. Die Israelitische Kultusgemeinde
hatte bereits 2010 die Universitdt aufgefordert, diese Tafel zu entfernen, weil
Franko nicht nur selbst antisemitische Aussagen getétigt habe, sondern dariiber
hinaus auch fiir antisemitische Ausschreitungen auf dem Boden der heutigen
Ukraine in der Zwischenkriegszeit verantwortlich zu machen sei.

Die Universitit Wien und die Israelitische Kultusgemeinde einigten sich
darauf, vor einer moglichen Entfernung der Ehrentafel diese Vorwiirfe im Rah-
men einer wissenschaftlichen Konferenz zu priifen, zu der beide Seiten ihre
Fachvertreter entsenden sollten. Nach einem ersten misslungenem Anlauf im
Jahr 2012 fand diese Konferenz unter dem Titel ,,Ivan Franko und die jiidische
Frage in Galizien“ im Oktober 2013 an der Universitit Wien statt. Bei dieser
Veranstaltung sprachen insgesamt zehn Referenten, die alle auf Einladung der
Universitdt gekommen waren - ein Referent, den die Kultusgemeinde ausgewahlt
hatte, konnte aufgrund einer Erkrankung nicht teilnehmen, trotz diverser Be-
miihungen konnte kein Ersatz gefunden werden.

An dieser Konferenz, deren Beitridge in diesem Band versammelt sind, nah-
men Wissenschaftler aus Israel, Osterreich, Polen, der Ukraine und den USA teil,
die alle durch einschlédgige Publikationen ausgewiesen sind. Bei der Auswahl der
eingeladenen Giste wurde darauf Bedacht genommen, dass nicht nur Vertreter
der Ukraine, des Landes, in dem zu Ivan Franko am meisten geforscht wird, in
dem es aber auch einen bestimmten Franko-Kult gibt, sondern auch aus dem
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Ausland zu Wort kamen, die eine von jeder nationalen Voreingenommenheit
moglichst freie Sichtweise vertreten.

Ein zentrales Anliegen der Konferenz bestand in einer Kontextualisierung
jener Stellen, die als Beweismittel fiir Frankos antisemitische Einstellung sowohl
im Schreiben der Kultusgemeinde als auch in einem Artikel der 6sterreichischen
Zeitschrift ,,Profil“ unmittelbar vor der Abhaltung der Konferenz angefiihrt
worden waren. Diese Passagen haben im Kontext der jeweiligen Texte, aber auch
des Gesamtwerks von Ivan Franko einen anderen Stellenwert, als isolierte, zum
Teil willkiirlich kombinierte Aussagen. Bei der Frage nach der vorgeworfenen
antisemitischen Grundhaltung ist zudem zwischen Frankos Belletristik und
Publizistik zu unterscheiden und ist auch die Widerspriichlichkeit seiner An-
sichten im Verlauf seines Lebens zu beriicksichtigen. Schliellich finden sich
sowohl in der Belletristik wie auch in der Publizistik des Autors eindeutig phi-
losemitische Passagen, die bei der Frage nach dem Kontext antisemitischer
Auflerungen nicht aufer Acht gelassen werden diirfen. Alle diese und noch
andere Aspekte werden in den vorliegenden Beitrdgen thematisiert, welche be-
lastende Auflerungen Frankos nicht verschweigen, sie aber im Kontext des Ge-
samtwerks wie auch der Zeit, aus der sie stammen, auf ihren Stellenwert hin
untersuchen.

Fir die Kldrung der Frage iiber den Verbleib oder Nichtverbleib der Ge-
denktafel fiir den ukrainischen Dichter an der Universitdt Wien stellen die hier
publizierten Beitrdge ein gewichtiges Argument dar. Eine Entscheidung tiber
Entfernung oder Verbleib der Gedenktafel fiir Ivan Franko ist aber letzten Endes
eine politische Entscheidung, die nicht in die Kompetenz philologischer Unter-
suchungen fallt.

Wien, im Juli 2015 Alois Woldan
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Roman Mnich (Siedlce)

Ivan Franko und das Judentum

In meinem Beitrag mochte ich nicht so sehr auf einzelne Aspekte des ange-
sprochenen Problems eingehen, sondern auf bestimmte Richtungen in der
Forschung, die meiner Meinung nach fiir die ukrainische Franko-Wissenschaft
wichtig sind. Ich mochte unterstreichen, dass es hier nur um die ukrainische
Wissenschaft geht, denn in der westeuropéischen Forschung nimmt Franko
keine derart zentrale Rolle ein, man sieht sein Werk weniger als eine Ausnah-
meerscheinung, sondern im Rahmen der Gesetzmifligkeiten des galizischen
Kontexts am Ende des 19., zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Man darf nicht
tibersehen, dass im westeuropéischen Bewusstsein Franko vor allem ,,Journalist,
Literaturwissenschaftler und Volkskundler ist, der als revolutionirer Demokrat
mehrmals inhaftiert war.'

Mein Aufsatz ist Teil einer geplanten Monographie, die in ukrainischer
Sprache erscheinen und sich in mehrfacher Hinsicht von meinem Buch aus dem
Jahr 2012 Ivan Franko im Kontext mit Theodor Herzl und Martin Buber. Anti-
semitismus und Philosemitismus in Ostgalizien 1886-1916 unterscheiden soll.
Hier beschrianke ich mich auf die Interpretation nur eines Aspektes aus dem
Problemfeld ,,Ivan Franko und das Judentum® und konzentriere mich auf Fra-
gen, die mir heute fiir die Diskussion in der Offentlichkeit wichtig erscheinen.

Das gewéhlte Thema - Ivan Franko und das Judentum - hat zwei zentrale
Dimensionen. Es geht erstens um alle jene Fragen, welche die Einstellung
Frankos zum Judentum betreffen: persénliche Kontakte mit Juden, Texte des
ukrainischen Autors mit jiidischer Problematik, Parallelen zwischen dem
ukrainischen Nationalismus und dem Zionismus aus der Sicht Frankos, die bi-
blische als eine speziell jiidische (und nicht christliche) Thematik usw. Als Bei-
spiel dafiir konnen die Kontakte Frankos mit Martin Buber, Nathan Birnbaum,
Samuel R. Landau, aber auch Texte wie Semitismus und Antisemitismus in Ga-
lizien, Juden iiber die jiidische Frage, die Rezension auf das Buch Der Judenstaat
von Theodor Herzl, das Poem Mojsej (Moses) gelten. Die andere Dimension zeigt

1 Der Brockhaus: Literatur, Schriftsteller, Werke, Epochen, Sachbegriffe. Mannheim 2007, 258.
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sich dort, wo es um Kontakte Frankos mit jiidischen Mitbiirgern geht, bei deren
Interpretation Probleme sichtbar werden, die nichts mit dem Judentum zu tun
haben, die aber fiir die Franko-Forschung wesentlich sind: das Problem der
Sozialdemokratie (der 4sterreichischen im gr6f8eren Rahmen oder der ukraini-
schen im Speziellen), der Folklore, des polnisch-ukrainischen Dialogs und der
personlichen Tragode des Autors nach dem Jahr 1897, sowie das Problem der
intertextuellen Beziige im Werk Frankos. Diesbeziiglich lassen sich Namen be-
kannter jiidischer Personen nennen, die fiir die Franko-Forschung von Bedeu-
tung sind: Viktor Adler, Friedrich Samuel Krauss, Georg Brandes, Heinrich
Kanner, Isidor Singer oder auch der heute in der einschlédgigen Forschung so gut
wie vergessene Isidor Isaak Sadger (1867-1942). Im Weiteren werde ich auf drei
Beispiele aus diesem Kontext genauer eingehen. Eines davon steht im Zusam-
menhang mit der bekannten Rezension Frankos auf Herzls Judenstaat. Die
beiden anderen Beispiele greifen auf die Namen Georg Brandes und Isidor Isaak
Sadger zuriick. Anhand dieser Beispiele mochte ich zeigen, welche neuen und
interessanten Perspektiven sich erdffnen, wenn man die Texte Frankos im
Kontext seiner Beziehungen zu jiidischen Personlichkeiten liest.

Das bis heute veroffentlichte Material erlaubt die Schlussfolgerung, dass die
Einstellung Frankos zum Judentum wesentlich von inneren Widerspriichen,
Zweifeln, einer Gespaltenheit und jenem psychologischen Komplex geprégt war,
den George Grabowicz als ,,Wallenrodismus® bezeichnet hat. Dabei geht es nicht
nur um die ambivalente Haltung Frankos zu Adam Mickiewicz, sondern viel-
mehr um einen dauernden inneren Kampf, den Franko mit sich selbst fiihrte,
und den der Dichter einmal in einem seiner Gedichte beschrieb: ,,Ich stehe mit
mir selbst im Krieg/ da werde ich nicht lang bestehen‘”. In diesem Kontext
scheint es wichtig, auf die spdtere psychische Belastung, eine Art von Mystifi-
kation, hinzuweisen, sei es im Hinblick auf die gesellschaftlichen Umsténde, sei
es aufgrund von Frankos Krankheit. So kam z.B. auch seine widerspriichliche
Beurteilung von Sevéenko und Drahomanov und deren Bedeutung fiir die
ukrainische Kultur zustande, so kam es zum Missverstindnis zwischen Franko
und Hrus$evs’kyj, zu den zweideutigen Auferungen iiber seine Frau, Ol’ha
Choruzyns’ka, zur seltsamen Polemik mit Mychajlo Pavlyk. Dieses Paradigma
der Gespaltenheit kann meiner Meinung nach auch die sonderbare Verbindung
eines spezifischen Philosemitismus mit einem deutlich ausgeprégten Antisemi-
tismus bei Ivan Franko erkldren. Dieser Philo- und Antisemitismus ldsst sich mit
konkreten Zitaten, bisweilen ganzen Passagen aus Frankos Texten belegen, und
es versteht sich von selbst, dass fiir die Franko-Forschung nur solche Interpre-
tationen von Bedeutung sind, die sich auf konkrete Belege wie auch deren Ver-

2 ,Ta s 3 coboro camum y BiliHi? He mpocrositu moBro meni“: Hiuni aymu, in: IBan dpatko,
3i0panns TBopiB y wsaraecatu tomax. T. 1 IToesis, Kuis 1976, 49.
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ankerung im historischen Kontext stiitzen. Wie weit Franko selbst eine gespal-
tene Personlichkeit war, l4sst sich aus heutiger Perspektive nur schwer beurteilen,
man sollte aber an eine Aussage seines Sohnes Taras denken, der in seinen
Erinnerungen schrieb, dass ,,die Lebensumstidnde den Vater so geformt hatten,
dass er quasi zwei Gesichter, zwei Seelen hatte*®.

Schon zu Beginn seiner literarischen Tatigkeit gestaltete Franko diese Ge-
spaltenheit in einer sehr eindrucksvollen jiidischen Figur - Isaak Bljajberh aus
dem Roman Petriji i Dovbuscuky (Die Anhdnger des Petrij und des Dovbus). Im
biblischen Kontext ldsst sich die Figur Bljajberhs als Bild des symbolischen
Opfers verstehen - einzelne Szenen aus dem Roman erinnern formlich an die
Opferung Isaaks. Wichtig fiir das Verstidndnis dieser Figur ist die symbolische
Dimension von dessen Vor- und Nachnamen: Isaak erinnert an das Opfer,
wiahrend der Nachname (ein Berg aus Blei) in symbolischer Hinsicht mit der Idee
eines neuen Menschen verbunden ist - das Blei symbolisiert das nicht edle Metall
des noch nicht (wieder)geborenen Menschen, der auf seine Wiedergeburt in der
Zukunft wartet. Zugleich ist aber, um es paradox zu formulieren, ,Isaak nicht
Isaak®, denn in Wirklichkeit ist dieser Mann kein Jude, sondern ein Ruthene und
Nachkomme des berithmten Oleksa Dovbus. Die zweite Redaktion dieses Ro-
mans von 1913 gestaltet allerdings diese Figur um: jetzt hat Isaak die Absicht,
»unter den galizischen Juden eine Intelligenz herauszubilden, die sich vom jii-
dischen Glauben und den nationalen Traditionen nicht abwandte [...] und dabei
nach einem gemeinsames Terrain fiir diese Lebensaufgabe mit der ruthenischen
und polnischen Intelligenz suchte*“. Fiir uns aber ist die Figur Bljajberhs wichtig
als psychologischer Typ der Gespaltenheit der Person. Dieser Mensch ist in
Wahrheit nicht der, fiir den er sich in der Offentlichkeit ausgibt, umso mehr, als er
selbst nicht weif}, wer er wirklich ist. Vielleicht haben wir es hier mit jenem
psychologischen Komplex zu tun, der Franko zeit seines Lebens verfolgte und
sich sogar im Verhiltnis zur eigenen Frau niederschlug.

In diesem Kontext stellt sich die Frage nach mdglichen methodischen Vor-
gehensweisen bei der Erforschung des jiidischen Diskurses bei Franko. Die
weitverbreitete Methode des Verweisens auf einschligige Zitate ist in unserem
Fall nicht immer zielfiihrend, weil man quasi fiir jede mogliche Behauptung im
Werk Frankos oder in den Erinnerungen an ihn (dort vielleicht noch mehr) vollig
widerspriichliche Belege finden kann. Auch ldsst sich in methodologischer

3 ,)Kuresi obcraBunn IBana ®paHKa CKIaNUCs Tak, 110 BiH MaB HEMOB JIBa 00IMYYs, ABI Y1 “:
Harans Tuxono3s, Tapac ®panko npo Oarbka: 6e3 Kymop, in: ®paHko3HaB4i cTymii. 30ipHUK
HayKOBHX mparib 5. J[porooud 2012, 532.

4 ,BuUTBOpHTH MiX TaJuIbKIMH XHUAAMH IHTEIIICHIIIIO, 5IKa, HE IyPAOUYKCsl )KUAIBCHKOI BipH Ta
HAI[IOHATBHOT TPaIHLil ... IPU TUM IIyKajia OW CHUIBHOTO TPYHTY JUIS )KUTEBOI Mpalli 3 iHTe-
JITEHLIEI0 PYCHKOIO Ta HOJIbCBHKOIO. . . “: IBaH Dpanko, 3i0paHHs TBOPIB y mataecsti ToMax. T. 22
TTosicTi Ta onosinanns (1904-1913), Kuis 1979, 465.
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Hinsicht nicht von einer eindeutigen Tendenz im jiidischen Diskurs im Ge-
samtwerks Frankos sprechen, ohne dass man zwischen Belletristik, Publizistik
und der Korrespondenz unterscheidet. In der Belletristik iiberwiegen — abgese-
hen von einzelnen Ausnahmen wie den Figuren des schon erwihnten Bljajberh,
des Jos’ko Stern aus der Erzahlung Do svitla (Ans Licht) oder der Figur des
Vahman aus dem Roman Perechresni stezky (Wegkreuzungen) — negativ ge-
zeichnete Bilder von Juden; in Frankos Lyrik findet sich in der Figur des Svin-
deles Parchenblyt eine antisemitische Karikatur, der positiv gezeichnete Figuren
im Zyklus Zidivs’ki melodiji (Jiidische Melodien) gegeniiberstehen.

Der Figur des Svindeles Parchenblyt kommt im Rahmen eines antisemitischen
Diskurses bei Franko eine besondere Bedeutung zu, denn diese Figur hat nicht
nur antisemitische Ziige, sondern verweist auch auf andere wichtige Einstel-
lungen Frankos, wie z. B. seinen Antiklerikalismus oder seine satirische Kritik an
der Politik Osterreich-Ungarns. Ein gutes Beispiel dafiir ist die makkaronische
»Vater Unser“-Parodie, die zugleich mit einer Karikatur des Svindeles abge-
druckt wurde und diesem als Gebet an den Minister Taafe in den Mund gelegt
wird:

»Taffenleben! Der du bist auf dem Ministerstuhl. Geheiligt werde dein Name, dein sei
die Mehrheit im Reichsrat, dein Wille geschehe in Wien so wie auch in Lemberg. Wahlen
gib uns jedes Jahr in den Sejm und in den Reichsrat und vergib dem Dunajewski seine
Schulden, wie auch er dir erlédsst die Gleichberechtigung der Nationalitdten und fiihre
uns nicht in die Einberufung, sondern erldse uns von den Antisemiten, Amen!*’

Besonders reich an Facetten in Hinblick auf die jiidische Problematik sind die
Publizistik und die Korrespondenz Frankos, wobei gerade hier eine detaillierte
historische Interpretation unumgénglich ist, die die gesellschaftspolitischen wie
auch die individualpsychologischen Bedingungen der Entstehung der Texte be-
riicksichtigt. Vollig unerforscht sind bis heute Fragen der Textologie wie auch der
Intertextualitdt jener Arbeiten von Franko, die dem jiidischen Diskurs zuzu-
rechnen sind. In seinen polemischen Schriften tritt Franko erstens als Vertreter
der galizischen Ruthenen (Ukrainer), zweitens als Biirger der Habsburgermon-
archie und drittens als Vertreter seiner Partei in Erscheinung, wobei man hier
seine parteipolitische Evolution beriicksichtigen muss. Je nach Intention des
betreffenden Textes kann man von einem Ubergewicht eines der genannten
Aspekte sprechen: entweder des nationalen (ruthenischen) oder des staatspoli-
tischen (§sterreichischen) oder aber des parteilichen (sozialistischen, radikalen,
volkstiimlerischen). Dariiber hinaus ist auch die individuelle psychologische
Verfassung des Autors zu berticksichtigen.

5 Hoge 3epxkaio, 1884, Ne 5, 4.
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Es ist offensichtlich, dass sich in Frankos Publizistik der fiir Osterreich-Un-
garn jener Zeit charakteristische Antisemitismus zeigt: ,,Antisemitismus stili-
sierte die sogenannte ,Judenfrage‘ zum Schliissel fiir die Losung sozialer und
politischer Krisen“.® In Frankos Publizistik und in seinen Aufsitzen zu sozialen,
politischen und historischen Problemen ist quasi auf Schritt und Tritt die Be-
hauptung von der ,jiidischen Ausbeutung®, vom ,,jiidischen Wucher“ und der
»judischen Clique“ zu finden, die Behauptung, dass die ,mosaische Bruder-
schaft“ der spiritus movens aller Machinationen und Operationen in den Banken
Galiziens sei, dass die Juden zum volligen Niedergang galizischer Stadte beige-
tragen hitten - in diesem Zusammenhang hat Franko tiber Brody eine Reihe von
Artikeln verfasst; von den jiidischen Blutsaugern Galiziens ist die Rede (Briefe
aus Galizien). In Frankos Belletristik hingegen lassen sich ebenfalls sehr viele
philosemitische Passagen finden, die bisweilen an einen utopischen Diskurs
grenzen, wie etwa die bereits erwédhnte Figur des Vahman aus den Wegkreu-
zungen.

Auch liegt eine ganze Reihe von positiven Erinnerungen an Frankos Bezie-
hungen zu jiidischen Personlichkeiten vor, abgesehen von seinen eigenen Erin-
nerungen an jiidische Bekannte. In diesem Text sind die Juden generell positiv
beschrieben, wenn auch der letzte Satz dieser Erinnerungen zweideutig und
rdtselhaft bleibt: ,,Bald sollte aber ein unerwarteter Schicksalsschlag mich in eine
ganz andere Lebenssphidre schleudern und mir Gelegenheit vollauf verschaffen,
das menschliche - auch das jiidische - Leben von einer ganz anderen Seite
kennenzulernen’. Andererseits finden sich auch in der autobiographischen
Prosa Frankos deutlich antisemitische Passagen. So z.B. die Beschreibung der
rituellen Schlachtung eines Kalbs in der Erzihlung V stoljarni (In der Schreine-
rei):

»Das scharfe Messer fuhr in den Rumpf, tief und tiefer, bis dass ein rubinroter Blutstrahl

hervorquoll, der in der Sonne glidnzte wie ein kostbarer Kristall... Das Kalb schlug um

sich, wihrend sein heif}es Blut wie eine Fontdne aus der Wunde spritzte. Der Jude blickte
mit einer gewissen dimonischen Freude auf dieses Blut, und wieder erschien auf seinem

Gesicht das idiotische Lacheln“®.

6 Eveline Brugger, Martha Keil, Albert Lichtblau, Christoph Lind, Barbara Staudinger: Ge-
schichte der Juden in Osterreich. Wien 2006, 465.

7 Ivan Franko, Meine jiidischen Bekannten, zit. nach Roman Mnich, Ivan Franko im Kontext mit
Theodor Herzl und Martin Buber. Konstanz 2012, 81.

8 ,OcTpuii HiXk BXOJIMB Y TLJIO, Jajiblile, [UOIIIE, MOKHU 3-MiJ HhOTO He BUOpH3Ia pyOiHOBa CTPYs
KPOBI, MIHSYHCBH JO COHIS OJMCKOM JOPOrOro KPHIITAO. ... Terst modana KUIATHCS, TTOKA
rapsiia KpoB KOCHIIEIO Ouia 3 ioro panu. JKHJIOK JUBUBCS HA Ty KPOB 3 SKOKOCH JIEMOHCHKOIO
pamicTio, i 3HOB Ha Ioro yuui 3arpas ixioTnunuii cMmix®, in: IBan ®dpanko, 3i0paHHs TBOPIB Y
mw’staecaty Tomax. T. 21 TTosicTi Ta onosinanns (1898-1904), Kuis 1979, 175.
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Man darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen, dass Franko in seinen
autobiographischen Texten, wenn es um seine personlichen Beziehungen ging,
Juden und Christen (Polen, Ruthenen) gegeniiberstellte. So bemerkt er im Vor-
wort zu den ausgewidhlten Gedichten von Wolf Benjamin Ehrenkranz, sobald er
sich an seine jiidischen Bekannten, allen voran Isidor Bernfeld, erinnert, dass er
sich in Drohoby¢ ,mit jiidischen Studenten und Proletariern angefreundet
hitte, denn ,,die Christen, Ruthenen wie Polen, hitten ihn gemieden.

Man darf auch nicht iibersehen, dass Franko bei seinen Auflerungen iiber die
Juden nicht konsequent war. So schrieb er 1887 im Aufsatz Semitismus und
Antisemitismus in Galizien, dass die Juden nur an sich selbst ddchten und nur
ihre eigenen Interessen verfolgten, dass

»wir weder in der Literatur, noch in der Wissenschaft, noch im geistigen Leben Polens
und Rutheniens bis zur heutigen Zeit tiberhaupt nicht die geringste Spur eines jiidi-
schen Beitrags finden; fiir die wirtschaftliche Entwicklung dieser V6lker hingegen sei
der jiidische Einfluf} zweifellos fatal gewesen“'’.

Einige Monate spéter jedoch, im selben Jahr 1888, schreibt Franko in einer Be-
sprechung des Romans von Wincenty Rapacki Do $wiatta! (Ans Licht!) das ge-
naue Gegenteil, wenn er betont, dass nur die Juden ,grofle Reichtiimer, die
groflen Errungenschaften der westlichen Zivilisation nach Polen gebracht hitten,
wahre Apostel der Bildung und Verbreiter niitzlichen Wissens in einem Land der
Kriege und der Barbarei gewesen wiren“'. Eine solche uneingeschrinkt positive
Bewertung der Rolle der Juden lédsst sich auch nicht aus der historischen Distanz
zur Zeit Kasimirs des Groflen (14. Jahrhundert) erkldren, in der der Roman
Rapackis angesiedelt ist, denn in dieser selben Besprechung schreibt Franko auch
von erniedrigten und beleidigten Juden in der Gegenwart:

»Der Kampf um das Licht der Bildung, damit auch um die gesellschaftliche Gleichbe-
rechtigung zweier Elemente, die durch die Jahrhunderte erniedrigt und beleidigt wur-
den - die Frauen und die Juden - das liegt diesem Roman zugrunde. Frauen und Juden!
Eine solche Verbindung kénnte paradox scheinen, wire sie nicht von einer jahrhun-
dertelangen Geschichte wie auch von den Ereignissen unserer Tage bewiesen‘'?.

Der jiidische Diskurs bei Franko hat, wie auch die Franko-Forschung generell,
heute in der Ukraine einen besonderen Stellenwert, denn mit der Person Frankos

verbindet man nicht nur die Entwicklung des literarischen Lebens in Galizien in

9 ,Yacro OyBaroun y JJporoOudi i TOBapHILIYIOUH 3 )KHIiBCBKMMH CTYACHTAMH Ta IPOJIETAPisIMH —
xpuctusiiy, Pycunu i [Tomsike, nepeBaxHo mwypanu cst MeHe®, in: IBan ®panko, Bonsd Epen-
kpani| 36apa3pkuit. Bubip Bipiis, in: JlitepaTypHo-HaykoBuii Bicuuk 1905, 1. 32, ku. 10, 87.

10 Zit.nach R. Mnich, Ivan Franko im Kontext mit Theodor Herzl und Martin Buber, 60.

11 IBau ®panko, 3i0paHHs TBOPIB y I’ siTecs i Tomax. T. 27: JlitepaTypHo-KpuTH4Hi riparti (1886—
1889), Kuis 1980, 182.

12 Ibidem.


http://www.v-r.de/de

