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Form mit bedacht, aufler es wird explizit auf eine geschlechtsspezifische Bedeutung hinge-
wiesen.
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1 Einleitung

Eine Theologiestudentin schreibt in einem Leserbrief zu dem Film >Die Passion
Christi« von Mel Gibson, es sei

»[...] unglaublich makaber, wenn Herr Eisenberg [der Wiener Oberrabbiner] sagt,
dass die Kreuzigung keine jiidische Methode war und umgebracht haben Jesus ja die
Romer. Wie ist es aber, wenn jemand als >Hintermann< einen Mord [!] in Auftrag gibt.
[...] Pilatus wére ohne die vollig irrationalen Anschuldigungen der Juden [!] nie auf die
Idee gekommen, denn rein religiose Angelegenheiten waren kein Interessengebiet der
Romer. Der >hohe Rat« selbst ist es gewesen, der schon im Vorhinein beschlossen hat,
dass Jesus >weggerdumt« werden muss.«’

Die Verfasserin dieses Leserbriefes wiirde vermutlich jeglichen Antisemitis-
musvorwurf weit von sich weisen, denn ihr ist wahrscheinlich bewusst, dass seit
der Schoah offene Feindschaft gegeniiber Jiidinnen in Osterreich sowie auch in
Deutschland ein gesellschaftliches Tabu darstellt. Vorurteile sind jedoch latent
weiterhin verbreitet und tauchen immer wieder in 6ffentlichen Diskussionen als
situationsadéquat formulierte >Fakten« auf, wie auch in diesem Beispiel.’

Es ist aber auch gut moglich, dass der Theologiestudentin die Problematik
ihrer Aussage gar nicht bewusst ist, weil sie davon ausgeht, der Christusmor-
dervorwurf beruhe auf historischen Tatsachen. Diese Vermutung wird gestiitzt

2 NEWS 13/2004, 157, zit. n. WASSERMANN, HEINZ P.: Zwischen Stagnation und Modernisie-
rung: Antisemitismus in Osterreich, in: Rensmann, Lars / Schoeps, Julius H. (Hg.): Feindbild
Judentum. Antisemitismus in Europa, Berlin 2008, 217-260, hier: 217f. [WASSERMANN,
Zwischen Stagnation und Modernisierung]

3 Vgl. HEITMEYER, WILHELM (Hg.): Deutsche Zustinde. Folge 4, Frankfurt am Main 2006, 203;
WASSERMANN, Zwischen Stagnation und Modernisierung, 217f. Werner Bergmann und
Rainer Erb bezeichnen dies als die >funktionale Latenz< von Antisemitismus. Vgl. BERGMANN,
WERNER / ERB, RAINER, Kommunikationslatenz, Moral und 6ffentliche Meinung. Theoreti-
sche Uberlegungen zum Antisemitismus in der Bundesrepublik Deutschland, in: Kélner
Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 38 (1986), H. 2, 223-246, hier: 226.
[BERGMANN / ERB, Kommunikationslatenz] Auf die Verbreitung von Antisemitismus geht das
Kapitel 2.3.3 der vorliegenden Dissertation niher ein. Den Begriff Vorurteil erlautert das
Kapitel 2.1.
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durch die qualitative Studie zu Differenzkonstruktionen und Alltagsantisemi-
tismus von Jugendlichen, die die Sozialwissenschaftlerin Barbara Schiuble
durchgefiithrt hat. Sie kommt u.a. zu dem Ergebnis, dass Jugendliche in ihren
Auflerungen antijiidische Vorurteile verwenden, ohne sich deren Problematik
bewusst zu sein, weil sie davon ausgehen, es handle sich um Fakten.* Auf
Nachfrage benennen sie neben dem Geschichts- und Ethikunterricht den Reli-
gionsunterricht als Quelle dieses >Wissens«.”

Ein unsensibler Umgang mit der Frage nach der Verantwortung fiir Jesu Tod
im Religionsunterricht kann folglich dazu fiihren, dass derartige Vorurteile
ungewollt tradiert werden. So prasentiert beispielsweise ein Schulbuch die
neutestamentlichen Passionsdarstellungen als Augenzeugenberichte, ohne die
Frage nach gesicherten Informationen zu reflektieren.’

Wie Lehrpldne und Schulbiicher fiir den christlichen Religionsunterricht das
Judentum sowie das christlich-jiidische Verhiltnis darstellen, wurde Ende der
1970er-Jahre bis Mitte der 1990er-Jahre sowohl auf katholischer als auch auf
evangelischer Seite in mehreren Forschungsprojekten untersucht.”

Wegweisend dafiir war das Freiburger Projekt unter Giinter Biemer, in dessen
Rahmen Peter Fiedler mit der qualitativen Inhaltsanalyse ein fachwissen-
schaftlich gut fundiertes Kategorienraster entwickelte, anhand dessen die in-
haltliche Qualitit der Darstellungen iiberpriift werden kann.®

Diese fritheren Analysen kommen zu dem Ergebnis, dass die Darstellung des
christlich-jiidischen Verhiltnisses immer dann durch Kontrastschemata erfolgt,
wenn die christliche Identitit an Profil zu verlieren droht, insbesondere bei
folgenden Themen: Jesu Verhiltnis zu Pharisdern und seine Passion, das Alte
Testament als Heilige Schrift des gegenwartigen Judentums, das jiidische Ver-
standnis der Tora, die jiidische Geschichte zwischen 70 n. Chr. und der Schoah
sowie der Staat Israel.” Insgesamt fehlt es in Lehrplinen und Schulbiichern fiir

4 Vgl. SCHAUBLE, BARBARA: »Anders als wir«. Differenzkonstruktionen und Alltagsantise-

mitismus unter Jugendlichen, Berlin 2012, 385. [SCHAUBLE, Anders als wir]

Vgl. ebd., 392. Nihere Ausfithrungen dazu finden sich in Kapitel 2.3.4 dieser Dissertation.

Vgl. EILERTS, WOLFRAM / KUBLER, HEINZ-GUNTER (Hg.): Das Kursbuch Religion elementar

7/8. Ein Arbeitsbuch fiir den Religionsunterricht im 7./8. Schuljahr, Braunschweig 2004, 138f.

[Kursbuch Religion elementar 7/8]

Einen Uberblick iiber den religionspidagogischen Forschungsstand bietet Kapitel 2.5 der

vorliegenden Arbeit.

Vgl. FIEDLER, PETER: Das Judentum im katholischen Religionsunterricht. Analyse, Bewer-

tung, Perspektiven, Diisseldorf 1980. [FIEDLER, Judentum]

9 Vgl. ROTHGANGEL, MARTIN: Antisemitismus als religionspadagogische Herausforderung.
Eine Studie unter besonderer Beriicksichtigung von R6m 9-11, Freiburg im Breisgau u.a.
21997, 110f. [ROTHGANGEL, Antisemitismus] Kapitel 2.5 dieser Arbeit erldutert die Ergeb-
nisse der vorangegangenen Studien néher.

[ 3%)]

~N
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den christlichen Religionsunterricht an einer angemessen christlich-jiidischen
Verhiltnisbestimmung.'’

Seit 1995 ist keine umfassende Analyse mehr zur Darstellung des Judentums
und des christlich-jiidischen Verhiltnisses in Lehrplinen und Schulbiichern
durchgefithrt worden. Daher dréingt sich angesichts der eingangs beschriebenen
Problematik die Frage auf, inwieweit sich die Inhalte beziiglich der genannten
neuralgischen Themen in aktuelleren Unterrichtsmaterialien verandert haben.
Dieser Fragestellung geht die vorliegende Studie mit einer Reanalyse nach. Um
einen Vergleich mit vorangegangenen Analysen'' herstellen zu konnen, wird in
dieser Untersuchung dieselbe Methodik angewandt, nach der bereits die Vor-
gangerstudien gearbeitet haben. Es handelt sich dabei um die qualitative In-
haltsanalyse mit dem Kategoriensystem von Peter Fiedler als Bewertungsmaf3-
stab.”” Die vorliegende Arbeit orientiert sich dabei an der aktuellen
Weiterentwicklung von Philipp Mayring'!, wihrend Peter Fiedler sein Katego-
riensystem nach den Grundsitzen von Jiirgen Ritsert entwickelt hat. Die er-
forderliche Adaption erldutert Kapitel 3.

Wiahrend der Untersuchung hat die Anwendung dieses Analyseinstrumen-
tariums von Peter Fiedler allerdings Probleme aufgeworfen: Es ist zwar fach-
wissenschaftlich gut fundiert, jedoch hat sich die neutestamentliche Forschung
mittlerweile weiterentwickelt, sodass neuere Erkenntnisse dort nicht beriick-
sichtigt sind. Zudem haben sich aufgrund der starken fachlichen Differenzie-
rung bei der Anwendung dieser Kategorien in der vorliegenden Studie vor allem
Probleme im Hinblick auf die Schulbiicher fiir die Primarstufe ergeben. Fiedler
beriicksichtigt ndmlich nicht, dass einige Aspekte in der Primarstufe aufgrund
der entwicklungspsychologischen Voraussetzungen der Schiilerinnen gar nicht
thematisiert werden konnen, sondern bewertet ein Nichterwdhnen bestimmter
Gesichtspunkte als tendenzits."

Fiir zukiinftige Lehrplan- und Schulbuchanalysen ist es demnach erforder-
lich, neue Kategorien auszuarbeiten, die nach dem aktuellen Stand der fach-
wissenschaftlichen Forschung sachgemafl und zugleich schiilergemaf} formu-
liert sind, damit sie auch im Hinblick auf die Primarstufe Anwendung finden

10 Vgl. ebd., 111.

11 Als Vergleichsstudien werden herangezogen FIEDLER, Judentum; KOHLER-SPIEGEL, HELGA:
Juden und Christen. Geschwister im Glauben. Ein Beitrag zur Lernplantheorie am Beispiel
Verhaltnis Christentum Judentum, Freiburg im Breisgau u.a. 1991 [KOHLER-SPIEGEL, Ge-
schwister]; ROTHGANGEL, Antisemitismus.

12 MAYRING, PHILIPP: Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken, Weinheim
112010 [MAYRING, Inhaltsanalyse], RITSERT, JURGEN: Inhaltsanalyse und Ideologiekritik.
Ein Versuch iiber kritische Sozialforschung, Frankfurt am Main, 1972 [RITSERT, Ideolo-
giekritik]. Eine Adaption ist daher erforderlich. Nihere Ausfithrungen dazu finden sich in
Kapitel 3.

13 Vgl. beispielsweise FIEDLER, Judentum, 68f.
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konnen. Kapitel 8 dieser Arbeit legt daher ausfiihrlich die fachwissenschaftli-
chen Erkenntnisse dar und fiihrt eine Elementarisierung beziiglich des Ver-
héltnisses Jesu zu Pharisdern durch. Einen Vorschlag fiir ein iiberarbeitetes
Analyseinstrumentarium stellt diese Arbeit abschlief3end in Kapitel 9 beziiglich
des Verhiltnisses Jesu zu Pharisdern zur Diskussion. Sie basiert einerseits auf
fachwissenschaftlichen Erkenntnissen aus neutestamentlicher Bibelwissen-
schaft und Judaistik, sowie andererseits dem religionsdidaktischen Ansatz der
Elementarisierung. Auf diese Weise ist es moglich, die fachwissenschaftlichen
Erkenntnisse mit der Perspektive der Schiiler zu verschrinken.

Das Ziel dieser Dissertation ist es folglich, einen Beitrag fiir die Qualitatssi-
cherung von Lehrplanvorgaben und Schulbuchinhalten fiir den christlichen
Religionsunterricht hinsichtlich der Darstellung des Judentums und des
christlich-jiidischen Verhiltnisses zu leisten.

Vor der Lehrplan- und Schulbuchanalyse, die detailliert in den Kapiteln 5 bis
7 dargelegt ist, sind einige theoretische Grundlegungen vorzunehmen, um die
Arbeit in einem weiteren Forschungskontext zu verorten. Daher beschreibt das
Kapitel 2 Formen gegenwirtiger Judenfeindschaft sowie die neueren Erkennt-
nisse aus der sozialwissenschaftlich ausgerichteten Antisemitismusforschung,
die fiir die vorliegende Dissertation relevant sind. Zudem legt es die christlichen
Wurzeln gegenwirtiger Judenfeindschaft dar und erldutert die neueren Ent-
wicklungen im christlich-jiidischen Dialog. Dariiber hinaus bietet es einen
Uberblick iiber den Stand der religionspidagogischen Forschung beziiglich
dieses Themas. Klarungen der Begriffe Vorurteil und Antisemitismus leiten die
theoretischen Grundlegungen im Folgenden ein.
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2  Theoretische Grundlegungen

2.1 Zum Begriff Vorurteil

Die Begriffe Vorurteil, Stereotyp und Einstellung werden oft undifferenziert als
Synonyme verwendet, obwohl zwischen diesen Bezeichnungen genaue Ab-
grenzungen vorzunehmen sind, damit deutlich wird, von welchem Phinomen
die Rede ist."

Bei Stereotypen handelt es sich um vereinfachende und damit oftmals hilf-
reiche kognitive Schemata im Zuge sozialer Kategorisierung.'”” Menschengrup-
pen bilden in diesem Zusammenhang soziale Kategorien, die nach dufleren
Merkmalen, der geteilten Uberzeugung oder auch nach einem bestimmten Typ
Mensch unterschieden werden. An diese Kategorien sind verschiedene Erwar-
tungen an Eigenschaften und Verhaltensweisen der zugehorigen Personen ge-
kniipft. Solche Erwartungen gelten als sozial geteilte Wissensstrukturen, die
soziales Erleben und Verhalten beeinflussen."

Eine Vereinfachung durch soziale Kategorisierung kann hilfreich sein, um
komplexe Vorginge besser zu verstehen, sie kann jedoch auf Kosten der Realitit
geschehen und zu ungerechtfertigten Urteilen fithren. Landldufig werden Fehler
in der Kategorisierung und Beurteilung Vorurteil genannt."”

Die Sozialpsychologie hingegen bezeichnet negative Einstellungen gegeniiber
bestimmten Gruppen und ihren Mitgliedern als Vorurteile. Es ist jedoch um-
stritten, ob Vorurteile lediglich negative Bewertungen umfassen.”® Da in der

14 Vgl. GNIECHWITZ, SUSAN: Antisemitismus im Lichte der modernen Vorurteilsforschung.
Kognitive Grundlagen latenter Vorurteile gegeniiber Juden in Deutschland, Berlin 2006, 5.
[GNIECHWITZ, Vorurteilsforschung]

15 Vgl. KLAUER, KARL CHRISTOPH: Soziale Kategorisierung und Stereotypisierung, in: Peter-
sen, Lars Eric / Six, Bernd (Hg.): Stereotype, Vorurteile und soziale Diskriminierung.
Theorien, Befunde und Interventionen, Basel 2008, 23-32, hier: 23.

16 Vgl. ebd.

17 Vgl. ebd.

18 Vgl. OTTEN, SABINE: Vorurteil, in: Bierhoff, Hans-Werner / Frey, Dieter (Hg.): Handbuch der
Sozialpsychologie und Kommunikationspsychologie, Gottingen 2006, 437-443, hier: 442. Da
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vorliegenden Untersuchung ausschliellich problematische Vorurteile gegen-
iiber Judinnen im Fokus stehen, schlief$t sich diese Dissertation der Definition
von Vorurteilen als negative Einstellungen an.

Als Einstellung definiert man kognitive und affektive Reaktionen von Men-
schen auf ihre Umwelt, die auch Auswirkungen auf das Verhalten haben kon-
nen."” Zentral dabei ist die Bewertung der Umwelt als gut oder schlecht.”

Zu Einstellungsdnderungen kann es lerntheoretisch durch Konditionierung,
d.h. durch Verstirkung des gewiinschten Verhaltens oder durch negative Kon-
sequenzen bei unerwiinschtem Verhalten kommen.”' Fiir den Unterricht ist
zudem wichtig, dass Kinder ihre Einstellungen an Erwachsenen ausrichten.”
Das bedeutet, sie nehmen sich auch Lehrkrifte als Beispiel.

Der lerntheoretische Ansatz des Message Learning Approach (MLA) geht
zudem davon aus, dass Einstellungsanderung durch das Lernen des Inhalts einer
Botschaft mdglich sind, vor allem durch das Memorieren von Argumenten und
Akzeptieren der vertretenen Position.”” Allerdings konnte diese Annahme em-
pirisch nicht nachgewiesen werden, weshalb der Fokus beim Ansatz der ko-
gnitiven Reaktionen auf dem aktiven Denken bei der Verarbeitung von Argu-
menten liegt.** Dabei handelt es sich zum Beispiel um das Schreiben einer Rede.
Ein blofles Nachdenken verstirkt hingegen negative Einstellungen, weil ein
bereits vorhandenes Schema zur Bewertung verwendet wird.”

Es ist gegen die vorgestellten Ansdtze der Einstellungsinderung allerdings
anzumerken, dass sie lediglich auf kognitiver Ebene wirken. Nach den neuesten
Erkenntnissen der Vorurteilsforschung, deren Geschichte der folgende Ab-
schnitt im Uberblick umreif3t, sind Einstellungen vor allem affektiv geprigt und
derartige Reaktionen lassen sich wesentlich schwieriger verindern.*

Erst seit den 1920er-Jahren sind Vorurteile iiberhaupt als problematisch

in der vorliegenden Untersuchung ausschliefllich problematische Vorurteile gegeniiber Jii-
dinnen im Fokus stehen, schlief3t sich diese Dissertation der Definition von Vorurteilen als
negative Einstellungen an.

19 Vgl. WANKE, MICHAELA / BOHNER, GERD: Einstellungen, in: Bierhoff, Hans-Werner / Frey,
Dieter (Hg.): Handbuch der Sozialpsychologie und Kommunikationspsychologie, Gottingen
2006, 404-414, hier: 405. [WANKE / BOHNER, Einstellungen]

20 Vgl. ebd., 404.

21 Vgl. WANKE, MICHAELA / BOHNER, GERD: Einstellungsénderung, in: Bierhoff, Hans-Werner /
Frey, Dieter (Hg.): Handbuch der Sozialpsychologie und Kommunikationspsychologie, Got-
tingen 2006, 415-422, hier: 415.

22 Vgl. ebd.

23 Vgl. ebd., 416f.

24 Vgl. ebd., 417.

25 Vgl. ebd.

26 Vgl. WANKE / BOHNER, Einstellungen, 405; DUCKITT, JoHN: Explaining prejudice and dis-
crimination. A historical overview, in: Dovidio, John E u.a. (Hg.): Handbook of prejudice,
stereotyping, and discrimination, Thousand Oaks 2010, 29-44, hier: 39. [DuckITT, Histo-
rical overview]
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wahrgenommen worden.” Zuvor galten negative Einstellungen zu anderen
Gruppen als eine normale und nicht beeinflussbare Reaktion auf Unterschiede.”®
Dies lag vor allem an der Akzeptanz der Rassenlehre, wodurch die Uberlegenheit
der weiflen Rasse propagiert und somit Sklavenhandel sowie Kolonialismus
legitimiert worden ist.”’

Nach dem Ersten Weltkrieg jedoch bewirkten Biirgerrechtsbewegungen in
den USA einen radikalen Umbruch dieser rassistischen Sichtweise. Andere
Rassen als die Weiflen galten vor allem in intellektuellen Kreisen nicht mehr von
Natur aus als minderwertig.”® Diese Einsicht warf die Frage auf, wie es zu der
Stigmatisierung der anderen Rassen durch die Weiflen gekommen ist und
warum diese negativen Einstellungen kaum verlernt werden konnen.” Bis in die
Gegenwart sind dazu verschiedene Erkldrungen geliefert worden.

So war man in den 1930er- und 1940er-Jahren der Ansicht, dass umfassende
psychodynamische Prozesse Vorurteile als Abwehrmechanismen hervorrufen.
Diese Theorie geht davon aus, dass soziale Frustrationen dazu fithren, Vorurteile
gegeniiber sozial schwicheren Minderheiten auszubilden, um auf diese Weise
Aggressionen abzubauen.’® Mit dieser Theorie hat man damals auch den Anti-
semitismus der Nationalsozialisten erklart. Es wurde allerdings bald deutlich,
dass dieses Modell das Phidnomen Vorurteil nicht erschépfend begriinden
kann.”

In den 1950er-Jahren herrschte dann die Theorie vor, eine bestimmte Per-
sonlichkeitsstruktur sei fiir die Entstehung von Vorurteilen verantwortlich.**
Danach bringe eine autoritire Erziehung, die mit Erniedrigung und Strafe
operiere, Personlichkeiten hervor, die rechtsextremen Ideologien und Vorur-
teilen zugeneigt seien.”

Personlichkeitsstrukturen traten dann in den 1960er- und 1970er-Jahren
zugunsten von sozialen und kulturellen Einfliissen zuriick. Es wurden folglich
eher soziologische anstelle von psychologischen Erklirungsmodellen herange-
zogen, sodass verstirkt Konflikte zwischen Gruppen von Interesse waren.”®

27 Vgl. DuckITT, Historical overview 29.

28 Vgl. ebd.

29 Vgl. ebd., 30.

30 Vgl. ebd., 31f.

31 Vgl. ebd.

32 Vgl. ebd., 32. Vgl. zudem beispielsweise DOLLARD, JOHN u.a.: Frustration und Aggression,
New Haven 1939.

33 Vgl. DuckirT, Historical overview, 32.

34 Vgl. ebd., 33. Einschlagig dazu ist die Studie von Theodor W. Adorno, Else Frenkel-
Brunswik, Daniel Levinson und Nevitt Sanford von der Universitit Berkeley: ADORNO,
THEODOR W. u.a.: The Authorian Personality, New York 1950.

35 Vgl. DuckITT, Historical overview, 33.

36 Vgl. ebd., 33f. In der Vorurteilsforschung ist beziiglich derartiger Intergruppenprozesse die
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Es setzte sich dann in den 1980er- und 1990er-Jahren der Cognitive Approach
in der Vorurteilsforschung durch.”” Grundsitzlich unterscheidet man hier zwi-
schen einem rein kognitiven, einem sozial-kognitiven und einem kognitiv-
motivationalen Zugang. Die kognitive Perspektive beschiftigt sich allein mit
Stereotypisierungsprozessen als Schemata zur Informationsverarbeitung,
wiahrend der sozial-kognitive Zugang die Funktion kognitiver Strukturen fiir
voreingenommene Bewertungen und das daraus resultierende Verhalten in den
Blick nimmt.”® Die kognitiv-motivationale Perspektive geht ebenfalls davon aus,
dass fiir die Vorurteilsbildung vor allem kognitive Prozesse verantwortlich sind.
Diese fungieren als Ausloser fiir motivationale Prozesse, die das Ziel verfolgen,
die eigene Gruppe gegeniiber anderen Gruppen aufzuwerten. Situationen akuter
Bedrohung verstirken diese Bestrebungen.”

Im 20. Jahrhundert hat die Vorurteilsforschung folglich einige Paradigmen-
wechsel durchlaufen. Gegenwirtig gelten Vorurteile als ein komplexes Phéno-
men, das in erster Linie affektiv geprigt und motivational begriindet ist.*’
Theorien, die Prozesse der Vorurteilsbildung zwischen Gruppen in den Blick
nehmen, beriicksichtigen diese Aspekte und sind daher besonders relevant.*!
Kognitive Kategorisierungen hingegen fithren aus heutiger Sicht nicht auto-
matisch zu Vorurteilen, bilden aber die Voraussetzung dafiir.” Aus diesem
Grund stehen Intergruppenprozesse der Vorurteilsbildung im Fokus der vor-
liegenden Dissertation.

Negative Einstellungen gegeniiber Jiidinnen, also Judenhass oder Juden-
feindschaft, werden gegenwirtig iiberwiegend als Antisemitismus bezeichnet.”
Diese Begriffswahl ist allerdings nicht unproblematisch, wie der folgende Ab-
schnitt erldutert.

Soziale Identitdtstheorie von Henri Tajfel und John C. Turner zentral. Vgl. TAJFEL, HENRI /
TURNER, JoHN C.: The social identity theory of intergroup behavior, in: Worchel, Stephen /
Austin, William G. (Hg.): Psychology of intergroup relations, Chicago 1986. Das Kapitel 2.3.2
der vorliegenden Dissertation erldutert diese Theorie aus sozialwissenschaftlicher Per-
spektive nach Werner Bergmann, da sie auf diese Weise fiir die Antisemitismusforschung
fruchtbar gemacht werden kann.

37 Vgl. DuckITT, Historical overview, 33.

38 Vgl. ebd., 36.

39 Vgl. ebd., 39.

40 Vgl. ebd.

41 Vgl. ebd., 40.

42 Vgl. ebd., 41.

43 Vgl. GNIECHWITZ, Vorurteilsforschung, 11.
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2.2 Zum Begriff Antisemitismus

»It is a struggle to choose the term that most accurately describes the pheno-
menon of Jew-hatred«*, formuliert Robert S. Wistrich in einem Aufsatz. Die
Probleme einer angemessenen Bezeichnung liegen in der Judenfeindschaft
selbst begriindet, da sich ihre Motive und Ausdrucksformen im Laufe der Zeit
gewandelt haben bzw. immer noch wandeln.

Gegenwartig hat sich der Begriff Antisemitismus durchgesetzt, der erstmals
von Wilhelm Marr 1879 seiner Schrift »Sieg des Judenthums {iber das Germa-
nenthum« verwendet worden ist, um die rassistisch politisch geprigte Juden-
feindschaft im Zuge der européischen Nationalisierungsprozesse vom religiésen
Judenhass pseudowissenschaftlich abzugrenzen.” Allerdings ist dieser Begriff
heute in einem weiteren Sinn gebrauchlich und umfasst religids, politisch und
rassistisch motivierte Judenfeindschaft.

Besonders deutlich wird die Vielgestaltigkeit des Begriffs Antisemitismus in
seiner Verwendung durch die Arbeitsdefinition, die die European Union Agency
for Fundamental Rights (FRA), ehemals Europdisches Beobachtungszentrum
fiir Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC), vorgelegt hat.* Sie soll die
Identifizierung von Antisemitismus erleichtern, um empirische Daten erheben
zu konnen und um die Gesetzgebung zu unterstiitzen, die sich mit antisemiti-
schen Vorfillen beschiftigt.”” Da es sich jedoch lediglich um eine Arbeitsdefi-
nition handelt, erhebt sie keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit. Bis heute liegt
keine verbindliche Antisemitismusdefinition vor. Die Definition der FRA lautet:

»Antisemitism is a certain perception of Jews, which may be expressed as hatred toward
Jews. Rhetorical and physical manifestations of antisemitism are directed toward
Jewish or non-Jewish individuals and / or their property, toward Jewish community
institutions and religious facilities.«**

44 WisTRICH, ROBERT S.: The Changing Face of Anti-Semitism. Resilient and adaptable, Jew-
hatred travels the globe, in: Commentary 135 (2013), 31-34, hier: 31. [WisTRICH, The
Changing Face]

45 Diese Pseudowissenschaftlichkeit wird deutlich im Vorwort dieser Veroffentlichung. Dort
schreibt Marr: »Was ich mit dieser Schrift beabsichtige, ist weniger eine Polemik gegen das
Judenthum, als die Constatirung einer kulturgeschichtlichen Thatsache.« (MARR, WILHELM:
Sieg des Judenthums iiber das Germanenthum. Vom nicht confessionellen Standpunkt aus
betrachtet, Bern 81879, 0.S. Onlinepublikation unter URL: http://www.gehove.de/antisem/
texte/marr_sieg.pdf [Zugriff: 18.04.2014])

46 Vgl. European Union Agency for Fundamental Rights (FRA): Working Definition of Antise-
mitism. Onlinepublikation unter URL: http://fra.europa.eu/sites/default/files/as-working
definition-draft.pdf [Zugriff: 16.04.2013]. [FRA, Working Definition]

47 Vgl. ebd.

48 Ebd.


http://fra.europa.eu/sites/default/files/as-w&TRzwj;o&TRzwj;r&TRzwj;k&TRzwj;i&TRzwj;n&TRzwj;g&TRzwnj;d&TRzwj;e&TRzwj;f&TRzwj;i&TRzwj;n&TRzwj;i&TRzwj;t&TRzwj;i&TRzwj;o&TRzwj;n&TRzwj;-draft.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/as-w&TRzwj;o&TRzwj;r&TRzwj;k&TRzwj;i&TRzwj;n&TRzwj;g&TRzwnj;d&TRzwj;e&TRzwj;f&TRzwj;i&TRzwj;n&TRzwj;i&TRzwj;t&TRzwj;i&TRzwj;o&TRzwj;n&TRzwj;-draft.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/as-w&TRzwj;o&TRzwj;r&TRzwj;k&TRzwj;i&TRzwj;n&TRzwj;g&TRzwnj;d&TRzwj;e&TRzwj;f&TRzwj;i&TRzwj;n&TRzwj;i&TRzwj;t&TRzwj;i&TRzwj;o&TRzwj;n&TRzwj;-draft.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/as-w&TRzwj;o&TRzwj;r&TRzwj;k&TRzwj;i&TRzwj;n&TRzwj;g&TRzwnj;d&TRzwj;e&TRzwj;f&TRzwj;i&TRzwj;n&TRzwj;i&TRzwj;t&TRzwj;i&TRzwj;o&TRzwj;n&TRzwj;-draft.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/as-w&TRzwj;o&TRzwj;r&TRzwj;k&TRzwj;i&TRzwj;n&TRzwj;g&TRzwnj;d&TRzwj;e&TRzwj;f&TRzwj;i&TRzwj;n&TRzwj;i&TRzwj;t&TRzwj;i&TRzwj;o&TRzwj;n&TRzwj;-draft.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/as-w&TRzwj;o&TRzwj;r&TRzwj;k&TRzwj;i&TRzwj;n&TRzwj;g&TRzwnj;d&TRzwj;e&TRzwj;f&TRzwj;i&TRzwj;n&TRzwj;i&TRzwj;t&TRzwj;i&TRzwj;o&TRzwj;n&TRzwj;-draft.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/as-w&TRzwj;o&TRzwj;r&TRzwj;k&TRzwj;i&TRzwj;n&TRzwj;g&TRzwnj;d&TRzwj;e&TRzwj;f&TRzwj;i&TRzwj;n&TRzwj;i&TRzwj;t&TRzwj;i&TRzwj;o&TRzwj;n&TRzwj;-draft.pdf
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Zentral hierbei ist die Formulierung >toward Jewish or non-Jewishs, da sie ver-
deutlicht, dass sich Antisemitismus auch gegen Personen richten kann, die gar
nicht jidisch sind, sondern lediglich dafiir gehalten werden. Antisemitismus
richtet sich folglich gegen bestimmte Personen, weil sie Attribute zeigen, die als
»judisch« gelten. Brian Klug bezeichnet dies als das Herzstiick dieses Phino-
mens.”” Antisemitismus griindet folglich auf Stereotypisierungsprozessen®
doch nicht jede Stereotypisierung fithrt zwangslaufig zu Antisemitismus, wie
bereits in Kapitel 2.1 erldutert.

Im weiteren Verlauf des Papiers fithrt die FRA einige Beispiele fiir Manifes-
tationen von Antisemitismus in der Gegenwart an. Sie benennt >klassisches
Vorurteile wie die jiidische Weltverschworung oder auch den Christusmorder-
vorwurf ebenso wie den sogenannten sekunddren Antisemitismus, der darauf
abzielt, Juden die Verantwortung fiir die Schoah zuzuschieben oder dieses
Verbrechen zu leugnen.”’

Ein verhaltnismiflig neuer Bezugspunkt des Antisemitismus, den die FRA in
ihrer Definition ebenfalls beriicksichtigt hat, ist der Nahostkonflikt und die in
diesem Kontext aufkommende Kritik an der Politik Israels. Die FRA betont in
ihrem Papier ausdriicklich, dass Kritik, die in einem Rahmen geduflert wird, der
dem Umgang mit anderen Staaten entspricht, nicht als Antisemitismus be-
zeichnet werden darf.”> Wird aber die Politik Israels mit nationalsozialistischen
Verbrechen verglichen oder die Existenzberechtigung des Staates Israel als
Ausdruck jidischer Selbstbestimmung infrage gestellt, handelt es sich nach der
FRA-Definition um Antisemitismus.”

Der Terminus Antisemitismus umfasst in diesem weiteren Sinn auch den
Begriff Antijudaismus, der Judenfeindschaft in vorwiegend schriftlichen Ar-
gumentationsgingen im Rahmen der christlichen Theologie ab dem zweiten
Jahrhundert n. Chr. beschreibt.*

Obwohl die vorliegende Dissertation Lehrpline und Schulbiicher fiir den
christlichen Religionsunterricht untersucht und daher religios motivierte Vor-
urteile gegen Jiidinnen im Fokus stehen, wird der Begriff Antisemitismus in
seinem oben dargelegten weiteren Sinn verwendet, da dieser in der Forschung zu
gegenwdrtiger Judenfeindschaft gingig ist. Zudem sind antijiidische Vorurteile
bei Schiilern des Religionsunterrichts nicht auf religiése Motive beschrankt,

49 Vgl. KLug, BRrI1AN: The collective Jew. Israel and the new antisemitism, in: Patterns of
Prejudice 32 (2003), H.2, 117-138, hier: 124. [KLUG, The collective Jew]

50 Vgl. GNIECHWITZ, Vorurteilsforschung, 13.

51 Vgl. FRA, Working Definition.

52 Vgl. ebd.

53 Vgl. ebd.

54 Vgl. DAN, JosEPH: Art. Antisemitismus / Antijudaismus, in: RGGY, Bd. 1, Tiibingen 2008,
556-557; hier: 556.
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sondern umfassen alle Facetten dieses Phinomens.” Aus diesem Grund greift
Antijudaismus als Bezeichnung von Judenfeindschaft trotz des christlichen
Kontextes in dieser Arbeit m.E. zu kurz, weshalb der Begriff Antisemitismus
verwendet wird, um Vorurteile gegen Jiidinnen zu beschreiben.

Dennoch ist die Verwendung dieses Begriffs problematisch, da er auf einer
Unschirfe beruht. Als Semiten wurden ndmlich im 19. Jahrhundert Menschen
aus dem Nahen Osten bezeichnet, von denen man annahm, sie gehorten ins-
gesamt zu ein und derselben semitischen
Rasse, zu der auch Juden gezihlt wurden.* In der Gegenwart verwendet lediglich
die Sprachwissenschaft diesen Begriff, um damit die Sprecherinnen semitischer
Sprachen zu bezeichnen, die allerdings kein historisches oder kulturelles Erbe
verbindet.”” Der Ausdruck Semiten bezieht sich folglich nicht allein auf Juden.

Zudem ist der rassistisch gepréigte Begriff Antisemitismus von Wilhelm Marr
durch die Nationalsozialisten in schrecklichster Weise auf die Spitze getrieben
worden, sodass dieser Terminus unweigerlich Assoziationen mit der Schoah
hervorruft. Dies kann zur Folge haben, dass Formen von Judenfeindschaft, die
nicht direkt mit der Schoah zusammenhingen, sondern beispielsweise als Is-
raelkritik erscheinen, nicht als Antisemitismus identifiziert und bekdmpft wird.
Darin liegt ein weiteres Problem bei der Verwendung dieses Begriffs.

Die nachfolgenden Kapitel erdrtern die unterschiedlichen Aspekte gegen-
wirtiger Antisemitismusforschung sowie das Phdnomen des Antisemitismus
bei Jugendlichen, die u.a. auch als Schiilerinnen am christlichen Religionsun-
terricht teilnehmen.

2.3 Antisemitismus aus sozialwissenschaftlicher Perspektive

Gegenwirtige Antisemitismusforschung beschiftigt sich interdisziplindr in
Theorie und Empirie mit der Frage nach den Funktionen und Ursachen von
Antisemitismus sowie der Verbreitung judenfeindlicher Einstellungen sowohl in
der Gesamtbevolkerung als auch in verschiedenen Bevolkerungsgruppen ein-
zelner Lander oder weltweit. Beteiligte Disziplinen sind dabei beispielsweise die
Psychologie, die Soziologie und die Theologie ebenso wie die Religionswissen-
schaft, die Ethnologie und die Politikwissenschaften.” Dieses Kapitel legt die

55 Darauf geht Kapitel 2.3.4 néher ein.

56 Vgl. WisTrICH, The Changing Face, 31; STRECK, MICHAEL P.: Art. Semiten, in: RGG*, Bd. 7,
Tiibingen 2004, 1199. [STRECK, Semiten]

57 Vgl. STRECK, Semiten, 1199.

58 Vgl. STRAUSS, HERBERT A.: Antisemitismusforschung als Wissenschaft, in: Benz, Wolfgang /
Konigseder, Angelika (Hg.): Judenfeindschaft als Paradigma. Studien zur Vorurteilsfor-
schung, Berlin 2002, 22-30.
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Aspekte gegenwirtiger Antisemitismusforschung aus sozialwissenschaftlicher
Perspektive dar, da diese Disziplin wichtige Erkenntnisse zum Phianomen An-
tisemitismus liefert, die fiir die Religionspiddagogik und auch die Theologie
insgesamt relevant sind.

2.3.1  Zur Verbreitung von Antisemitismus

In Anbetracht immer wiederkehrender medialer Berichterstattung iiber anti-
semitische Auflerungen und gewalttitige Ubergriffe gegeniiber Juden sowie
jiidischen Einrichtungen® stellt sich die Frage, wie verbreitet judenfeindliche
Einstellungen in der Gesamtbevolkerung und auch bei verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen sind. Dazu liefert die Einstellungsforschung relevante Ergeb-
nisse. Besonders einschligig sind die Studien von Werner Bergmann und Rainer
Erb vom Zentrum fiir Antisemitismusforschung der Technischen Universitdt
Berlin,* sowie die Erhebungen von Beate Kiipper von der Hochschule Nieder-
rhein und Andreas Zick vom Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Ge-
waltforschung der Universitit Bielefeld.*’ Gemeinsam mit dem Institutsvorstand
Wilhelm Heitmeyer fithrt Zick zudem Studien zur gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit durch, die ebenfalls wichtige Erkenntnisse liefern.%

Studien zur Verbreitung von Antisemitismus in Europa insgesamt bzw. in

59 Im Juni 2012 wurden beispielsweise auf dem Zentralfriedhof in Wien 43 jiidische Gréber
geschindet. Onlinepublikation unter URL: http://wien.orf.at/news/stories/2539279/ [Zu-
griff: 27.02.2013]. Ebenso kam es lediglich zwei Wochen friiher in Delmenhorst zu einer
Schandung jiidischer Grabmale. Onlinepublikation unter URL: http://www.ndr.de/regional/
niedersachsen/oldenburg/friedhof165.html [Zugriff: 27.02.2013].

60 Hier seien einige Studien benannt: BERGMANN, WERNER / ERB, RAINER (Hg.): Antisemi-
tismus in der politischen Kultur nach 1945, Opladen 1991; BERGMANN, WERNER / ERB,
RAINER: Antisemitismus in Deutschland 1945-1996, in: Benz, Wolfgang (Hg.): Vorurteil und
Volkermord. Entwicklungslinien des Antisemitismus, Bonn 1997, 397-434 [BERGMANN /
ERB, Antisemitismus in Deutschland]; BERGMANN, WERNER: Die Verbreitung antisemiti-
scher Einstellungen in der Bundesrepublik Deutschland, in: Bundesministerium des Innern
(Hg.): Extremismus in Deutschland. Erscheinungsformen und aktuelle Bestandsaufnahme,
Berlin 2004, 25-55; BERGMANN, WERNER: Zur Entwicklung antisemitischer Einstellungen
der Bevolkerung. Stellungnahme zur offentlichen Anhérung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages zum Thema >Antisemitismus in Deutschland« am 16.6.2008.

61 Hier seien herausgehoben: Zick, ANDREAS / KUPPER, BEATE: Transformed Anti-Semitism -
aReport on Anti-Semitism in Germany, in: Journal fiir Konflikt- und Gewaltforschung, jetzt:
International Journal of Conflict and Violence Research (2005) 7, 50-92 [Zick / KUPPER,
Transformed Anti-Semitism]; KUPPER, BEATE / ZICK, ANDREAS: Religion and Prejudice in
Europe. New empirical findings, Briissel 2010. [KUPPER / ZICK, Religion and Prejudice]

62 In der Reihe >Deutsche Zustinde« werden diese jahrlich veroffentlicht: HEITMEYER, WIL-
HELM (Hg.): Deutsche Zustinde, Frankfurt am Main 2002-2012. Zudem sei genannt:
HEITMEYER, WILHELM / ZICK, ANDREAS: Antisemitismus -Theoretische Perspektiven,
empirische Befunde, Frankfurt am Main 2007.
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einzelnen europiischen Landern ver6ffentlichen in regelmifligen Abstinden die
FRA®, die ihren Sitz in Wien hat, sowie die Anti Defamation League (ADL)%, die
in New York ansissig ist. Weltweite Vorfille antisemitisch motivierter Ubergriffe
auf Personen und Eigentum erhebt jihrlich das Stephen Roth Institute der
Universitit Tel Aviv.”’

Beziiglich quantitativ-empirischer Studien ist anzumerken, dass die Aussa-
gekraft dieser Erhebungen beziiglich der tatsichlichen Verbreitung juden-
feindlicher Einstellungen aufgrund der weitgehenden gesellschaftlichen Tabui-
sierung von Antisemitismus durchaus eingeschrankt ist. So konnen
moglicherweise Zustimmung oder Ablehnung bestimmter Items des Fragebo-
gens nach der sozialen Erwiinschtheit vorgenommen worden sein. Des Weiteren
decken die Vorstellungskomplexe in den Fragebdgen die empirisch existieren-
den Vorurteile gegeniiber Jidinnen nicht vollstindig ab.®® Auflerdem ist es
umstritten, ob von einer Zustimmungsbereitschaft auch auf eine verfestigte
Uberzeugung geschlossen werden kann.”” Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass
die Formulierung der Items und Bewertungsskalen ebenso wie die Auswertung
der Daten von den Interpretationen einzelner Forscherinnen abhingen und
daher nicht objektiv sind. Die Theoriebildung dahinter ist oft undurchsichtig,
sodass unklar bleibt, was die Zustimmung zu bestimmten Items tatsidchlich iiber

63 Die aktuellste Studie wurde im November 2013 verdffentlicht: European Union Agency for
Fundamental Rights (FRA): Antisemitism. Summary overview of the situation in the Eu-
ropean Union 2002-2012, Wien 2013. Welche Erfahrungen Jiidinnen und Juden mit Anti-
semitismus in Europa machen, hat die FRA erstmalig erhoben und die Studie ebenfalls im
November 2013 veroffentlicht: European Union Agency for Fundamental Rights (FRA):
Discrimination and hate crime against Jews in EU Member States: experiences and per-
ception of antisemitism, Wien 2013. Insgesamt fiihlen sich Juden in Europa bedroht, trotz
vieler Anstrengungen, Antisemitismus zu bekdmpfen. So fiirchten 46 Prozent der Befragten,
dass sie in den nichsten 12 Monaten verbal attackiert werden, und 33 Prozent haben Angst
vor gewalttitigen Ubergriffen (vgl. ebd., 65).

64 Die aktuellste Studie wurde im Mérz 2012 veréffentlicht: Anti Defamation League (ADL):
Attitudes Toward Jews In Ten European Countries, March 2012. Onlinepublikation unter
URL: http://www.adl.org/assets/pdf/israel-international/adl_anti-semitism_presentation_
february_2012.pdf [Zugriff: 18.04.2014]. [ADL, Attitudes toward Jews]

65 Die zurzeit aktuellste Erhebung analysiert die Vorfille aus dem Jahr 2012: STAUBER, RONI
(Hg.): Antisemitism Worldwide 2012. General Analysis. Onlinepublikation unter URL:
http://humanities.tau.ac.il/roth/images/General_Anaiyses/general-analysis-12.pdf [Zugriff:
01.05.2014]. [STAUBER, General Analysis 2012] Von 2001-2008 verzeichnet das Institut
einen Anstieg antisemitisch motivierter Ubergriffe mit leichten Schwankungen, wobei der
Hohepunkt nach einem sprunghaften Anstieg im Jahr 2009 erreicht ist. In den Jahren
2010-2011 sinkt die Zahl wieder, wahrend sie 2012 wieder steigt. Vgl. STAUBER, General
Analysis 2012, 36. Der stetige Anstieg entfachte eine Diskussion um die Gefahren eines
»neuen< Antisemitismus, die Kapitel 2.3.3 darlegt.

66 Vgl. SCHAUBLE, Anders als wir, 20.

67 Vgl. ebd.


http://www.adl.org/assets/pdf/israel-international/adl_anti-semitism_presentation_&TRzwnj;february_2012.pdf
http://www.adl.org/assets/pdf/israel-international/adl_anti-semitism_presentation_&TRzwnj;february_2012.pdf
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die Einstellung der betreffenden Person aussagt.®® Weitere ursachentheoretische
Uberlegungen sowie historische Motivforschung sind daher notwendig, um
tiefergehende Erkenntnisse {iber Motive und Zusammenhinge zu gewinnen.”

Der folgende Abschnitt legt im Uberblick iiber die Ergebnisse quantitativer
Erhebungen zur Verbreitung judenfeindlicher Einstellungen in der Gesamtbe-
volkerung sowie bei einzelnen Bevolkerungsgruppen dar.

Je nach Umfrage sind in Deutschland 12,7 bis 20 Prozent der Befragten an-
tisemitisch eingestellt.”” So erhob beispielsweise die ADL in zehn européischen
Landern, ob die teilnehmenden Personen folgenden Items zustimmen:

»1) Jews are more loyal to Israel than to this country.
2) Jews have too much power in the business world.
3) Jews have too much power in international financial markets.
4) Jews still talk too much about what happened to them in the Holocaust.«”!

In Deutschland bejahten 21 Prozent der Befragten drei der oben genannten
Items, in Osterreich sind es 28 Prozent.”” Besonders auffillig ist bei diesem
Ergebnis Ungarn, denn hier stimmen 63 Prozent der teilnehmenden Personen
drei dieser Items zu.”

Studien der Einstellungsforschung eruieren die Verbreitung antisemitischer
Einstellungen auch in verschiedenen Bevolkerungsgruppen. Allerdings lassen
sich nur schwache Korrelationen zwischen Antisemitismus und Sozialstruktur
bzw. Milieu feststellen.”* Dennoch ist hervorzuheben, dass vor allem Personen

68 Vgl. FRINDTE, WOLFGANG, Inszenierter Antisemitismus. Eine Streitschrift, Wiesbaden 2006,
186.

69 Kritisch zur Konzentration der Antisemitismusforschung auf die Einstellungsforschung vgl.
Horz, Kraus: Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung,
Hamburg 2001, 19f sowie BERGMANN, WERNER: Starker Auftakt - schwach im Abgang.
Antisemitismusforschung in den Sozialwissenschaften, in: Ders. / Korte, Mona (Hg.): An-
tisemitismusforschung in den Wissenschaften, Berlin 2004, 219-269, hier: 220.

70 Vgl. beispielsweise GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (Hg.), ALLBUS -
Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften, Koln 2006; HEITMEYER, WIL-
HELM (Hg.): Deutsche Zustinde, Frankfurt am Main 2002-2012; ZiICKk ANDREAS / KUPPER,
BEATE: Antisemitische Mentalitdten. Bericht iiber Ergebnisse des Forschungsprojekts
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Deutschland und Europa, Universitit Bielefeld
2011 (Expertise fiir den Expertenkreis), in: Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode, Un-
terrichtung durch die Bundesregierung. Bericht des unabhingigen Expertenkreises Anti-
semitismus. Antisemitismus in Deutschland - Erscheinungsformen, Bedingungen, Pra-
ventionsansitze, 52f. Onlinepublikation unter URL: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/
17/077/1707700.pdf [Zugriff: 02.05.2014]

71 ADL, Attitudes toward Jews, 9.

72 Vgl. ebd.

73 Vgl. ebd.

74 Barbara Schiuble fasst die relevanten Ergebnisse zusammen, sodass im Folgenden darauf
verwiesen wird. Vgl. SCHAUBLE, Anders als wir, 23.
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mit einem niedrigen Schulabschluss antisemitischen Items zustimmen.”” In
dieser Personengruppe — mit Ausnahme von jungen Frauen - ist das Vorurteil
weit verbreitet, Jiidinnen und Juden zdgen Vorteile aus der Vergangenheit.”®

Antisemitische Israelkritik, traditionelle Mythen tiber Jiidinnen sowie die
Annahme, Juden seien selbst schuld an ihrer Verfolgung, findet man vor allem
bei westdeutschen Ménnern mit niedrigem Schulabschluss.” 9,8 Prozent der
Befragten, die einen Hauptschulabschluss besitzen, stimmen judendfeindlichen
Items zu, wahrend nur 3,5 Prozent der Hochschulabsolventen antisemitisch
eingestellt sind.”® Judenfeindliche Einstellungen sind folglich bildungsniveau-
spezifisch. Allerdings ist es durchaus umstritten, ob eine héhere Bildung tat-
sachlich kognitive Fihigkeiten fordert, die Vorurteilen gegeniiber Jiidinnen
entgegenwirken oder ob sie lediglich das Bewusstsein dafiir schirft, welche
Aussagen sozial erwiinscht sind.”” Diese Ergebnisse sind fiir die schulische
Antisemitismuspréavention von besonderem Interesse.

Ideologische und wertebasierte Korrelationen sind weitaus bedeutender als
soziokulturelle.** Vor lassen sich Zusammenhinge zwischen Antisemitismus
und politisch-rechter sowie nationaler Gesinnung finden.* Fiir christliche
Theologie und Religionspddagogik ist hinsichtlich dieser wertebasierten Kor-
relationen insbesondere die Studie >Religion and Prejudice in Europe« von
Kiipper und Zick relevant, da sie die Zusammenhinge von Religiositdt und
gruppenbezogenen Vorurteilen - darunter auch Antisemitismus - untersucht.
Aus diesem Grund werden im Folgenden die Ergebnisse dieser Studie darge-
stellt.

Kiipper und Zick betonen, dass es nicht ihr Ziel ist, aus den Ergebnissen
Aussagen tiber Religion an sich zu treffen, sondern im Fokus der Studie stehen
Befragte, die sich selbst als religios bzw. nicht-religids bezeichnen.* So haben sie
in acht europdischen Lindern Personen beziiglich ihrer Einstellung im Hinblick
auf Migranten, ethnische Minderheiten, Frauen, Homosexuelle, Juden, Musli-
minnen, Obdachlose und Behinderte befragt. Die Autorin und der Autor stellen
heraus, dass aus den erhobenen Daten nicht geschlossen werden kann, Chris-
tinnen hitten im Vergleich mit anderen Religionen eine besondere Affinitit zu
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit.*’ Dieser Eindruck wird dadurch er-

75 Vgl. ebd.

76 Vgl. ebd.

77 Vgl. ebd.

78 Vgl. ebd.

79 Vgl. ebd.

80 Vgl. ebd.

81 Vgl. ebd.

82 Vgl. KtPPER / ZICK, Religion and Prejudice, 12.
83 Vgl. ebd., 10.
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weckt, dass die Befragten zum Grofiteil dem christlichen Glauben angehéren. So
kann ein Vergleich mit Jiiddinnen oder Muslimen aufgrund von fehlenden Daten
nicht gezogen werden.

Dennoch ist festzustellen, dass einzelne Christinnen entgegen der ethischen
Werthaltung des Christentums gegeniiber den genannten Personengruppen
hiufiger vorurteilsbelastet sind.** Insbesondere richten sich die Vorurteile gegen
Frauen und Homosexuelle, aber auch gegen Jiidinnen und Muslime, Obdachlose
und Behinderte.® Religiositat verhindert folglich nicht, dass die betreffende
Person gegeniiber anderen Gruppen Vorurteile hegt,* das Gegenteil ist der Fall:
Je religioser sich eine befragte Person einschitzt, umso vorurteilsbelasteter ist
sie, wie Kiipper und Zick als Hauptergebnis ihrer Studie festhalten.”’

Fur das Erkenntnisinteresse dieser Dissertation ist besonders relevant, dass
Personen, die sich selbst als religids bezeichnen, eher zu Antisemitismus nei-
gen.” Ebenso wird konstatiert, dass Religiositét zwar nicht notwendigerweise,
jedoch oftmals mit einem Uberlegenheitsanspruch der eigenen Religion ein-
hergeht.*

Die genannten Gesamtergebnisse sind jedoch differenziert zu betrachten, da
die Korrelation zwischen Religiositidt und gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit weitaus komplexer sind, als die Zusammenfassung darstellen kann.

Zuniéchst definieren Kiipper und Zick zwolf verschiedene Arten von Reli-
giositit mit Hilfe von vier Indikatoren.” Der erste Indikator ist die Frage, ob die
betreffende Person offiziell einer Religion angehdrt oder nicht. Dann ist die
jeweilige Selbsteinschitzung beziiglich der eigenen Religiositit relevant. Als
dritter Indikator dient der Gottesdienstbesuch und als vierter der Uberlegen-
heitsanspruch der eigenen Religion. Diese Differenzierung wird in der Studie
vorgenommen, da nicht alle Arten von Religiositit Zusammenhénge mit grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit aufweisen. Als besonders problematisch
in dieser Hinsicht stellen Kiipper und Zick religiose Personen mit einem
Uberlegenheitsanspruch der eigenen Religion heraus.”” Zu dieser Gruppe ge-
horen 16,3 Prozent der Befragten, wihrend 13,6 Prozent als religids, jedoch ohne
Uberlegenheitsanspruch definiert werden.”

84 Vgl. ebd.

85 Vgl. ebd.

86 Vgl. ebd., 14.

87 Vgl. ebd.

88 Vgl. ebd. Eine Ausnahme bildet dabei Ungarn, denn dort sind nicht-religiése Befragte ge-
geniiber Jiidinnen vorurteilsbelasteter als religiose (vgl. ebd., 15).

89 Vgl. ebd.

90 Vgl. ebd., 42.

91 Vgl. ebd., 44. Diese Personen werden als »religious superiority believers« (ebd., 42) be-
zeichnet.

92 Diese Personen nennen Kiipper und Zick »clearly religious non-fundamentalists« (ebd.).
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In Bezug auf Antisemitismus ist festzustellen, dass die Befragten, die offiziell
einer Religion angehoren, sich selbst aber als nicht religios bezeichnen und
keinen Gottesdienst besuchen, jedoch ihre eigene Religion als anderen iiberle-
gen ansehen”, am hiufigsten zu judenfeindlichen Vorurteilen neigen.’* Die
sogenannten religious superiority believers stehen diesbeziiglich erst an zweiter
Stelle. Sie teilen sich diesen Platz mit Personen, die einer Religion angehdren,
sich selbst aber nicht als religios bezeichnen, den Gottesdienst besuchen aber
ihre eigene Religion nicht als iiberlegen ansehen.” Danach folgt die Gruppe, die
einer Religion angehort, sich selbst als religios bezeichnet, jedoch nicht den
Gottesdienst besucht und ihre Religion dennoch als iiberlegen ansieht.” Am
wenigsten sind diejenigen Befragten antisemitisch eingestellt, die sich selbst als
nicht religids bezeichnen und demnach auch keine Uberlegenheitsanspriiche in
Bezug auf ihre Religion haben kénnen.”

Kiipper und Zick fassen diese Ergebnisse folgendermafien zusammen: »Re-
ligious people, which is understood in this context to mean Christians, are more
prejudiced than non-religious people towards Jews and Muslims.«*®

Diese Zusammenfassung wird allerdings dem oben aufgefithrten differen-
zierten Ergebnis der Studie beziiglich Religion und gruppenbezogenen Vorur-
teilen m. E. nicht gerecht. Problematisch ist hier vor allem die unzureichende
Unterscheidung zwischen den Begriffen Religion und religiés, die offenbar
gleichgesetzt werden, obwohl eine derartige Differenzierung in der Beschrei-
bung der zwolf Arten von Religiositit angelegt ist. Bei der oben zitierten Zu-
sammenfassung gerit vollkommen aus dem Blick, dass der Uberlegenheitsan-
spruch der eigenen Religion gegeniiber anderen Religionen in Bezug auf
antijiidische Vorurteile ausschlaggebend ist.

In weiteren Ausfiihrungen zum Zusammenhang von Religion und Antise-
mitismus betonen Zick und Kiipper dies dennoch.” Sie differenzieren an dieser
Stelle hinsichtlich verschiedener Motive von Antisemitismus. In ihrer Studie
haben sie sowohl traditionelle antisemitische Stereotype als auch Motive des
sekundiren Antisemitismus erhoben.'” Ein dritter Komplex umfasst Items zu
Antisemitismus im Zusammenhang mit dem Nahostkonflikt.'" Interessanter-
weise neigen die sehr religiosen Befragten hinsichtlich des Staates Israel weniger

93 Sogenannte »only superiority believers« (ebd., 42).
94 Vgl. ebd., 47.
95 Sogenannte »extrinsically religious« (ebd., 42).
96 Sogenannte »intrinsically religious superiority believers« (ebd., 42).
97 Vgl. ebd., 47. Diese Personen werden als »convinced non-religious« (ebd., 42) bezeichnet.
98 Ebd., 48.
99 Vgl. ebd., 56.
100 Vgl. ebd.
101 Vgl. ebd.
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zu Antisemitismus als die nicht-religiosen.'” Es konnte sich dabei um christli-
che Zionisten handeln, die in der Staatsgriindung Israels das Anbrechen der
Endzeit und die Parusie Christi sehen. Allerdings handelt es sich beim christ-
lichen Zionismus im Kern auch um eine judenfeindliche Einstellung, da das
Leben von Jiidinnen in der Diaspora abgelehnt und deren Riickkehr nach Israel
lediglich als heilsgeschichtlicher Zweck angesehen wird.'” Mit den Items, die in
der Studie von Zick und Kiipper verwendet worden sind, kann diese spezielle Art
von Judenfeindschaft jedoch nicht erhoben werden.

Aus diesen Ausfithrungen folgt letztendlich, dass die Ergebnisse der Studie
von Kiipper und Zick beziiglich Antisemitismus kritisch betrachtet werden
miissen, da einige Zusammenfassungen in der Studie derart vereinfacht sind,
dass sie den durchaus differenzierten Resultaten der Untersuchung nicht mehr
gerecht werden. Zentral ist letztendlich das Ergebnis, dass antijiidische Vorur-
teile vor allem mit dem Uberlegenheitsanspruch der eigenen Religion zusam-
menhéngen.

2.3.2 Antisemitismus in Europa — ein Erkldrungsansatz

Neben der Verbreitung judenfeindlicher Einstellungen stellt sich auch die Frage
nach den Ursachen und Funktionen von Antisemitismus. Es versuchen zahl-
reiche, zum Teil sich widersprechende Theorien Antworten auf diese Frage zu
finden.'” Bisher ist es noch keiner Theorie gelungen, das weltweite Phainomen
des Antisemitismus erschépfend zu erkléren.

Da nach heutiger Forschungslage Vorurteile sowohl durch Personlichkeits-
strukturen als auch durch soziale Funktionen bestimmt sind, ist m. E. der Ansatz
der sozialen Identitétstheorie nach Henri Tajfel und John C. Turner wie ihn
Werner Bergmann aus sozialwissenschaftlicher Perspektive darlegt,'” beson-
ders relevant. Diese Theorie ist als Interpretationsrahmen von antisemitischen
Einstellungen in Europa von Bedeutung, wie Bergmann ausfiihrt, da Antise-
mitismus sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart eng zusam-
menhingt mit der Identifikation von Individuen mit ihrer Nation als Gruppe.'”®

Die soziale Identitéitstheorie geht davon aus, dass Individuen grundsatzlich

102 Vgl. ebd.

103 Vgl. beispielsweise KLOKE, MARTIN: Auf zum letzten Gefecht! Christlicher Zionismus auf
dem Vormarsch?, in: KZG 21 (2008), H.1, 86-107.

104 Barbara Schiuble bietet einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Ansitze aus ver-
schiedenen Wissenschaftsbereichen. Vgl. SCHAUBLE, »Anders als wir, 94f.

105 Vgl. BERGMANN, WERNER: Anti-Semitic Attitudes in Europe. A Comparative Perspective,
in: Journal of Social Issues 64 (2008), H. 2, 343-362. [BERGMANN, Anti-Semitic Attitudes]

106 Vgl. ebd., 344.
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daran interessiert sind, eine positive Eigenidentitdt zu entwickeln. Identitats-
stiftend wirkt dabei auch die Zugehorigkeit zu einer Gruppe. Personen, die jhre
Identitdt in einem hohen Maf {iber eine Gruppenzugehorigkeit definieren, sind
daher bestrebt, die eigene Gruppe mdoglichst positiv herauszustellen, indem
andere Gruppen abgewertet werden.'” Auf diese Weise entstehen Vorurteile.
Sehen diese Personen ihre soziale Identitdt bedroht oder nehmen einen Konflikt
zwischen Gruppen wabhr, verstirkt sich dieses Bestreben.

Bergmann riickt die sozialen Funktionen von Vorurteilen in den Mittelpunkt
seiner Betrachtungen, da aus erhobenen Daten zu judenfeindlichen Einstel-
lungen nicht auf die Personlichkeitsstrukturen der Befragten geschlossen wer-
den kann, wie sie Tajfel und Turner im Blick haben.'”® Aus sozialwissenschaft-
licher Perspektive dienen Vorurteile dazu, Unterschiede zwischen Gruppen
hervorzuheben. Zudem rechtfertigen sie vorherrschende Urteile iiber be-
stimmte soziale Gruppen sowie den Umgang mit diesen. Dariiber hinaus liefern
sie Erklarungen fiir soziale Bedingungen und Ereignisse. Daher erortert Berg-
mann, welche Vorurteile gegentiber Juden in Europa vorherrschen und welche
Unterschiede diese akzentuieren. Zudem fragt er, ob und wenn ja wo reale
Konflikte zwischen Jiidinnen und Nicht-Juden existieren und inwieweit Jiidin-
nen die soziale Identitat der Mehrheit bedrohen. SchliefSlich fiihrt er aus, fir
welche Phanomene antijiidische Vorurteile Erklirungen liefern.

Grundsitzlich stellt der Sozialwissenschaftler heraus, dass die gegenwirtige
Verbreitung judenfeindlicher Einstellungen in Europa davon abhéngt, inwieweit
in dem jeweiligen Land eine antisemitische Tradition vorhanden ist.'” Weniger
relevant sind stattdessen die tatsichlichen Kontakte zwischen Jiidinnen und
Nicht-Juden, sowie die soziale Stellung dieser Gruppen.''® Es wird deutlich, dass
gegenwdrtiger Antisemitismus gepragt ist durch die Motive antijiidischer Vor-
urteile der Vergangenheit.'"' So wurden Jiidinnen im 19. Jahrhundert als eine
Gruppe gesehen, die auflerhalb jeglicher nationaler Organisationsstruktur
existiert. Dabei handelt es sich um eine Sichtweise, die durch die reale soziale
Stellung von Juden bestirkt worden ist.

Bergmann versteht diese Annahme als den Urgrund fiir die Einstellung, Jii-
dinnen nach wie vor als ein Kollektiv zu betrachten, das auflerhalb der gesell-
schaftlichen Ordnung organisiert ist und heimlich gegen diese interveniert, da
sie ihre eigenen Interessen vor das Gemeinwohl stellen.'” Bestirkt wird diese
Sichtweise in der Gegenwart durch die enge Zusammenarbeit der USA mit Israel
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111 Vgl ebd., 346.
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im Nahostkonflikt.'”* Damit erklart sich, weshalb in einer Umfrage der ADL aus
dem Jahr 2012 in Deutschland 52 Prozent und in Osterreich 47 Prozent der
Befragten dem Item zustimmen, Juden seien Israel gegeniiber loyaler eingestellt
als gegeniiber dem Land, in dem sie leben.'"*

Doch dieser Konflikt befliigelt nicht nur das klassische Vorurteil einer jidi-
schen Weltverschworung, auch andere Facetten des gegenwdrtigen Antisemi-
tismus wie der Vergleich der Politik Israels mit dem Vorgehen der Nationalso-
zialisten gegen Jiidinnen, entziinden sich in erster Linie an diesem
Referenzpunkt. Folglich nimmt der Nahostkonflikt aus der Perspektive der so-
zialen Identititstheorie als Konflikt zwischen Gruppen, die Vorurteilen Vor-
schub leisten, eine Schliisselrolle ein. Dieser Zusammenhang ist nach Bergmann
in Zukunft niher empirisch zu untersuchen.'”

Mit dem Nahostkonflikt hiangt auch die Funktion von antijiidischen Vorur-
teilen als Erklirung und Rechtfertigung bestimmter Phinomene zusammen.'"
25 Prozent der Befragten in Deutschland beispielsweise betrachten den Einfluss
von Juden auf die USA als einen wesentlichen Grund fiir den Irakkrieg.'”’

Auch fiir den sekundiren Antisemitismus bietet diese Theorie einen mogli-
chen Interpretationsrahmen: In Staaten, die besonders in die Schoah verwickelt
waren, fiihlt sich die nichtjiidische Mehrheit beziiglich ihrer sozialen Identitit
bedroht."® So sind 2012 in Deutschland 43 Prozent und in Osterreich 45 Prozent
der Befragten der Meinung, dass Jiidinnen zu oft dariiber sprechen, was ihnen
durch die Schoah geschehen ist.!’® Ebenso sehen sich Staaten, die vor allem
Opfer des Nationalsozialismus wurden, in ihrer Opferrolle aufgrund jiidischer
Rivalitit gefihrdet und reagieren ihrerseits mit antijiidischen Vorurteilen.'”’

113 Vgl. ebd., 350.

114 Vgl. ADL, Attitudes toward Jews, 5. Dahingegen sind religios begriindete Vorurteile ge-
geniiber Jiidinnen und Juden, wie die Verantwortung fiir Jesu Tod, lediglich bei einem
Fiinftel der Befragten in ganz Europa verbreitet (vgl. ebd., 12). In Deutschland stimmen
14 Prozent der Befragten dem Item zu, dass Juden fiir den Tod Jesu verantwortlich seien, in
Osterreich sind es 18 Prozent. Eine Ausnahme im européischen Vergleich stellen Ungarn
(38 Prozent) und Polen (46 Prozent) dar. Bergmann geht davon aus, dass es sich dabei
jedoch eher um sozial geteiltes »Wissen< handelt, als um religios motivierten Judenhass (vgl.
BERGMANN, Anti-Semitic Attitudes, 349). Seine Einschitzung deckt sich mit den bereits
erwihnten Ergebnissen der Studie von Barbara Schiuble.
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