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A. Einleitung

Gibt es einen »public turn« in der Wissenschaft?! Sehen sich Wissenschaftler
mehr und mehr gezwungen, sich aus ihren Hoérsilen, Laboratorien, ihren Bii-
ros und Studierstuben auf die Strafle, auf die Plitze, in die Kirchen, die Biirger-
versammlungen und Organisationen, die Parlamente zu begeben? Jedenfalls
sieht vieles danach aus, wenn man Entwicklungen in verschiedenen Wissen-
schaften analysiert. Lingst hat der Elfenbeinturm, ohnehin mehr Konstrukt
als Realitit, als vorrangiger Orientierungsrahmen wissenschaftlicher Selbst-
verstindigungsprozesse ausgedient. Wissenschaftler arbeiten nicht in ihrem
stillen Kdmmerlein. Auch ein umgekehrter Blickwechsel ist zu vermelden.
Man fordert gesellschaftlich Expertise, man fordert — gelegentlich unter Miss-
verstindnis des ureigenen Anspruchs der Forschungsfreiheit — wissenschaft-
liche Voten und wissenschaftliche Gutachten, deren Validitit gleichzeitig in
Zeiten von fake news und populistischen Verzerrungen massiv angefragt wird.
Ein Trend der Wissenschaft zur Offentlichkeit und der Offentlichkeit zur Wis-
senschaft ist offensichtlich.

Der Aufbruch zu einem public turn findet sich auf verschiedenen Feldern
der Wissenschaften, wie sich exemplarisch zeigen ldsst:

Eine Offentliche Soziologie, in den USA als Public Sociology entwickelt,
wird inzwischen auch im deutschsprachigen Raum breit rezipiert. Fiir deren
Erfolg ist einerseits die Erkenntnis federfiihrend, dass es in der Logik der So-
ziologie selber liegt, sich nicht nur durch empirische Forschungen und Publi-
kationen, sondern durch eigene Positionierungen publik zu machen. Anderer-
seits zeigt sich in Zeiten von Pluralisierung und eskalierend beschleunigter
Uniibersichtlichkeit ein wachsender Bedarf an Orientierungen, an Selbst- und
Fremddeutungen. Es charakterisiert eine Offentliche Soziologie, darauf bis in

1 | Aulenbacher, Ddrre, Michael Burawoys 2015, 12. Vgl. Kreutzer, Politische Theologie
flir heute 2017, 7-30.
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die eigenen wissenschaftstheoretischen Grundlegungen konstruktiv zu re-
agieren.’

Innerhalb der Erziehungswissenschaft, iiber ihre Beschiftigung mit priva-
ten Instanzen wie der Familie hinaus ohnehin in ihrem Bezug auf Institutio-
nen des Kindergartens, der Schule, Erwachsenenbildung oder auch Universitit
konstitutiv auf Offentlichkeit ausgerichtet, artikulieren sich starke Stimmen,
die fiir eine Offentliche Erziehungswissenschaft plidieren. So wird angesichts
eines sich historisch verindernden Verhiltnisses von »privat« und »6ffentlich<
und den wandelnden gesellschaftlichen, privaten und politisch-6konomischen
Formationen eine bewusste Positionierung der Erziehungswissenschaft im
Offentlichen vorgenommen. Vor dem Hintergrund der

»aktuellen, aktiven Umstrukturierung der Offentlichkeit durch die Verdnderung des So-
zialen, durch die Privatisierung des Staatlichen und durch die Entprivatisierung des Pri-
vaten kann das Erziehungswesen den Blick auf vielféltige (Teil-/Gegen-)Offentlichkei-
ten richten und sich selbst als Teil konstruktiver Offentlichkeiten nach demokratischem
Modell situieren. Das offentliche Erziehungswesen erméglicht somit die Kooperation
von staatlicher und privater Souverénitét.«®

Wird so in einer genealogischen und zudem interkulturellen Perspektive der
offentliche Charakter der Erziehungswissenschaft anvisiert, werden dartiber
hinaus neuerdings auch erziehungswissenschaftliche Aspekte des Struktur-
wandels der Offentlichkeit bedacht, die insbesondere mit einer Internet- und
Mediendftentlichkeit im Zuge fortschreitender Digitalisierung zu tun haben,*
so finden sich daneben auch historische Forschungen zur erziehungswissen-
schaftlichen Relevanz von Offentlichkeit.’

Profiliert und unter gesellschafts- wie kulturkritischen Aspekten spezifi-
ziert wird dies im Programm einer Offentlichen Erziehung.

»Das Thema »Offentliche Erziehung: fokussiert die gesellschaftliche Verortung von
Schule, Unterricht und Bildung und greift damit eine der Schliisselfragen erziehungs-
wissenschaftlicher Reflexion auf. Es geht um den gesellschaftlichen Ort der Erziehung
im Kontext der europdischen Aufkldrung und der sozialen, 6konomischen, politischen
und kulturellen Modernisierungsprozesse ab der zweiten H&lfte des 18. Jahrhunderts.
Mit Blick auf den Entstehungszeitraum des Konzepts Offentlicher Erziehung konzent-
riert sich die paddagogische Diskussion lber Erziehung und Bildung vor allem auf die

2 | Vgl. Burawoy, Public Sociology 2015; Kreutzer, Politische Theologie fiir heute 2017,
7f.

3 | Kojima, Die Offentlichkeiten der Erziehung 2015, 17.

4 | Vgl. Binder, Oelkers, Der neue Strukturwandel von Offentlichkeit 2017.

5 | Vgl. Briiggen, Art. Offentlichkeit 2010, 724-749.
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wechselseitigen Bedingungsverhaltnisse von Bildung, Offentlichkeit, Demokratie und
Modermnisierung.«®

Die Rede ist von einem demokratischen »Habitus« in der Zivilgesellschaft,
fur dessen Genese Bildung und Erziehung elementar sind. »Bildung ist dabei
nicht im Sinne eines akademischen Grades notwendig, sondern als Voraus-
setzung fiir intelligente Problemlésungen, die demokratisch ausgehandelt und
an der Basis erzeugt wird, ohne die Komplexitit der Probleme zu unterschit-
zen.«’ Uberraschenderweise gibt es freilich in der Allgemeinen Pidagogik eine
interessante Perspektivenallianz, insofern im prominenten Entwurf Dietrich
Benners die Offentlichkeit der Schule mit der Offentlichkeit von Religion und
religidser Bildung verbunden wird.?

Ebenfalls die Theologie ist 6ffentlich geworden, jedenfalls in Teilen. Die
Neue Politische Theologie, weithin theologisch etabliert und profiliert, ohne
doch an den Universititen schulbildend geworden zu sein, fragt nach den
gesellschaftlichen und politischen Implikationen des Glaubens in Geschich-
te und Gesellschaft. Sie will gegeniiber allen Privatisierungstendenzen den
Glauben im Lichte gesellschaftlicher, politischer und kultureller Selbstver-
stindigungsprozesse in der Moderne als befreiendes Potential ausweisen und
zugleich darin das offentliche Potential des Glaubens in einer bestimmten,
nimlich gesellschaftskritischen und prophetischen Weise in die gegenwirti-
gen Lebenswelten und Diskurse einbringen. Aus der eigenen Tradition wie aus
der Gesellschaft heraus dringt in der Perspektive der Politischen Theologie der
Glaube in die Offentlichkeit. Er trigt Offentlichkeitscharakter.’

Vergleichbar, doch mit anderem Akzent, profiliert sich eine Offentliche
Theologie im deutschsprachigen Raum, die in einer gewissen genealogisch-
terminologischen Analogie zur public sociology aus der ebenfalls primir im
angloamerikanischen Kontext situierten public theology hervorgeht. Wihrend
die Politische Theologie in der gegenwirtigen Wahrnehmung trotz beein-
druckender Revitalisierungsversuche eher verblasst,”® dringt die Offentliche
Theologie iiber kirchliche und theologische Kreise in die allgemeine gesell-
schaftliche Offentlichkeit. Programmatisch hdchst aufschlussreich und des-
halb als lingeres Zitat wiedergegeben ist das mission statement des 2017 ge-
griindeten Berlin-Institute for Public Theology.

6 | Amos u.a., Offentliche Erziehung revisited 2011, 9.

7 | Oelkers, Offentliche Bildung ohne Offentlichkeit 2017, 114.

8 | Vgl. Benner, Bildung und Religion 2014, 127-141.

9 | Vgl. Metz, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie 1997; Metz, Memoria pass-
ionis 2006; Schiissler Fiorenza u.a., Politische Theologie 2011; Manemann, Wacker,
Politische Theologie - gegengelesen 2008.

10 | Vgl. Kreutzer, Politische Theologie fiir heute 2017.
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»Public Theology, understood as theologically informed interdisciplinary discourse on
public issues and the scholarly reflexion thereof, is of paramount importance in mo-
dern societies which tend to be pluralistic in regard to religions and comprehensive
worldviews. It involves the plural perspectives of faith into public debates and allows
for a critical reflection of those perspectives. Thus it enables public scrutiny of those
perspectives while enriching public discourse by the contribution of religious perspec-
tives. As Public Theology is vitally interested in public discourse as part of a democratic
and pluralistic culture, it tries to enable and further it wherever possible. By rendering
the particular background perspectives transparent, Public Theology contributes to the
clarification of normative issues, the formation of opinions and political deliberation.
Even though originating in a Protestant Christian field of discourse, Public Theology as
an academic endeavour aims at an horizon encompassing ecumenical, interreligious
and other perspectives on comprehensive worldviews.«!*

Offentliche Theologie sieht demnach ihren Ort wesentlich in der Offentlich-
keit, lasst sich aus ihr herausfordern und bringt sich dort kritisch ein.

Damit l6sen Politische wie Offentliche Theologie je auf ihre Weise ein, was
der Wissenschaftsrat von der gesamten Theologie nicht nur fiir den Bereich
der Universititen gefordert hat und worauf die Theologie in der Vielzahl ihrer
Disziplinen inzwischen sensibel und differenziert reagiert.?

Innerhalb der Theologien gibt es nun auch in der Religionspidagogik Auf-
briiche zu einer Offentlichen Religionspidagogik. Diese wollen, je nach inner-
theologischen und interdisziplindren Referenzen, den Impulsen der Politischen
und Offentlichen Theologie sowie einer Offentlichen Erziehungswissenschaft
folgend, die Religionspidagogik als eine offentliche Wissenschaft ausweisen
und profilieren. Offentlichkeit ist dort ein zentrales Forum, an dem, durch das
und fiir das religiés gelernt wird. Offentliche Religionspidagogik hat von ver-
schiedenen Teilo6ffentlichkeiten zu sprechen gelernt. Religiose Bildung will
sich dementsprechend ausweisen, bewahrheiten und kritisch-produktiv ein-
bringen in den verschiedenen Offentlichkeiten der Schule, Universitit, Kirche

11 | Berlin Institute for Public Theology, Mission Statement, https://www.theologie.
hu-berlin.de/de/professuren/institute/bipt (3.8.2017, 17:09 Uhr).

12 | Vgl. Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Weiterentwicklung, https://www.wissen
schaftsrat.de/download/archiv/9678-10.pdf (3.8.2017, 17:16 Uhr); Krieger, Zur Zu-
kunft der Theologie 2017.


https://www.theologie.hu-berlin.de/de/professuren/institute/bipt
https://www.theologie.hu-berlin.de/de/professuren/institute/bipt
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9678-10.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9678-10.pdf

A. Einleitung

und Gesellschaft.’® Auch diese Initiative hat, auf breiter Publikationsbasis,™

ihren vielversprechenden institutionellen Niederschlag gefunden.”

Doch so sehr sich auch die Religionspidagogik ihrerseits in diesem public
turn artikuliert, so sehr dies zu begriiflen ist angesichts ihrer Geschichte, in
der sie sich selber zu affirmierenden Tendenzen hat hinreifen und in der sie
sich hat politisch instrumentalisieren lassen oder in der sie selber eine dunkle
Geschichte schwarzer, dehumanisierender Pidagogik hat,' so bleibt vor allem
ein grundlegendes Desiderat. Die bisher vorgelegten Versionen Offentlicher
Religionspidagogik lassen — unbeschadet ihrer hohen Instruktionskraft, Ko-
hirenz und Plausibilitit — einen zentralen Aspekt aufler Acht: Sie reflektieren
nicht iiber den Offentlichkeitsbegriff selber. Sie bedenken Offentlichkeit als
Gegenstand, reflektieren tiber interdisziplinire Referenzen und Bezugsgro-
Ren, aus denen heraus sich diese Offentliche Religionspidagogik befruchten,
korrigieren und inspirieren lassen konnte. Sie unterlassen es aber dariiber
nachzudenken, wie dieser Begriff selber gebildet wird, was seine semanti-
schen, pragmatischen und vor allem performativen Implikationen sind. Damit
aber zeigen sie nicht nur ein Defizit auf hermeneutischer wie grundlagen-
theoretischer Ebene. Nur mit einer prizisen Begrifflichkeit ist deren Anliegen
bestimmt und kritisch-konstruktiv zu artikulieren. Das Problem ist zudem,
dass durch diese Liicke potentiell ihr eigenes Anliegen gefihrdet wird. Denn es
kénnte doch sein, dass Offentliche Religionspidagogik mit ihrer Weise, Offent-
lichkeit zu denken, ihre eigene Tradition und Wahrheit performativ unterlduft,
ja vielleicht gar konterkariert. Das ist die These der folgenden Uberlegungen.

Um dieses Desiderat analytisch-kritisch wie konstruktiv zu bearbeiten, gilt
es, den Argumentationsgang in vier Schritten anzulegen:

Erstens muss dieses Desiderat erst einmal prizise aufgewiesen werden.
Dazu dient ein kritischer Durchgang durch maRgebliche Versionen Offentli-
cher Religionspiadagogik (Teil B).

Zweitens wird dann interdisziplinir in einem noch zu begriindenden
Bezugsfeld nach weiterfithrenden Referenzen gesucht, die einen Offentlich-
keitsbegriff erst angemessen denkbar machen (Teil C). Damit ist einerseits

13 | Vgl. Griimme, Offentliche Religionspadagogik 2015; Pirner, Offentliche Religions-
padagogik 2015, 62-81; Schlag, Offentliche Kirche 2012; Schréder, Religionspadago-
gik 2012; Pirner, Lahnemann, Haussmann, Schwarz, Public Theology, Religious Diversi-
ty and Interreligious Learning 2018.

14 | Vgl. Themenheft Religionspadagogik und Offentlichkeit 2015; Themenheft Offent-
liche Religionsp&dagogik 2016.

15 | Vgl. Forschungsstelle fiir Offentliche Religionspadagogik www.rupre.uni-erlangen.
org (19.8.2017, 16:31 Uhr).

16 | Vgl. Sander, Politik in der Schule 2004; Paul, Antike und Mittelalter 1993; Paul,
Barock und Aufklarung 1995; Weber, Aspekte zu einer Sozialgeschichte 1983, 108-176.

13
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die Anschlussfihigkeit an die theologische Tradition gemeint, andererseits die
reflexive und praktische Ausweisbarkeit und Legitimierbarkeit im gegenwirti-
gen Kontext. Eine solche Kontextualitit ist nach dem hier zu Grunde gelegten
Verstindnis geradezu von axiomatischer Qualitit fiir den Offentlichkeitsbe-
griff. Dieser Kontext ist in religionspiddagogischer Hinsicht vor allem durch
interdependente Faktoren geprigt wie die Pluralisierung, Sikularisierung und
die zunehmende Ausdifferenzierung sozialer, kultureller, 6konomischer, reli-
gioser Lebenswelten, die sich durch Globalisierung und Migration, durch feh-
lende Inklusion, Anerkennung und Gerechtigkeit noch intensiviert. All dies
schligt sich in den tiberkomplexen Diversititserfahrungen bis in den konkre-
ten Unterricht hinein nieder. Kurz: Die Gegenwart ist in einem eminenten
Mafle heterogen geworden, dass es zu den grundlegenden Anforderungen an
die Religionspidagogik geworden ist, heterogenititsfihig zu werden.”

Drittens liegt es insofern auf der Hand, dass die Konturierung und Be-
griindung eines religionspidagogischen Offentlichkeitsbegriffs sich vor die-
sem Anforderungsprofil ausweisen und bewihren muss. Hierbei wird eine al-
terititstheoretische Vernunft eine erhebliche Begriindungslast tragen (Teil D).

Und viertens wird schlieRlich die Perspektive auf Implikationen fiir die Re-
ligionspidagogik in ihren verschiedenen Offentlichkeiten gewendet und damit
das eingangs thematisierte Desiderat zu beseitigen versucht (Teil E).

17 | Vgl. Grimme, Heterogenitat 2017.



B. Aufbruch zu einer Offentlichen
Religionspadagogik

1. KONTEXTUELLE HERAUSFORDERUNGEN

Die Religionspidagogik kommt in Bewegung.! Mit neu entflammter Leiden-
schaft wird iiber Formen des Religionsunterrichts nachgedacht, der der zu-
nehmenden Sikularisierung und Pluralisierung von Religion gerecht zu wer-
den und dabei die wachsende Zahl an nicht-konfessionell Gebundenen mit
zu bedenken vermag. Kann Religionsunterricht noch im Binnenraum kon-
fessioneller Selbstverstindigungsprozesse angesiedelt sein, wenn die Voraus-
setzung einer wenigstens in Ansitzen christlich sozialisierten Schiilerschaft
kaum noch gegeben ist? Macht dieser Umstand nicht eher ein konfessionell-
kooperatives Setting erforderlich? Nur was ist dann mit den nicht-konfessio-
nell, ja den nicht-religios orientierten Heranwachsenden? Miisste dies nicht
eher auf ein religionskundliches Lernen im Klassenverband hinweisen? Dort
wiirden immerhin jene Fihigkeiten der Kommunikation und Verstindigung
eingeiibt, die fiir heterogene Gesellschaften notwendig sind, dies allerdings
um den Preis, dass die Kraft, die mit einer bezogenen Positionalitit aus einer
Teilnehmerperspektive heraus verbunden ist, dort gerade verloren geht. Doch
wie geht man religionspidagogisch mit jenen Strémungen um, die - oft ih-
rerseits mit weltanschaulicher Aufladung — dem Religionsunterricht in der
offentlichen Schule das Existenzrecht verweigern? Denn Religion gehére ins
Private. Ein konfessionell verantworteter Religionsunterricht wiirde die Reli-
gionsgemeinschaften ungebiihrlich privilegieren und unter Verletzung der Er-
rungenschaften der Aufklirung die Heranwachsenden mit unausgewiesenen
und entmiindigenden Traditionen konfrontieren.

Mehrere, zumindest kurz anzuspielende Gesichtspunkte wirken in diese
uniibersichtliche Lage religiosen Lernens und religiser Bildung hinein:

1 | Zu Hintergriinden als Uberblick Riegel, Art.: Pluralisierung 2016; Gartner, Religions-
unterricht - ein Auslaufmodell? 2015; Grimme, Offentliche Religionspadagogik 2015;
Grimme, Heterogenitat 2017.
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Nicht allein, dass unter diese komplexen Bedingungen von Sikularisie-
rung und Pluralisierung erfahrungsbezogene Religionsdidaktiken eine Rele-
vanz gewinnen, die Asthetik und Performanz fruchtbar machen wollen. Wo
religionssozialisatorisch Erfahrungen mit verfasster Religion auflerschulisch
nicht mehr wie selbstverstindlich vorausgesetzt werden konnen, diese aber
eine wesentliche Implikation religiéser Lern- und Bildungsprozesse sind, liegt
es doch bereits intuitiv nahe, solche Erfahrungen innerschulisch, ja gar im Re-
ligionsunterricht selber zumindest anzubahnen. Doch ringt man gegenwirtig
darum, diese Erfahrungsgegenwart so religionsdidaktisch zu inszenieren oder
gar zu realisieren, dass die Grenzen zur Katechese nicht pords werden.

Nicht allein, dass sich iberdies innerhalb der Religionsdidaktik eine {iber-
raschende wie inspirierende Konstellation herausgestellt hat. Einerseits gibt es
vor dem Hintergrund der Kompetenzorientierung der Schule sowie eines re-
ligionspiadagogischen Konstruktivismus das Bemiihen, die Schiilerinnen und
Schiiler in ihren Lernwegen zu stiitzen, zu ermutigen und zu den zentralen
Agenten religiésen Lernens zu erheben. Kein festgelegter Bestand eines Ka-
nons an Inhalten soll vermittelt werden, nicht die Institutionen der Kirche, des
Staates, der Gesellschaft sollen die pidagogische wie religionspiddagogische
Dominanz beanspruchen diirfen. Es sind die Subjekte selber, deren Beduirfnis-
se im Hinblick auf Autonomie und Partizipation an Gesellschaft, Politik und
Okonomie in den Transformationsprozessen der Spitmoderne zum Ausgangs-
punkt wie Zielhorizont avancieren. Kompetenzen sollen jene anzubahnenden
Voraussetzungen im Subjekt benennen, die dafiir erforderlich sind. Der pad-
agogische Konstruktivismus will die Lernwege zeigen, die dies erméglichen
sollen. Nun macht die evidenzbasierte empirische Bildungsforschung mehr
und mehr darauf aufmerksam, dass ein Moment, das im Zuge sich intensi-
vierender pidagogischer Subjektorientierung zunehmend in den Hintergrund
geriet, fiir die Lernprozesse eine ganz wesentliche Rolle spielt: die Lehrkraft.
Gerade wenn Lernprozesse im Dienste der Subjekte stehen sollen, haben die
Lehrerinnen und Lehrer hohe Bedeutung. Beeinflusst durch solche Ergebnisse
evidenzbasierter Lehrerforschung in der Tradition John Hatties setzt die Reli-
gionslehrerprofessionalititsforschung den Akzent auf der Seite der Lehrenden,
wenn sie nach teacher beliefs und auch nach dem Beitrag der Lehrenden zu
einem guten Religionsunterricht fragt. Dieser Zweig der Religionsdidaktik ge-
winnt aus dem interdisziplindren Dialog heraus prominente Relevanz, wobei
sich als der vielleicht gegenwirtig virulenteste Brennpunkt der religionspéda-
gogischen Debatten das Verhiltnis der Lehrerforschung zu Kompetenzorien-
tierung und Konstruktivismus herauskristallisiert.

Nicht allein, dass im Lichte globalisierter Migrationsstréome das Bemiihen
um Interreligiéses Lernen enorm an Fahrt aufgenommen hat. Die Gegenwart
von Schiilerinnen und Schiilern aus anderen Kontexten, anderen Kulturen,
anderen Religionen ist eine inzwischen kaum noch zu bestreitende Realitit.
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Gewiss muss kontextuell unterschieden werden. Aber in der Metropolregion
des Ruhrgebietes haben an manchen Schulen Lernende mit Migrationshin-
tergrund die Mehrheit. Die Herausforderungen fiir die Religionspadagogik
sind eklatant. Beeindruckende Aufbriiche sind zu erkennen, die interkulturel-
le und interreligiése Bildungsprozesse zusammenfiihren, auch wenn derzeit
wohl noch zu wenig die Herausforderungen durch Flucht und Vertreibung
traumatisierter Menschen und deren Religion reflektiert werden. Dies be-
trifft freilich nicht allein den Religionsunterricht, sondern auch die Lehrer-
bildung an den Universititen. Denn jede Lehrkraft in allen Fichern hat mehr
und mehr mit Gefliichteten zu tun. Wie aber kann die Universitit Lehrerinnen
und Lehrer wahrnehmungs-, sprach- und handlungsfihig machen beziiglich
einer oft durch fiirchterliche Leiderfahrungen geprigten Religion, wenn nach
allen religionssoziologischen Forschungen eine Innenperspektive an Religion
bei den meisten Heranwachsenden und so auch den Studierenden nicht mehr
vorausgesetzt werden kann? Miisste dies nicht Konsequenzen fiir das Hoch-
schulcurriculum haben?

Nicht allein, dass Bildungsungerechtigkeit ein wesentliches Moment auch
des Religionsunterrichts darstellt. Dieser hat als ordentliches Unterrichtsfach
in makro-, meso- und mikrosoziologischer Hinsicht teil an den Strukturen
einer Schule, die ein Spiegelbild zunehmender gesellschaftlicher Spannun-
gen und sozial-ckonomischer Disparititen ist. Das Ringen um Identitit, um
Kultur, um Anerkennung muss deshalb zusammengebracht werden mit dem
Ringen um Gerechtigkeit und Gleichheit.

Und schlieflich nicht allein, dass Inklusion inzwischen einer der zentralen
Ziel- und Orientierungshorizonte der Bildungspolitik, der Padagogik und in
einer gewissen nachholenden Ungleichzeitigkeit ebenso der Religionspiddago-
gik geworden ist. An Inklusion in einem weiten Sinne halten alle mehr oder
weniger fest. Gelegentlich scheint dies fiir manche vor allem deshalb méglich,
weil dieses Postulat so abstrakt ist, dass es die eingespielten Praktiken vor Ort
nicht gefihrdet. Nur wenn es konkret wird, wenn es gilt, die Inklusion insbe-
sondere von Menschen mit Behinderungen im Bildungssystem und im Unter-
richt der einzelnen Ficher (sogar von Lernbehinderten selbst am Gymnasium)
zu verwirklichen, wird es problematisch. Hier spielen fehlende Ressourcen,
mangelnde infrastrukturelle Unterstiitzungen, aber auch mentale Hinder-
nisse und Uberambitionen mancher Beteiligter eine Rolle. Als ordentliches
Schulfach betrifft dies ebenfalls den Religionsunterricht, der bereits von sei-
nem theologischen Hintergrund her inklusiv denken und handeln sollte, aber
doch in den Miihen der Ebene verstindlicherweise Schwierigkeiten und Hin-
dernisse benennt und auf Differenzierungen besteht.

Nein, mit solchen Bemithungen, mit solchen Aufbriichen, Retardierun-
gen, Reflexionen und kritischen Interventionen gewinnt eine Perspektive an
Bedeutung, die bislang in der Religionspidagogik zumeist aufler Betracht
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blieb: die Perspektive der Offentlichkeit. Auch wenn es Anbahnungen dazu
bereits in der Problemorientierten Religionspidagogik gegeben hat, ja — auch
dies muss gesagt werden — auch wenn bereits die Konzeptionen der Evange-
lischen Unterweisung sowie der Materialkerygmatik in dem Sinne 6ffentlich
waren, als sie selber politisch funktionalisiert wurden oder sich gar in den
Dienst des politischen, kirchlichen und gesellschaftlichen Status Quo stellten,?
auch wenn sich eine emanzipatorische oder auch konvergenztheoretische Reli-
gionspidagogik sich bewusst in die Gesellschaft und Geschichte eingeschaltet
hat, so wird doch erst unter dem Eindruck der skizzierten Ausgangslage eine
Offentliche Religionspidagogik vollends virulent. Sie scheint deshalb gerade
jetzt zu entstehen, weil erst durch eine sich dezidiert im Forum der Offentlich-
keit bewegende, sich dort artikulierende und von dort her angefragte und an-
gereicherte Religionspidagogik die gegenwirtigen Herausforderungen in der
angedeuteten Komplexitit ihrer Momente wahrgenommen und zugleich als
Erweis ihrer Wahrheit und sinnstiftenden Kraft kritisch-konstruktiv bearbeitet
werden koénnen.

2. ERSTE KONTURIERUNGEN

Es sind demnach zunichst die Blicke von auflen, die die Religionspidagogik
mit dem Phinomen der Offentlichkeit konfrontieren. Wenn auch das Leben
in den Kirchengemeinden und mit Abstrichen in kirchlichen Akademien nur
einen begrenzten 6ffentlichen Aufmerksambkeitsgrad haben, schwillt doch der
Grad offentlicher Erregung noch immer an, wenn es um Religionsunterricht
in der 6ffentlichen Schule geht. Kann man bei ersten Phinomenen hier noch
auf den privaten Charakter religiéser Traditionen verweisen, so sieht sich die
Religionspiddagogik auf dem Feld der Schule unter erheblichen Legitimations-
druck gesetzt. Warum soll eine weitgehend entkonfessionalisierte Gesellschaft
fur einen weitgehend konfessionell geprigten Religionsunterricht zahlen?
Hingegen gibt es um den Zusammenhalt und das Gedeihen gesellschaftlichen
Zusammenlebens besorgte Stimmen, die auf Wertevermittlung dringen. Man
kann den Eindruck gewinnen, dass mit den eskalierenden Beschleunigungen
und den damit verbundenen Erosionen iiberkommener Gefiige, Traditionen
und Milieus die Anmutungen an den Religionsunterricht wachsen, seinen
Beitrag zum Ganzen durch die Vermittlung verbindlicher sinnstiftender wie
orientierender Angebote zu leisten. Offenkundig sind die Zeiten vorbei, in der
Religionspidagogik meinte, sich nicht dem Forum der Offentlichkeit ausset-
zen zu miissen.

2 | Vgl. Sander, Politische Bildung im Religionsunterricht 1980; Paul, Antike und Mittel-
alter 1993; Paul, Barock und Aufklarung 1995.
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Durchaus in Wechselwirkung mit solchen Anfragen von auflen sind es
aber zugleich Entdeckungen, Aufbriiche, hermeneutische und grundlagen-
theoretische Umorientierungen, die die Offentlichkeit als Kategorie innerhalb
der Religionspddagogik wichtig werden lassen. Vier exemplarische Einblicke
zeigen dies eindriicklich:

1. Oft kritisch gegen privatisierende und entpolitisierende Unterténe perfor-
mativer und isthetischer Religionsdidaktiken gerichtet, wurde die politische
Dimension als eine Dimension religiéser Bildung markiert. Dabei geht es um
die prizise wie anspruchsvolle Positionierung zwischen zwei Extremen, die in
gelegentlich massiver Form in der Geschichte der religiésen Erziehung und
Bildung vorkommen: einerseits um die angedeutete politische Instrumenta-
lisierung im Interesse von Herrschaftssicherung und Festigung gesellschaft-
licher Strukturen, andererseits um die Beschwichtigung und Halbierung je-
ner prophetischen Wucht und befreienden Kraft biblischer Traditionen, wie
sie dem theologischen Impetus der Religionspidagogik innewohnen. Darum
kann es nicht um eine schlichte Politisierung oder eine isthetisierende Priva-
tisierung gehen, sondern eben um eine politische Dimension. Die wird aber
angesichts dessen nur recht verstanden, wenn sie in Wechselwirkung mit is-
thetischen, pragmatischen und kognitiven Dimensionen des Religionsunter-
richts steht. Vor diesem Hintergrund wird der Religionsunterricht sich seiner
6ffentlichen, d.h. gesellschaftlichen, politischen und durchaus 6konomischen
Bedingungszusammenhinge bewusst. Die Religionspidagogik will sich dezi-
diert vor diesem Hintergrund im Lichte der eigenen theologischen wie human-
wissenschaftlichen Traditionen formieren und sich aktiv in diesen Kontexten
einbringen. So geht diese Entdeckung der politischen Dimension religidser
Bildung mit der Entdeckung der politischen Pointe der biblischen und kirch-
lichen Tradition einher.?

2. Substantiiert wie konkretisiert wird dieses Bemiithen um den 6ffentlichen
Rang der Religionspadagogik durch die Auseinandersetzungen um den Zu-
sammenhang von Bildung und Gerechtigkeit. Dies ist bislang religionspida-
gogisch stark unterbelichtet worden, riickt aber zunehmend in den Fokus. Die
prekiren wie schillernden dkonomischen, bildungspolitischen und kulturel-
len Zusammenhinge von Bildung und Gerechtigkeit in Deutschland werden
mit wachsender Intensitit zum Gegenstand religionspadagogischer Selbstver-
stindigungsprozesse. Umso bedriickender freilich wirkt angesichts solcher
Aufbriiche die Erkenntnis, dass selbst der Religionsunterricht als ordentliches

3 | Vgl. Griimme, Religionsunterricht und Politik 2009; Schlag, Horizonte demokrati-
scher Bildung 2010. Vgl. zu einer Genealogie der 6ffentlichen Religionspadagogik Pir-
ner, Offentliche Religionspadagogik 2015.
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Schulfach in der Offentlichen Schule durch manche seine didaktischen Prak-
tiken und durch die tiberwiegend am Niveau der Mittelschicht ausgerichtete
Mentalitit seiner Lehrkrifte seinen Beitrag liefert zu dem, was man in der
Schulforschung institutionelle Diskriminierung nennt. Er trigt zur Perpetu-
ierung dessen bei, was ihm von seiner Intention her widerspricht.* Mehr noch:
gegenwirtig arbeitet die Religionspidagogik an ihrer Heterogenititsfihigkeit,
weil ihr mehr und mehr klar wird, wie prekér eine einseitige Konzentration auf
kulturelle Aspekte und Aspekte religiéser Identitit wire. Differenz und Gleich-
heit, Anerkennung und Gerechtigkeit, Unterschiedlichkeit und Ungleichheit
sind in spannungsvoller wie konstruktiver Weise zusammenzudenken und
unterrichtspraktisch zusammen zu halten. Gerade auf den Feldern der Inklu-
sion, der Interreligiositit und der Genderfrage wird dies hoch virulent.®

3. Noch weitgesteckter wird der Offentlichkeitsradius, wenn er im WeltmaR-
stab bedacht wird. Globalisierungsprozesse sind nicht nur iiber Glokalisie-
rungszusammenhinge fiir konkretes schulisches Lernen relevant. Sie haben
eminente religionspidagogische Relevanz. Oikologisches Lernen, ein Lernen
von Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung sind schon des Lin-
geren Bestandteil religionspidagogischer Uberlegungen. In dem MafRe, wie
das Ferne ganz nah riickt, in dem MaRe, in dem die weltweiten Verflechtun-
gen wirtschaftlicher und politischer Art zur Anfrage an die kontextuelle Wahr-
heitsfahigkeit des Evangeliums werden, in dem Mafle, wie Religion aus unter-
schiedlichen kulturellen Verwurzelungen in der regionalen Ubersichtlichkeit
der Kommune und auch der eigenen Pfarrgemeinde prasent wird, dringen mit
Macht Fragen weltweiter 6konomischer Verflechtungen noch des alltiglichen
Konsumverhaltens, Fragen weltweiter Gerechtigkeit, Fragen der Offentlichkeit
der Religion oder auch Fragen kontextuell sehr unterschiedlicher Gestalten
des Christentums in den Fokus der Religionspidagogik. So gesehen konnen
die Anforderungen an eine globalisierte Religionspiddagogik als Verdichtung
ihres Ringens um Offentlichkeit gedeutet werden.®

4. Jedoch gibt es innerhalb der Religionspidagogik noch eine andere Ebene
der Auseinandersetzung mit Offentlichkeit. Diese will die Anforderungen
von auflen und die — durchaus damit in Wechselwirkung stehenden — Neu-
justierungen im Inneren als Ansatz fiir eine kategoriale Neuausrichtung der
Religionspidagogik iiberhaupt begreifen. Eine solche Religionspidagogik

4 | Vgl. Grimme, Sich aufs Spiel setzen 2014; Kénemann, Mette, Bildung und Gerech-
tigkeit 2013; Grimme, Schlag, Gerechter Religionsunterricht 2016.

5 | Vgl. Grimme, Heterogenitdt 2017; aus erziehungswissenschaftlicher Sicht Bohl
u.a., Umgang mit Heterogenitat in Schule und Unterricht 2017.

6 | Vgl. Simojoki, Globalisierte Religion 2012.



B. Aufbruch zu einer Offentlichen Religionspddagogik

versteht sich wissenschaftstheoretisch als Offentliche Religionspidagogik.
Buchstabiert man dies auf den drei Ebenen wissenschaftstheoretischer Selbst-
konzeptionalisierung will eine Offentliche Religionspidagogik sich auf grund-
lagentheoretischer, auf kairologisch-kontextueller und auf praxeologischer
Ebene profilieren.” Dementsprechend finden sich unterschiedliche Anliufe
oder gar Entwiirfe einer Offentlichen Religionspidagogik.® Diese will reli-
giése Bildungs- und Tradierungsprozesse vor dem Forum der Offentlichkeit
ausweisen, verantworten, und sie — durchaus mit geltungstheoretischem An-
spruch — kritisch wie produktiv einspielen. Dabei wird gleichermaflen der An-
spruch vorausgesetzt wie zugleich als legitimationsbediirftig verstanden, dass
die eigene Tradition einen weiterfithrenden Beitrag zum gesellschaftlichen
und politischen Ringen um das gemeinsame Ganze darstellt. Offentliche Reli-
gionspidagogik versteht sich in einem emphatischen Sinne als eine diskursive
Wissenschaft, die sich mit dem Geltungsanspruch ihrer Tradition geradezu
axiomatisch auf Entdeckungs-, auf Bewdhrungs-, auf Bewahrheitungs- und
auf Ubersetzungszusammenhinge einlisst. Wollte sie sich dem verweigern,
wollte sie sich auf das Opake ihrer eigenen Uberlieferungen und die Eigen-
logik ihrer Pragmatiken, Institutionen und Referenzsysteme zuriickziehen,
wiirde sie in dieser Perspektive in einem performativen Selbstwiderspruch
ihren eigenen Ansatz als Religionspidagogik konterkarieren. Religionspida-
gogik muss 6ffentlich sein — sonst wire sie nicht.

3. OFFENTLICHE RELIGIONSPADAGOGIK ZWISCHEN
PUBLIC THEOLOGY UND KRITISCHER THEORIE

Doch was heifdt 6ffentlich? Was sind die theologischen, was sind die philo-
sophischen Referenzsysteme, in denen sich Offentliche Religionspidagogik
begriffsaxiomatisch verwurzelt? Nicht immer wird differenziert genug auf
den Unterschied hingewiesen, der damit verbunden sein kann.” Grundsitz-

7 | Vgl. Englert, Wissenschaftstheorie der Religionspadagogik 1995.

8 | Vgl. Griimme, Offentliche Religionspadagogik 2015; Pirner, Offentliche Religionspa-
dagogik 2015; Schlag, Offentliche Kirche 2012; Schréder, Religionspadagogik 2012.;
SchluB, Religiose Bildung im 6ffentlichen Interesse 2010; Themenheft Religionspada-
gogik und Offentlichkeit 2015; Pirner, Lahnemann, Haussmann, Schwarz, Public Theo-
logy, Religious Diversity and Interreligious Learning 2018; Schweitzer, Zivilgesellschaft-
Schule-Religion 1999; Schweitzer, Mehr als eine Privatangelegenheit 2011; Wollbold,
Religionsunterricht in der Blirgergesellschaft 2000.

9 | Vgl. Hohne, Offentliche Theologie 2015; Hohne, Oorschot, Grundtexte Offentliche
Theologie 2015; Pirner, Léhnemann, Haussmann, Schwarz, Public Theology, Religious
Diversity and Interreligious Learning 2018; Chung, Public Theology in an Age of World
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lich lassen sich in dieser Perspektive grob zwei Richtungen unterscheiden:
1. eine Offentliche Religionspidagogik, verwurzelt in der public theology und
2. eine Offentliche Religionspidagogik, verwurzelt in Traditionen der Kriti-
schen Theorie.

1. Die grofiten, publizistisch und wissenschaftspraktisch ambitioniertesten
Aufbriiche einer Offentlichen Religionspidagogik verorten sich im weiten
Rahmen einer Offentlichen Theologie und damit der weltweit vernetzten pu-
blic theology.”

Es ist schon richtig, dass der Begriff der Offentlichen Theologie (public
theology) so weit, so schillernd ist, dass die mit ihr in Verbindung gebrachten
Sachverhalte so divers sind, dass dies zu Lasten der Prizision des Konzepts
gehen kann." Florian Hohne hat in beeindruckenden Rekonstruktionen die
auflerordentlich komplexen Hintergriinde dieses sehr weiten Begriffs aufge-
hellt.’? Insgesamt aber bleibt der konstitutive Offentlichkeitscharakter dessen
entscheidendes Signum. Der Begriff der Offentlichen Theologie ruft in Erin-
nerung, dass das Thema der Theologie »keineswegs auf die Sphire des Priva-
ten beschrinkt« ist. »Es richtet sich vielmehr auf das >6ffentliche Lebenc [...].
>Offentliche Theologie« fragt sodann nach dem Ort der Kirche in der Offent-
lichkeit, nach ihrer sozialen Gestalt und ihrer gesellschaftlichen Rolle.«'* Breit
rezipiert und affirmiert wurde die Definition Wolfgang Vogeles:

»Offentliche Theologie ist die Reflexion des Wirkens und der Wirkungen des Christen-
tums in die Offentlichkeiten der Gesellschaft hinein; das schlieRt ein sowohl die Kri-
tik und die konstruktive Mitwirkung an allen Bemihungen der Kirchen, der Christen
und Christinnen, dem eigenen Offentlichkeitsauftrag gerecht zu werden, als auch die

Christianity 2010; Miggelbrink, Offentliche Theologie 2011; Bedford-Strohm, Offentli-
che Theologie in der Zivilgesellschaft 2008; Bedford-Strohm, Offentliche Theologie als
Befreiungstheologie 2009; Bedford-Strohm, Kirche in der Zivilgesellschaft 1998.

10 | Vgl. Pirner, Lahnemann, Haussmann, Schwarz, Public Theology, Religious Diversity
and Interreligious Learning 2018; Sinner, Offentliche Theologie 2011; Vogele, Zivilreli-
gion 1994.

11 | Vgl. Hdhne, Offentliche Theologie 2015, 12; ferner Cady, H. Richard Niebuhr 1991;
Arens, Kritisch, kirchlich, kommunikativ 2012; Bedford-Strohm, Poverty and Public
Theology 2008; Grofe Kracht, Kirche in ziviler Gesellschaft 1997; Villagran, The Fu-
ture of Catholic Public Theology 2013; Theological Roundtable, Theology in the Public
Sphere 2016.

12 | Vgl. Hohne, Offentliche Theologie 2015, 77-101; Polke, Offentliche Religion in der
Demokratie 2009; Liedhegener, Werkner, Religion zwischen Zivilgesellschaft und politi-
schem System 2011; Moltmann, Gott im Projekt der modernen Welt 1997.

13 | Huber, Vorwort 1993, 9; vgl. Héhne, Offentliche Theologie 2015, 29.
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orientierend-dialogische Partizipation an 6ffentlichen Debatten, die unter Biirgerinnen
und Biirgern lber Identitaten, Ziele, Aufgaben und Krisen dieser Gesellschaft gefiihrt
werden.«

Danach muss Bildung »ein Thema &ffentlicher Theologie werden, einer Theo-
logie also, die aus der Sicht der judisch-christlichen Tradition Orientierungen
in Fragen grundlegender Bedeutung zu geben versucht, die die Offentlichkeit
beschiftigen«.’

Es ist nun signifikant, welchen Rang gesellschaftliche, 6konomische und
politische Strukturen sowie eine entsprechende Gesellschaftskritik in der pu-
blic theology einnehmen. Sowohl der fiir die public theology in Deutschland
prigende Heinrich Bedford-Strohm als auch Vogele sehen das Spezifische
der Offentlichen Theologie gegeniiber der Politischen Theologie darin, einer
fundamentalen gesellschaftskritischen Perspektive und der Reflexion in politi-
schen Kategorien keine prinzipielle Bedeutung beizumessen. Sie sei nicht »auf
die prinzipielle Kritik der gesellschaftlichen Verhiltnisse« ausgerichtet.’® Im
Vordergrund stehen so Fragen der Kommunikabilitit, der Ubersetzbarkeit und
Prisenz des Glaubens, der Theologie und der Kirchen im &ffentlichen Raum
einer liberalen Gesellschaft.”

Damit wird — um es hier zunichst sehr verallgemeinernd und ungeachtet
innerer Differenzierungen zu sagen — ein Akzent beim Erbe liberaler Theo-
logie, protestantischer Sozialethik sowie beim philosophisch-politischen Libe-
ralismus gesetzt.

2. Eine andere Richtung der Offentlichen Religionspidagogik verwurzelt sich
in den Traditionen der Neuen Politischen Theologie und damit stirker in dem
seinerseits umstrittenen Erbe einer differenziert angeeigneten Kritischen
Theorie. In ihr spielen die Debatten um eine Offentliche Religion eine zentrale

14 | Végele, Zivilreligion 1994, 421f.; vgl. Hohne, Offentliche Theologie 2015, 36.

15 | Bedford-Strohm, Bildung und Gerechtigkeit 2009, 14; vgl. Grimme, Menschen
bilden 2012.

16 | Végele, Zivilreligion 1994, 424; vgl. Bedford-Strohm, Offentliche Theologie in der
Zivilgesellschaft 2008; Bedford-Strohm, Poverty and Public Theology 2008; Héhne, Of-
fentliche Theologie 2015, 29.

17 | Vgl. Héhne, Offentliche Theologie 2015, 125f. Webb, The Way Out of Darkness
2007; Graham, Rowlands, Pathways to the Public Square 2003; D’Costa, Theology in
the Public Square 2005; Storrar, Morton, Public Theology for the 21st Century 2004;
McDermott, One Holy and Happy Society 1992; Higton, Christ, Providence & History
2004; Doak, Reclaiming Narrative for Public Theology 2004.
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Rolle.”® Sie artikuliert sich in gesellschaftlich-politisch sensiblen Kategorien,
um genau darin die Wiirde des Subjekts theologisch wie religionspadagogisch
zu markieren. Diese ist 6ffentlich, weil sie sich normativ auf eine diskursive
Offentlichkeit bezieht. Nicht alles Nicht-Private ist schon &ffentlich.’® Offent-
lichkeit ist fiir sie die Sphire, auf der mit der Kraft des besseren Arguments
um die Gestaltung der Gesellschaft gerungen wird. Auf dieser Ebene, die eben
vor allem die Ebene der Zivilgesellschaft ist, will sich eine Offentliche Reli-
gionspidagogik mit ihrem spezifischen, unvertretbaren Eigensinn der Gottes-
hoffnung im Interesse der Subjektwerdung und Autonomie aller Menschen
einbringen.? Dabei greift sie in ihrem kontextuell-kritischen Vernunftbegriff
auf das kritisch angeeignete Erbe der Kritischen Theorie zurtick.

Kritische Theorie nimmt in der Sicht des Sozialphilosophen Rainer Forst
die Frage auf, »weshalb eine moderne Gesellschaft nicht dazu in der Lage ist,
rationale Formen der gesellschaftlichen Ordnung hervorzubringen. Kritische
Theorie ist der Versuch, an dieser Frage festzuhalten, dabei aber den verwen-
deten Begriff der Vernunft selbst kritisch auf seine >Unvernunfi«< und seine
Herrschaftspotentiale zu befragen.«* Eine solche kritisch-theoretische Selbst-
reflexivitit der Vernunft ist fiir eine Offentliche Religionspidagogik elementar,
und dies in zweierlei Hinsicht: 1. Sie muss sich tiber die machtférmigen, hege-
monialen wie identititslogischen Strukturen aufkliren, in denen sie kontextu-
ell je schon steht; 2. sie muss sich tiber jene Mechanismen der Exklusion, der
Stigmatisierung, der Macht aufkliren, die moéglicherweise in ihr selber auch
dann noch in ihrem Bemithen um Gerechtigkeit und Anerkennung der Sub-
jekte in den verschiedenen Orten religioser Erziehung und Bildung wirksam
werden, wenn sie dem intentional widerspricht.

Insofern religiose Bildung sich als kritische, transformatorische Bildung
auch fiir deren geschichtlich-gesellschaftliche Ausgangsbedingungen verant-
wortlich verstehen muss,?? ist sie als Offentliche Religionspidagogik beim Rin-
gen um Bildungsgerechtigkeit, um Inklusion, um Anerkennung von Vielfalt
und Differenz als einem Ringen um ein gutes Leben fiir alle bei ihrem eigenen
Kern, wenn dabei auch iiber Fragen der strukturellen Bedingungen von Un-
gleichheit und tiber die Definitionsmacht des Rechts auf Rechtfertigung dis-
kutiert wird.
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