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Einleitung

Wenn zahlreiche und vielfiltige Zeichen nicht triigen, ist die Literaturwis-
senschaft, aber nicht nur sie, dabei, die Bedeutung der aufserliterarischen
Referenzen, also des Lebens fiir die Literatur und in der Literatur wiederzu-
entdecken: , The return of the real” scheint eine Epochensignatur zu werden.
Aber wie real ist dieses Reale, wie lebendig ist dieses Leben (in) der Litera-
tur? Und wie ldsst sich dies mit der Aufgabe der Philologie, das Viel-Logi-
sche zu denken, verkniipfen?

Ottmar Ette hat diese Debatte mit seiner von Lendemains im Heft 125
(2007) veroffentlichten , Programmschrift im Jahr der Geisteswissenschaften”
im Hinblick auf die spezifischen Bedingungen der Literaturwissenschaft in der
gegenwirtigen Phase beschleunigter Globalisierung aufgenommen und
vorangetrieben. Seine Forderung nach einer ,Literaturwissenschaft als Le-
benswissenschaft” versucht dezidiert, den so genannten , Lifes Sciences” das
Monopol des Wissens um das Leben zu bestreiten und die Literaturwissen-
schaft zundchst einmal selbst davon zu iiberzeugen, dass sie tiber Kompe-
tenzen und Performanzen, iiber unterschiedlichste Formen eines Wissens
vom und im Leben verfiigt, die anderen Disziplinen nicht zur Verfiigung
stehen (konnen). Ist es daher nicht an der Zeit und nachgerade iiberlebens-
wichtig, dass sich die Literaturwissenschaft als ebenso geistes- und kultur-
wissenschaftliche wie (im Sinne von gr. bios) lebenswissenschaftliche
Grundlagenforschung begreift und ihr spezifisches Wissen ins Bewusstsein
der Gesellschaft riickt?

Die Forderung nach einer Literaturwissenschaft, die sich selbst die Frage
nach ihrem Nutzen und Nachteil fiir das Leben stellt, muss nach Jahrzehnten
der Betonung der Eigengesetzlichkeit bis hin zur Autoreferentialitit literari-
scher wie literaturtheoretischer Wissensproduktion wie eine Provokation wir-
ken. Doch es geht gerade nicht darum, die mit dieser Orientierung verbun-
dene Komplexititssteigerung riickgidngig zu machen - ganz im Gegenteil. Soll
diese jedoch nicht zum Selbstzweck einer sich vor allem mit sich selbst aus-
einandersetzenden Disziplin werden, so muss sich die Literaturwissenschaft
auch wieder ihrer Verantwortung fiir unser Wissen vom Leben bewusst
werden. Dieses Wissen der Literatur riskiert sonst, bei einer breiten Offent-
lichkeit zunehmend in Vergessenheit zu geraten. Ist die Literatur nicht jenes
Mobile des Wissens, das uns den experimentellen Umgang mit kulturell wie
sozial verschiedenartigsten Lebensformen und Lebensnormen erlaubt?

Die Literaturwissenschaft sollte sich zu ihrem origindren Wissen in sei-
nem Eigen-Sinn, in seiner Eigen-Logik bekennen, weil es ihr ohne dieses Be-
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kenntnis nicht gelingen wird, die Gesellschaft von der Bedeutung und Notwen-
digkeit ihres Lebenswissens und Erlebenswissens zu iiberzeugen. Ist nicht die
Widerstindigkeit des Asthetischen weit jenseits einer Asthetik des Wider-
stands Symbol und Signal eines Wissens der Literatur, das sich nicht auf das
historische Gewordensein beschrankt, stets auch prospektiv gerichtet ist und
sich niemals mit einem wie auch immer gearteten status quo zufrieden gibt?

Die von Ottmar Ette mit Erich Auerbach erhobene Forderung, die Litera-
turwissenschaft solle sich dank ihres Lebensreichtums um das Leben kiim-
mern, hat eine Debatte eingeleitet, die dem Jahr der Geisteswissenschaften gut
zu Gesicht stand. Nach einer Podiumsdiskussion in Berlin mit Christoph
Menke, Ansgar Niinning und Wolfgang Asholt, deren Statements zusam-
men mit anderen Stellungnahmen im unmittelbar nachfolgenden Lende-
mains-Heft (126/27) verdffentlicht wurden, gab es zahlreiche weitere Stel-
lungnahmen, die in den folgenden Heften erschienen. An der Debatte
nahmen Anglisten, Germanisten, Kulturtheoretiker, Allgemeine und Ver-
gleichende Literaturwissenschaftler, Philosophen und Romanisten teil. Mit
einer Bilanz von Ottmar Ette im Heft 129 wurde die Lendemains-Diskussion
abgeschlossen.

Da es in der Folgezeit weitere Stellungnahmen gab, haben sich der Ver-
fasser der Programmschrift und der Herausgeber von Lendemains entschlos-
sen, diese fiir die Zukunft der Literaturwissenschaft nicht unwichtige De-
batte mit einem Band zu dokumentieren und durch die Aufnahme der
zusétzlichen Beitrdge zu bereichern.

Eine englischsprachige Fassung der Programmschrift wird im Jahre 2010
in den USA erscheinen, eine spanischsprachige Ausgabe nebst einiger der
hier versammelten Diskussionsbeitrdage ist zum gleichen Zeitpunkt in La-
teinamerika geplant, eine franzosische elektronische Zeitschrift wird voraus-
sichtlich 2010 eine Auswahl von Artikeln und die Programmschrift verof-
fentlichen. Die internationale Rezeption wird dazu beitragen, dass sich auch
die deutsche Debatte weiter intensiviert. Der vorliegende Band soll deshalb
weniger eine abschliefende Dokumentation als vielmehr eine Aufforderung
zur umfassenden Diskussion dessen sein, was Literaturwissenschaft heute
sein kann und zu welchem Behufe wir sie dringender denn je benétigen.
Wenn das mit diesem Band befordert wiirde, hitte er seinen Zweck erfiillt.!

Osnabriick und Potsdam Die Herausgeber

1 Die Herausgeber danken allen an diesem Band Mitwirkenden fiir ihre Diskussionsbei-
trage, Nathalie Crombée (Institut fiir Romanistik der Universitit Osnabriick) dafiir,
diese in gewohnt kompetenter Weise fiir den Druck eingerichtet zu haben, und Tobias
Kraft (Potsdam) fiir die Umschlaggestaltung.

Ein Teil der in Lendemains erschienenen Beitrége ist fiir diesen Band iiberarbeitet worden.
Herrn Dr. Gunter Narr und seinem Verlag sei dafiir gedankt, dass sie das Zustande-
kommen dieses Bandes ermdglicht haben.
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Literaturwissenschaft als Lebenswissenschaft.
Eine Programmschrift im Jahr der
Geisteswissenschaften!

Aus dem Garten des Wissens

Im Vorwort zur zweiten, Ende 1873 entstandenen und wohl bis heute wir-
kungsmaichtigsten seiner , Unzeitgeméfien Betrachtungen” Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das Leben, die eine langst historisch gewordene ,Phi-
losophie des Lebens” wesentlich mitprégte, hat Friedrich Nietzsche unter
Riickgriff auf Goethe betont, dafl ihm alles verhafit sei, was blofs belehre,
ohne unmittelbar zu beleben. Und er fiigte hinzu:

Gewifs, wir brauchen Historie, aber wir brauchen sie anders, als sie der ver-
wohnte Miifsigganger im Garten des Wissens braucht, mag derselbe auch vor-
nehm auf unsere derben und anmutlosen Bediirfnisse und Néte herabsehen. Das
heifst, wir brauchen sie zum Leben und zur Tat, nicht zur bequemen Abkehr vom
Leben und von der Tat, oder gar zur Beschénigung des selbstsiichtigen Lebens
und der feigen und schlechten Tat. Nur soweit die Historie dem Leben dient,
wollen wir ihr dienen: aber es gibt einen Grad, Historie zu treiben, und eine
Schitzung derselben, bei der das Leben verkiimmert und entartet: ein Phdnomen,
welches an merkwiirdigen Symptomen unserer Zeit sich zur Erfahrung zu brin-
gen jetzt eben so notwendig ist, als es schmerzlich sein mag.?

Diese unzeitgemifien Uberlegungen Nietzsches zu einem Symptom seiner
Zeit entfalten sicherlich bis heute eine ebenso beunruhigende wie belebende
Wirkung auf das Denken von Geschichte in ihrem Bezug zum Leben, unab-
héngig davon, ob wir diese Relation mit Nietzsche auf die Ebene eines ein-
zelnen Menschen, eines Volkes oder einer Kultur beziehen. Nicht die Ant-
worten des Philosophen auf die von ihm selbst gestellte Frage nach dem

1 Der Verfasser ist Mitinitiator des DFG-Graduiertenkollegs , Lebensformen und Lebens-
wissen” an den Universitdten Potsdam und Frankfurt/Oder. Hier ist der Ort, den dor-
tigen Kollegiatlnnen und KollegInnen, dem Kreis meiner DoktorandInnen, nicht zu-
letzt aber auch Wolfgang Asholt sowie Vera und Ansgar Niinning Dank fiir viele An-
regungen und Ermutigungen zu sagen.

2 Friedrich Nietzsche: ,Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben”. In ders.:
Werke in vier Binden. Mit einem Nachwort von Alfred Baeumler. Stuttgart: Alfred Kro-
ner Verlag, 1955, 97.
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Leben, nicht die Auftrennung in eine monumentalische, eine antiquarische
und eine kritische Art, Geschichte zu betreiben,® oder die bis heute versto-
rende und gewif auch gefihrliche nietzscheanische Rede von der ,Entar-
tung” der Historie wie des Lebens sollen uns hier interessieren. Vielmehr
soll die Frage selbst im Mittelpunkt stehen, der sich der Verfasser von Die
frohliche Wissenschaft stellte: Wie 143t sich das Verhiltnis der Historie und
der Wissenschaft allgemein zum individuellen wie zum kollektiven Leben
jenseits dessen bestimmen, was Nietzsches geifielnder Spott als , das widrige
Schauspiel einer blinden Sammelwut, eines rastlosen Zusammenscharrens
alles einmal Dagewesenen” und als den ,Staub bibliographischer Quisqui-
lien“4 verhohnte.

Eine vielleicht noch erstaunlichere, zugleich aber fiir die Philologien
noch belebendere Wirkung kénnten Nietzsches Betrachtungen dann entfal-
ten, wenn wir sie nicht nur auf die Geschichte und die Geschichtswissen-
schaft, sondern auf die Literaturgeschichte und die Literaturwissenschaft
tibertragen und (uns) nach dem Nutzen und Nachteil der Literaturwissen-
schaft(en) fiir das Leben fragen wiirden. Was also wire eine solche Wissen-
schaft - und deren Theorie -, wenn wir sie nach ihrer Bedeutung fiir das
Leben befragten und nach ihren Moglichkeiten, die Grenzen eines ,Gartens
des Wissens” zu iiberschreiten, als dessen Intensivkultur - ich spreche nicht
von Treibhaus - man die akademische und universitire Literaturwissen-
schaft und Literaturtheorie betrachten konnte. Wie also wére die Beziehung
zwischen diesem hortus, dessen relative Autonomie hier in keiner Weise
unterlaufen werden soll, und jenem Leben zu denken, dessen Begriff auf
eigenttimliche Weise aus dem philologischen Garten des Wissens ausge-
klammert scheint?

Gewifs darf und sollte man sich zunéchst der Frage stellen, ob eine solche
Fragestellung iiberhaupt zulédssig und ,erlaubt” ist. Warum, so liefSe sich
kritisch einwenden, sollte sich Literaturtheorie iiberhaupt mit dem Leben
oder zumindest mit dem Bezug der Literatur zum Leben auseinandersetzen?
Oder derber: Was hat die Literaturwissenschaft mit dem Leben zu schaffen?
Denn haben wir nicht gerade im Verlauf der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts in den westlichen Demokratien lange genug gebraucht, um die
relative Autonomie des Feldes der Literatur, des champ littéraire, wie auch
des intellektuellen Feldes, des champ intellectuel,® zu begreifen und in einem
nie ganz abzuschlieSenden Prozefs auch zu erstreiten? Da ist doch die Be-

3 Ebda., 111-119.

4 Ebda., 123.

5  Immer noch lesenswert ist die Studie des akademischen Feldes durch Bourdieu, Pierre:
Homo academicus. Paris: Minuit, 1984; zur Theorie Pierre Bourdieus insbesondere mit
Blick auf das intellektuelle wie das literarische Feld vgl. Joseph Jurt: Das literarische
Feld. Das Konzept Pierre Bourdieus in Theorie und Praxis. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1995.
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furchtung naheliegend und legitim, die Herstellung einer Beziehung zwi-
schen der Philologie und dem Leben konnte tiber die Eigengesetzlichkeit
literarischer wie literaturtheoretischer Wissensproduktion hinwegliigen und
unsere historisch gewachsene Einsicht in die Komplexitdt und den Eigen-
Sinn, die Eigen-Logik dieses Gartens des Wissens zerstoren.

So sei vorsorglich den nachfolgenden - und ich hoffe in einem positiven
Sinne unzeitgemédflen da sehr wohl zeitbezogenen - Uberlegungen voraus-
geschickt, dafy es nicht darum gehen kann, den Grad an Komplexitit zu
vermindern oder einzuschrianken, der unser Verstindnis von Literatur und
literarischer Produktion wie von Literaturtheorie und literaturwissenschaft-
licher Reflexion heute im allgemeinen pragt. Es kann uns nicht darum zu
tun sein, die Literatur als bloSen Reflex einer Gesellschaft im Sinne einer wie
auch immer - vulgdrmarxistisch oder positivistisch - gewendeten Wider-
spiegelungstheorie mifszuverstehen, die Intertextualitdtstheorie auf eine
blofle positivistische Quellenforschung zu reduzieren oder die inter- und
transmedialen wie die inter- und transkulturellen Dimensionen literarischen
Schreibens auf fahrldssige Weise auszublenden. Auch ist hier keine Riick-
kehr zu lidngst historisch gewordenen lebensphilosophischen Betrachtungs-
weisen beabsichtigt, die in der Literaturwissenschaft noch nie viel Nen-
nenswertes hervorbrachten. Kein Zweifel aber kann daran bestehen, daf3 die
Frage nach Literaturwissenschaft und Literaturtheorie stets eine Frage nach
den jeweils spezifischen historischen, kulturellen, sozio-okonomischen und
nicht zuletzt auch wissenschaftspolitischen Kontexten miteinschlieSt. Und
diese haben sich - wie mir scheint - gerade in jiingster Zeit in grundlegen-
der und fiir den Bestand der Philologien keineswegs giinstiger Weise verdn-
dert.

Denn langst sind die Philologien im offentlichen wie auch im wissen-
schaftspolitischen Diskurs ins Hintertreffen geraten und nehmen im Kampf
um die Verteilung von Ressourcen - wie die erste Runde der Exzellenz-Initi-
ative in Deutschland ein weiteres Mal in aller Deutlichkeit vor Augen fiihrte
- einen unverkennbar marginalen Platz ein. In einer Situation, in der die
neuen Bundesldnder bei der ersten und entscheidenden Verteilungsrunde in
ihrer Gesamtheit kaum mehr als 3 Prozent dieser zusitzlichen, fiir die Ent-
wicklung aber unabdingbaren Mittel erhielten, konnte man sagen, dafs die
Geisteswissenschaften so etwas wie das Ostdeutschland der deutschen For-
schungslandschaft reprisentieren. Und dies zu einem Zeitpunkt, in dem
gerade sie dringend dazu gebraucht wiirden, nicht nur die Lehrerausbil-
dung sicherzustellen und die chronische Bildungsmisere zu bekdmpfen,
sondern einen substanziellen Beitrag zu einem der wohl drédngendsten
Probleme des 21. Jahrhunderts zu leisten, zu dessen Losung gerade die Na-
turwissenschaften eher wenig anzubieten haben: dem Zusammenleben ver-
schiedenster Kulturen in Differenz und gegenseitiger Achtung.
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Es gibt gewifs eine hier nicht zu erdrternde Vielzahl von Griinden dafiir,
warum die Geisteswissenschaften - und allen voran die Philologien - derart
an offentlicher Wertschitzung verloren haben und zugleich die Zahl ihrer
Studierenden umgekehrt proportional ist zum Umfang ihnen zugestandener
Mittel. Die Attraktivitdt von Geistes- und Kulturwissenschaften fiir junge
Menschen ist - alle Statistiken zeigen es - ungebrochen. Wird aber das , Jahr
der Geisteswissenschaften” 2007 in Deutschland einen Beitrag dazu leisten,
den Bestand dieser Fécher zu sichern und ihr Uber- und Weiterleben in ver-
tretbaren Grofienordnungen zu garantieren? Es wird darauf ankommen,
innerhalb eines veridnderten Umfelds konzeptionelle Neuausrichtungen zu
entwickeln und sich nicht zuletzt auch der von Nietzsche in einem anderen
historischen Kontext aufgeworfenen (Gretchen-) Frage zu stellen: Sag, wie
hiltst Du es mit dem Leben?¢

Ein gerade mit Blick auf die kiinftigen Entwicklungschancen der Kultur-
und Geisteswissenschaften im allgemeinen und der Literaturwissenschaften
im besonderen entscheidender Punkt scheint mir die Tatsache zu sein, daf3
mit den Life Sciences, den sogenannten , Lebenswissenschaften”, eine biowis-
senschaftliche Facherkonstellation den Lebensbegriff auf derart offentlich-
keitswirksame und geradezu selbstverstindliche Weise okkupiert hat, daf3
die Humanities gegeniiber den Life Sciences in eben jenem Mafse von einem
Wissen vom Leben ausgebiirgert erscheinen, wie die Scholars gegentiber den
Scientists aus dem Bereich , wirklicher” Wissenschaften zumindest begriff-
lich ausgeschlossen wurden. Die Reduktion eines breit angelegten und ge-
rade auch die kulturellen Dimensionen miteinbeziehenden Verstandnisses
von bios auf ein biowissenschaftlich-naturwissenschaftliches Konzept aber
stellt eine Gefahr fiir das Leben einer Gesellschaft und ihrer kulturellen wie
wissenschaftlichen Entwicklung dar. Kénnen die Kulturwissenschaften,
werden die Literaturwissenschaften tiberzeugende Antworten auf diese
Herausforderungen finden und effiziente Gegenstrategien entwickeln und
ins Werk setzen? Wenig deutet derzeit darauf hin.

Mir scheint es vor dem soeben skizzierten Hintergrund an der Zeit und
in einem ganz konkreten Sinne fiir die hier zu diskutierenden Disziplinen
und Ficher nachgerade tiberlebenswichtig zu sein, daf8 sich die Literatur-
wissenschaften als Lebenswissenschaften begreifen und im Sinne einer
geisteswissenschaftlichen Grundlagenforschung nach dem Nutzen und dem
Nachteil der Literaturwissenschaften fiir das Leben fragen. Die Neubesin-
nung der Philologien auf den Lebensbegriff sollte dabei nicht als eine vor-
dergriindige und kurzatmige Taktik, sondern als ein auf die Inhalte wie die
Methoden dieser Facher selbst zuriickgreifender strategischer Versuch ver-

6 Daf sich die Biowissenschaften immer wieder - und auch in 6ffentlichkeitswirksamer
und zugleich fundierter Form - der Auseinandersetzung mit dieser Frage widmen, bele-
gen umfangreiche Binde wie die von Detlev Ganten, Thomas Deichmann, Thilo Spahl:
Leben, Natur, Wissenschaft. Alles, was man wissen muss. Frankfurt/M.: Eichborn, 2003.
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standen werden, die nicht wegzudiskutierende gesellschaftliche Bringschuld
der Sciences humaines neu zu reflektieren und bislang bestenfalls von der
Philosophie genutzte gewaltige Potentiale fiir die innere Entwicklung dieser
Disziplinen und Ficher abzurufen. Denn eine Wissenschaft, die ihr Wissen
nicht in die Gesellschaft schafft, miflachtet ihre gesellschaftliche Bringschuld
und ist am Ende mit schuld, wenn die Gesellschaft sie um ihre Mittel bringt.”

Sollten die Kulturwissenschaften folglich auf Konfrontationskurs mit den
Naturwissenschaften gehen? Dies wére ebenso simplistisch gedacht wie
kurzsichtig. Eine Doppelstrategie wire weitaus sinnvoller und effizienter.
Denn jenseits einer durchaus konfrontativen Auseinandersetzung mit dem
semantischen Reduktionismus eines biowissenschaftlich formulierten Le-
bensbegriffes dort, wo dieser Anspruch erhebt, fiir die Gesamtheit einer
wissenschaftlichen Erforschung des Lebens einstehen zu konnen, ist es ge-
rade fiir die Philologien lebenswichtig, auf kooperative Weise im wissen-
schaftlichen Dialog mit den Biowissenschaften eine Entwicklung anzubah-
nen, die unter fundamentaler Einbeziehung kultur- und geisteswissen-
schaftlicher Erkenntnisse die transdisziplindre Gewinnung eines Verstind-
nisses des Lebens wie der Lebenswissenschaften ermoglicht, welches die
letztlich imagindre und doch immer wieder gerne imaginierte und zemen-
tierte Grenze zwischen den von Charles Percy Snow so genannten ,zwei
Kulturen”® tiberwindet.

Es geht folglich um eine zugleich kontrastive und komplementére Ver-
netzung der unterschiedlichsten Wissenschaften. Fiir die Kulturwissen-
schaften ist es von vitalem Interesse, in das wissenschaftliche Gesamtsystem
und die Zirkulation des Wissens in der Gesellschaft nicht nur im besten Falle
als Kompensationswissenschaften eingebunden zu sein und damit letztlich
Gefahr zu laufen, auf den Status reparaturwissenschaftlicher Hilfstrupps
reduziert zu werden, die - wie derzeit etwa die Arabistik und die Islamwis-
senschaften - in den Genuf$ mehr oder minder kurzfristiger Kompensations-
zahlungen gelangen. Es wird fiir die Zukunft gerade auch der Philologien
und ihrer Theoriebildungen entscheidend sein, ob ihnen die Entwicklung
wissenschaftlicher Strategien und Ansétze gelingt, die sie als vollgiiltige und
nicht wegzudenkende Bestandteile in eine nicht-reduktionistische Konzep-
tion der Lebenswissenschaften einbinden. Denn leider ist die Zwei-Kultu-
ren-These zumindest auf diskursiver, aber gewifs auch auf wissenschaftspo-
litischer Ebene kein Schnee von gestern.

Umso wichtiger ist es, die kritische Funktion und das kritische Potential
gerade auch der Literaturtheorie zu nutzen, um auf dialogische und theore-

7 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Ottmar Ette: ZwischenWeltenSchreiben. Literaturen ohne festen
Wohnsitz (UberLebenswissen II). Berlin: Kulturverlag Kadmos, 2005, 269sq.

8 Vgl. C.P. Snow: The Two Cultures. With Introduction by Stefan Collini. Cambridge:
Cambridge University Press, 1993.
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tisch, nicht ideologisch® fundierte Weise ,im Dienste des Lebens”!? nach
einem offenen Lebensbegriff und einem Wissen vom Leben als Wissen im
Leben zu fragen. Diese doppelte Zielrichtung kénnte gerade die Literatur-
wissenschaften davor bewahren, sich in einem im Sinne Nietzsches verstan-
denen und vom Leben wie vom Lebensbegriff immer stiarker abgekoppelten
behaglichen Garten des Wissens einzurichten. Denn, so Nietzsche am Ende
seines Vorwortes: ,ich wiifite nicht, was die klassische Philologie in unserer
Zeit fiir einen Sinn hitte wenn nicht den, in ihr unzeitgemafs - das heifst
gegen die Zeit und dadurch auf die Zeit und hoffentlich zugunsten einer
kommenden Zeit - zu wirken.”11

Lebenswissen und Lebenswissenschaften

Juingst hat der Herausgeber der Romanistischen Zeitschrift fiir Literaturge-
schichte anldfilich des Erscheinens des dreiffigsten Jahrgangs dieses angese-
henen Periodikums darauf verwiesen, dafs der Anspruch der Griindungs-
herausgeber dieser mafsgeblich von Erich Kohler gepragten Zeitschrift auch
nach drei Jahrzehnten - und , wie viele schnellziingig dekretierte Paradig-
menwechsel und turns liegen hinter uns?” -“seine Giiltigkeit” bewahrt
habe.’ Der entscheidende Ausgangspunkt sei die Uberzeugung gewesen,
dafl die Literaturwissenschaft ihre Aufgabe nur erfiillen konne, wenn sie
sich als eine historische Disziplin verstehe und ,‘mit dem Gesamtprozess
der Geschichte als der Geschichte der menschlichen Gesellschaft vermittelt™”
sei.3 Um es gleich vorwegzunehmen: Die vorliegenden Uberlegungen fiih-
ren zwar keinen lebenswissenschaftlichen turn der Literaturwissenschaften
im Schilde, versuchen aber sehr wohl, die Frage nach dem Bezug der Lite-
ratur zur Geschichte der menschlichen Gesellschaft dadurch eine neue
Wendung zu geben,'* daf3 sie die Frage nach dem individuellen wie kollekti-
ven Leben in den unmittelbaren Horizont literaturwissenschaftlichen Tuns
riicken.

Mit der Einfiihrung der Begriffspragung ,Lebenswissen” verbindet sich
der Versuch, mit Hilfe dieses Horizontbegriffs die in der Produktion, Distri-

9 Zur Unterscheidung zwischen Theorie und Ideologie vgl. Peter V. Zima: Ideologie und
Theorie. Eine Diskurskritik. Tiibingen: A. Francke Verlag, 1989.

10 Nietzsche: ,Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben”, op. cit., 124.

1 Ebda., 99.

12 Henning Krauss: ,Editorial“. Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte/Cahiers
d’Histoire des Littératures Romanes (Heidelberg) XXX, 1-2 (2006), iii.

13 Ebda.

14 Das hiermit verbundene fachgeschichtliche Selbstverstindnis behandelt das Kapitel
,Die Aufgabe der Philologie. Von Klassikern romanistischer Literaturwissenschaft” in
Ottmar Ette: UberLebenswissen. Die Aufgabe der Philologie. Berlin: Kulturverlag Kadmos,
2004, 51-96.
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bution und Rezeption von Kunst und Literatur beobachtbaren Wissensbe-
stainde und Logiken von Lebensvorgangen verstéarkt in den Fokus literatur-
und kulturwissenschaftlicher Analysen zu bringen. Was aber ist unter dieser
neuen begrifflichen Pragung zu verstehen?

Lebenswissen entfaltet terminologisch die komplexe Beziehung zwischen
den beiden semantischen Polen des Kompositums und beinhaltet ein Wissen
tiber das Leben und vom Leben wie ein Wissen des Lebens von sich selbst,
ein Wissen zum und im Leben wie ein Wissen als fundamentale Eigenschaft
und als Bestandteil von Leben wie von Lebensprozessen iiberhaupt. Die
Selbstreflexivitdt dieser Prozesse ist sinnféllig: Lebensformen, Lebensweisen
und Lebenspraktiken setzen immer ein bestimmtes Lebenswissen voraus,
sind mit diesen - selbst auf der Ebene des Habitus oder des life style - auf
hochst komplexe Weise riickgekoppelt. Lebenswissen wird nicht zuletzt
durch die Praxis und die Reflexion konkreter Lebensformen kontinuierlich
transformiert und readaptiert. Diese dynamischen Verdnderungen und
Neuanpassungen von Lebenswissen werden aber auch in grundlegender
Weise durch Simulakra, durch fiktionale Lebensmodelle, durch inszenierte
Lebensformen mitgeprégt. Lebenswissen impliziert - in einer kulturell und
sozial freilich sehr unterschiedlich gegebenen Varianzbreite - ein geschirftes
selbstreflexives Bewufitsein von der Vorldufigkeit, Modellierbarkeit und
Optimierbarkeit eines derartigen Wissens: Die eigenen Vorstellungen kon-
nen prinzipiell wie pragmatisch in bestimmtem Mafle zur Disposition ge-
stellt werden.

Der Fragehorizont von Lebenswissen ist in erster Linie philologisch-
kulturtheoretisch sowie philosophisch bestimmt und impliziert eine Neuori-
entierung von Literaturtheorie auch insoweit, als die Einbeziehung des Le-
bensbegriffs eine zumindest interdisziplinére, idealiter aber auch transdis-
ziplindre und damit die verschiedenen Disziplinen nicht nur miteinander in
Dialog setzende, sondern in fundamentaler Weise querende Auseinander-
setzung mit ethischen wie biowissenschaftlichen Ansédtzen und Diskursen
erforderlich macht. Der Begriff Lebenswissen beinhaltet damit von Beginn
an eine doppelte Zirkulation des Wissens, insofern zum einen Leben und
Wissen in einem sich gegenseitig bedingenden Austausch stehen, wobei -
wie erwédhnt - die unterschiedlichsten wechselseitigen Konnexionen zwi-
schen Leben und Wissen ins Spiel gebracht werden. Zum anderen beinhaltet
der Begriff aber auch eine Zirkulation des Wissens auf ficheriibergreifender
Ebene, wobei sich die verschiedenartigsten Anschluffmoglichkeiten zwi-
schen stdrker natur- oder kulturwissenschaftlich ausgerichteten Disziplinen
ergeben und transdisziplindr entfalten lassen.

Aus literaturtheoretischer Sicht kommt der Literatur innerhalb dieser
Zirkulation des Wissens auf beiden Ebenen keineswegs eine ,sekundére”,
sondern eine (theoretisch wie lebenspraktisch) herausragende Bedeutung
zu. Denn Literatur 1463t sich begreifen als sich wandelndes interaktives Spei-



18 Ottmar Ette (Potsdam)

chermedium von Lebenswissen, das nicht zuletzt Modelle von Lebensfiih-
rung simuliert und aneignet, entwirft und verdichtet und dabei auf die un-
terschiedlichsten Wissenssegmente und wissenschaftlichen Diskurse zu-
riickgreift. So formulierte Roland Barthes in seinem im September 1967 ur-
spriinglich im Times Literary Supplement erschienenen Essay ,De la science a
la littérature”:

Es gibt ganz gewifs keinen einzigen wissenschaftlichen Gegenstandsbereich, der
nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt von der Weltliteratur (littérature universelle)
behandelt worden wire: Die Welt des Werkes ist eine totale Welt, in der das
ganze (soziale, psychologische, historische) Wissen seinen Platz findet, so daf8 die
Literatur fiir uns jene grofle kosmogonische Einheit besitzt, an der sich die alten
Griechen erfreuten, die uns aber der kleinparzellierte Zustand unserer Wissen-
schaften heute versagt. Uberdies ist die Literatur wie die Wissenschaft metho-
disch: Sie besitzt ihre eigenen Forschungsprogramme, die je nach Schulen und
Epochen (ganz wie im Bereich der Wissenschaft) variieren, verfiigt tiber eigene
Regeln der Erforschung, ja erhebt bisweilen experimentelle Anspriiche.'>

Da Literatur darauf spezialisiert ist, weder disziplindr noch lebensweltlich
spezialisiert zu sein und als verdichtetes und verdichtendes Zirkulations-
medium unterschiedlichster Wissensbereiche und Wissensfragmente ange-
sehen werden darf, kommt ihr als Kommunikations- und Aneignungsform
asthetischer Erfahrung in besonderem Mafle die Fahigkeit zu, nicht nur in
unterschiedlichsten Formen Lebenswissen bereit zu halten und zur Verfi-
gung zu stellen, sondern Lebensformen kiinstlerisch - durchaus im Sinne
eines sekundédren modellbildenden Systems'® - zu modellieren und &sthe-
tisch erfahrbar zu machen. Wie aber 1463t sich dieses Vermogen mit der his-
torisch so erfolgreichen Entwicklung naturwissenschaftlicher Diskurse vom
Leben im Kontext der Moderne verbinden?

In seinem 1966 erschienenen Grundlagenwerk Les mots et les choses hat Mi-
chel Foucault bekanntlich die Verdanderungen, die sich zwischen 1775 und 1795
auf dem Gebiet der Naturgeschichte vollzogen, analysiert’” und daraus den
Schlufl gezogen, dafs die ,allgemeinen Prinzipien der taxinomia, die die Sys-
teme von Tournefort und von Linné, die Methode von Adamson bestimm-
ten, [...] fiir Jussieu, fir Vieq d’Azyr, fir Lamarck und fiir Candolle immer
noch auf gleiche Weise Geltung”’® besessen hitten. Dennoch seien die Be-
ziehungen zwischen sichtbaren und unsichtbaren Strukturen in diesem
Zeitraum deutlich modifiziert worden, insofern man sich , auf die Existenz

15 Roland Barthes: ,De la science a la littérature”. In: ders.: CEuvres complétes. Tome IL
Edition établie et présentée par Eric Marty. Paris: Seuil, 1994, 428 (Ubers. O.E.).

16 Vgl. Jurij M. Lotman: Die Struktur literarischer Texte. Ubersetzung von Rolf-Dietrich
Keil. 2. unverdnderte Auflage. Miinchen: W. Fink Verlag, 1986.

17 Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften. Aus
dem Franzosischen von Ulrich Képpen. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1974, 279.

18 Ebda., 280.
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fur das Lebewesen wesentlicher Funktionen!® orientiert und den ,Begriff
des Lebens fiir die Anordnung der natiirlichen Wesen unerlafilich“? ge-
macht habe. Damit aber verdnderte sich das Verstidndnis der Klassifikation
selbst:

Klassifizieren heifdt also nicht mehr, das Sichtbare auf sich selbst beziehen, indem
man einem seiner Elemente die Aufgabe iibertrégt, die anderen zu représentieren,
sondern heifdt, in einer die Analyse drehenden Bewegung, das Sichtbare wie auf
seine tiefe Ursache auf das Unsichtbare zu beziehen, dann aus dieser geheimen
Architektur wieder zu deren manifesten Zeichen hinaufzusteigen, die an der
Oberfldche der Korper gegeben sind.2!

Das Grundlegendwerden des Gegensatzes zwischen Organischem und An-
organischem geht einher mit der ,Opposition zwischen Lebendigem und
Nicht-Lebendigem”?? und markiert von seiten der sich postnaturgeschicht-
lich neu konstituierenden Wissenschaften vom Leben her jene neue Ord-
nung der Disziplinen wie der Kulturen, in der sich um 1800 die Moderne in
den sie priagenden epistemologischen - und das heifst nicht nur naturwis-
senschaftlichen, sondern gerade auch kulturellen - Differenzen konstitu-
iert.? Die von Michel Foucault oder Wolf Lepenies?* untersuchten Wissens-
systeme und Taxonomien des Klassifizierens verdeutlichen dartiber hinaus,
daf8 diese Unterscheidungen zugleich beinhalten, daf$ das Leben in einem
biowissenschaftlichen Sinne zum Objekt wird und sich das Wissen tiber
diesen Gegenstand aufSerhalb desselben akkumuliert, ihm also dufierlich ist.
Dies gilt es zu bedenken, wenn man die im Kontext offentlicher Debatten
um die Stammzellenforschung aufgestellte Forderung Jiirgen Habermas” an
die Philosophen auch auf die Literaturwissenschaftler und insbesondere die
LiteraturtheoretikerInnen bezieht:

Die neuen Technologien drangen uns einen 6ffentlichen Diskurs iiber das richtige
Verstiandnis der kulturellen Lebensform als solcher auf. Und die Philosophen ha-
ben keine guten Griinde mehr, diesen Streitgegenstand Biowissenschaftlern und
Science-Fiction-begeisterten Ingenieuren zu tiberlassen.?

19 Ebda., 281.
20 Ebda., 282.
2l Ebda., 283.
2 Ebda., 286.

% Vgl. die Tagungsakten von Hansjorg Bay, Kai Merten (eds.): Die Ordnung der Kulturen.
Zur Konstruktion ethnischer, nationaler und zivilisatorischer Differenzen 1750-1850. Wiirz-
burg: Konigshausen & Neumann, 2006; sowie Ottmar Ette, Ute Hermanns, Bernd M.
Scherer, Christian Suckow (eds.): Alexander von Humboldt - Aufbruch in die Moderne.
Berlin: Akademie Verlag, 2001.

2 Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbstverstindlichkeiten in
den Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1978.

% Jurgen Habermas: Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik? Vierte, erweiterte Auflage. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2002, 33.
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