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zertifizierter Projektleiter in den Bereichen Data Warehouse und Busi-
ness Intelligence. Dort war er als Program Manager an der Konsolidie-
rung der Corporate Data Warehouse-Architektur beteiligt. Ronald Bach-
mann arbeitet heute bei der proMetis Consulting GmbH als Berater im
Bereich Data Warehouse, Business Intelligence und Corporate Perfor-
mance Management.

Dr. Guido Kemper hat nach dem Studium der Mathe-
matik und Physik zunächst die wissenschaftliche
Laufbahn eingeschlagen und im Rahmen einer Pro-
motion in Kernphysik erste intensivere Erfahrungen
mit Datenbanken und der Verarbeitung und Interpre-
tation großer Datenmengen gesammelt. Im Folgen-
den nahm er eine Assistenzprofessur am Lehrstuhl
Wirtschaftsinformatik der Rheinischen Fachhoch-

schule Köln an mit den Schwerpunkten Mathematik, Statistik und
Reporting. Später wechselte er als Berater mit dem Schwerpunkt Busi-
ness Intelligence zu einer führenden Management- und Technologie-
beratung. Es folgte eine mehrjährige Tätigkeit als Berater in diversen
Großprojekten, in welchen er umfangreiche Erfahrung im Bereich
Business Intelligence sammelte. Unter anderem verantwortete er die
13
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BI-Einführung innerhalb des Aufbauprojektes von Toll-Collect. Als Mit-
gründer der heutigen proMetis Consulting GmbH ist er Gesellschafter
und Geschäftsführer der Management- und Technologieberatung mit
Schwerpunkt Business Intelligence mit dem Ziel der Verbesserung des
Dialoges zwischen Management und Technologie.



Vorwort

Wer heute noch glaubt, er könne wirtschaftliche Unternehmensziele
primär durch den Einsatz von IT-Systemen erreichen, dem ist nicht
mehr zu helfen. Wer denkt, bei Business Intelligence handele es sich
um »intelligente« Software, die »selbstständig« Probleme löst, der ist
gänzlich verloren. 

Diese zugegebenermaßen etwas pointierten Aussagen zweier Auto-
ren, die über die automatisierte, systematische Analyse von Unterneh-
mensdaten schreiben, mögen zunächst überraschen, sind aber auf-
grund der Erfahrungen der letzten Jahre folgerichtig. 

Ganz allgemein gesprochen scheitern viele Versuche, allein mithilfe
von Technologie Probleme zu lösen. Viel zu oft wird die Verbesserung
einer Situation schon vom bloßen Einsatz neuer Technik erwartet und
der Bezug zur abzubildenden Realität vernachlässigt. Diese Erwar-
tung ist in den meisten Fällen aber zu hoch. Sie basiert auf einer tra-
dierten Technikgläubigkeit, die ihre Ursprünge in den Erfahrungen
der wirtschaftlichen Wachstumsraten und einer stetig verbesserten
Lebensqualität als Folge der Basisinnovationen des 19. und 20. Jahr-
hunderts hat (vgl. Kemper, Mehanna, Unger, 2006, S. 1).

In der Informationstechnologie wie auch in anderen Branchen ist
jedoch keine grundlegende Innovation in Sicht, deren bloße Verwer-
tung bestehende Erfolgshemmnisse beseitigen oder gar neue Potenzi-
ale erschließen könnte. Wir müssen technologisch also zunächst mit
dem auskommen, was wir haben. Anstatt auf Erfolg durch den Ein-
satz neuer Technologien zu hoffen, muss nun zunächst die Ver-
schmelzung der ausreichend vorhandenen technischen Kompetenzen
15
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