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VORBEMERKUNG DES HERAUSGEBERS

Literatur der Zweiten Moderne hat die Aufgabe, Widerstand zu leisten
gegen jede Form der Mythenbildung. Mythen sind jene sehr komplex ge-
schichteten Uberzeugungen, die wir uns in Auseinandersetzung mit der
Welt erworben haben, abgekoppelt von der Frage ithres Wahrheitsgehalts:
explizite Uberzeugungen so gut wie tiefsitzende Affektlagen, Vorzugsge-
stalten des Denkens, anerzogene Habitus, Rollen, Identititsformen, Bor-
nierungen jedweder Art. Ob diese Mythen, diese ,Bilder’ von der Welt,
wahr sind oder blanke Fiktion, ist irrelevant, so lange man mit diesen
Weltfabrikationen praktisch iiber die Runden kommt und Selbst— wie
Fremdbilder in Interaktionen stabil halten: also sein Leben gedeihlich
fiuhren kann. Wenn das aber schon so ist, dann darf moderne Literatur es
nicht einfach hinnehmen, eine Literatur also, die sich dezidiert und in ho-
hem Mafle selbstreflektiert verortet in einer neuen Moderne, die um die
klassische, erste Moderne weifl und ihre Mittel an dieser schult. Sie kann
keine Mythisierungen dulden, sie dekonstruiert sie, und dazu benétigt sie
das ganze Arsenal moderner Kunstmittel. Das bedeutet ganz fasslich, dass
auch moderne Texte einladen diirfen zu bequemen Lektiiren, in denen
sich Illusionszusammenhinge entfalten und Charaktere Kontur gewin-
nen, kurzum: in denen literarische Mythen zu entstehen beginnen, Vor-
stellungen eines ,So kénnte es wirklich sein‘. Sobald das aber der Fall ist,
intervenieren typisch moderne Verfahren, 16sen die Illusion auf, werfen
den Text, der so arglos zu arbeiten schien, zuriick auf sich selber, auf
seine schiere Materialitit. Auf einmal liest man keine Geschichten mehr,
sondern das Gemachtsein von Geschichten und erkennt, dass an diesem
Machen etwas faul war. Was der Text aufzubauen schien, 16st er auf in
seine Bestandteile. Er baut einen Mythos, ein ,Bild‘, ein Stiick weit auf,
nur um es zerfallen zu lassen. Im Modell der Literatur ereignet sich das,
was auch einem aufgeklirten, anitmythisierenden Umgang mit der Welt
wohl anstiinde. Literatur kann aufkliren iiber die Differenz zwischen
Welt und ,Bildern®, und sie sollte das auch tun, selbst dann, wenn tiber all
dem ein Schatten von Vergeblichkeit lastete. Sie ist das Paradigma eines
entautomatisierenden Bildersturms.

Wenn Literatur anreizt zur Bilderverfertigung im Lesen; wenn sie ih-
re Leser einlidt, sich vorstellungsmiflig einzurichten in einer denkbaren,
moglichen Welt, nur um die Bilder alsbald aufzusprengen, weil sie allerlei
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Zwinge transportieren, abhingig sind von undurchschauten oder nur teil-
weise transparenten Vorbedingungen; wenn sie auf diese Weise eine grofie
Unruhe inszeniert, die doch nicht als Selbstzweck dient oder als Selbstin-
szenierung einer Autoreninstanz, die alles kann und sich vieles heraus-
nimmt und ihrem Ego front: dann kommt darin ein radikaler, rabiater
Aufklirungsgestus zum Ausdruck. Bilder haben, sie preisgeben um neuer
Bilder willen und auch diese wieder hinter sich lassen, nur um nicht hin-
genzubleiben in verkehrten Verhiltnissen und den Blick frei zu halten fiir
unverstellte Horizonte, fiir nichts Geringeres als die Wahrheit: Das ist
Aufklirung, getragen von einem moralischen Impetus, der sich nun aber
nicht in besonnenen, wohlabgewogenen Ergebnissen beruhigt, sondern
ungestiim, oft genug zornig immer weiter dringt. Diese Aufklirung ver-
zweifelt an sich selbst.

Kinder konzipiert einen bewusst einfachen Grundriss: Es gibt die
Welt als Gesamtheit dessen, was auch ohne mich ist — mit meinem Ein-
tritt in diese Welt verwandelt sie sich in mein Konstrukt, ein ,Bild¢, das
sich praktisch bewihrt als Handlungsanleitung und Meinungsgenerator,
unabhingig von seiner Triftigkeit, das auch ideologisch oder obsessiv
,entarten‘ kann. Aber natiirlich belisst er es nicht bei dieser starren Po-
laritit, sondern versetzt die ,Bilder” in dialektische Bewegung. Die Bilder
im Kopf sind nichts, was der ,Welt* einfach fremd und starr gegeniiber-
steht, sie sind Teil dieser Welt, sie sind wahrnehmbar anhand der von ih-
nen produzierten Wirkungen (Handlungen, Meinungen), sie greifen ganz
handfest ein in die Welt. Damit aber werden sie fiir einen Dritten selber
zum Bild, zum Bild vom bilderprigenden Anderen, usw. in iterierenden
Aufstufungen. Die Welt verindert sich mit jedem ,Bild‘ von ihr und in ihr
und mit allen Bildern von diesen Bildern. Es ist gar nicht unterscheidbar,
was die Welt ,selber® und was ein Bild ,von‘ ihr und ,in‘ ihr ist. Es gibt
folglich keine subjektive Sondersphire und keinen privilegierten Meta-
standpunkt. Und auch dieses ganze Konstrukt ist natiirlich nichts als ein
,Bild‘ und, so kénnte man einwenden, eine permanente Selbstaffirmation
des Bildermachers, seiner Beobachtungsschirfe, der Beobachtung dieses
Beobachtens, und so fort in interessanter Ausweglosigkeit.

,Bild® ist ein ganz unzulinglicher Begriff, eine vage Metapher. Denn
natiirlich sind ,Welt* und ,Bild‘ sprachlich vorstrukturiert. Es ist gar nicht
moglich, sich der eigenen Bilder im Kopf zu vergewissern geschweige sie
zu neutralisieren oder zu attackieren und zu berichtigen, ohne sie in ihrer
Sprachlichkeit zu fassen. Fiir den schreibenden Autor gibt es gewiss ,Din-
ge‘ vor der Sprache, unklare Impulse vielleicht, auch schwer fassliche Zu-
stinde einer Art von rhythmisiertem Rausch, die den Schriftsteller durch
seine im Entstehen begriffene Prosa fithren — Kinder hat das gelegentlich
festzuhalten versucht. Aber wir greifen und kennen solche Phinomene
nur, insoweit sie in Sprache tibergegangen sind. Man kénnte die Bildmeta-
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pher vielleicht so retten: Durch literarische Sitze kann und soll wohl der
Eindruck entstehen, sie bezdgen sich auf etwas Vorsprachliches. Das ist
die inverse Konstitutionslogik eines Autors, also auch die, der Hermann
Kinder nur zu gern folgt. Er bildet Sitze, die sich auf etwas beziehen, das
es nur ,gibt‘, weil genau so davon geredet wird — und dabei der Eindruck
entsteht, dieser Sachverhalt habe schon irgendwie vor der ,auf‘ ihn bezo-
genen Redeweise bestanden. Aus dieser Gebundenheit des doch eigentlich
primiren (der ,Welt) ans Sekundire (die literarische Rede und die in ihr
entstehenden ,Bilder”) gibt es kein Entrinnen. Ein Autor, der sich ja in
nichts anderem bewegt als ,seiner’ Sprache, baut darauf, seine Leser so zu
involvieren in diesen Sprachprozess, dass sie den unwiderstehlichen Ein-
druck erhalten, hier sei von ,Welt‘ die Rede und die dabei entstehenden
,Bilder* bewahrten etwas Belangvolles, ehe sie dahinschwinden.

Das ist, so komprimiert wie nur moglich gefasst, die poetologische
Grundiiberzeugung Hermann Kinders. Er hat sie immer wieder in seinen
Publikationen dargelegt, in seinem Roman Der helle Wabn (1981) etwa, in
seiner Dankesrede zur Verlethung des Bodensee—Literaturpreises 1981
oder in seinen Wiener Vorlesungen von 1993, und er ist ihr in all seinen
literarischen Arbeiten treu geblieben, in gestufter Radikalitit. In seinem
Nachlass, den das Franz Michael Felder—-Archiv der Vorarlberger Landes-
bibliothek Bregenz (FMFA) betreut, finden sich umfangreiche Skripte zu
diesem Thema, auch zahlreiche handschriftliche Notizen und Gedanken-
spiele, eine Poetik der Zweiten Moderne, die iiber Kinders bereits be-
kannte Darlegungen hinausreicht und auch andere, verwandte Themen
einbezieht, darunter immer wieder das des autobiographischen Substrats
der Literatur und das der Subjektivitit. Es ist ja leicht gesagt, die Welt
verwandle sich zwangsliufig in ein ,Bild‘, das uns, wiewohl falsch oder
zweifelhaft, doch gute Dienste leistet bei der Bemeisterung des Lebens,
wohingegen sich die Literatur nicht an der naiven Bilderproduktion zu
beteiligen habe, vielmehr deren illusioniren Gehalt aufdeckt und sie lust-
voll dekonstruiert. Nur, was geschieht eigentlich in jenem fiir so viele
Autoren und auch fiir Hermann Kinder entscheidenden Moment der —
mit Wilhelm Raabe zu sprechen — ,Federansetzung®: dort also, wo das ei-
gene Erleben, Denken, Empfinden, der schiere autobiographische Gehalt,
das Eigene, Individuelle, Subjektive tibergeht in Sprache, sich entiuflert an
die Zeichen und deren Regelwerk? Treten da nicht schlagartig und unab-
wendbar ,Bilder® auf den Plan, vorgebene Raster und Artikulationszwin-
ge, die das zu Sagende in etwas ithm ,selber’ Fremdes verwandeln, in ganz
ungewollte, aufgendtigte Bilder? Im historischen Kontext der 1970er Jah-
re wurde dieses Problemfeld unter dem seinerzeit berithmt-beriichtigten
Begriff der Neuen Innerlichkeit bearbeitet, und es ist von bleibendem
Interesse zu verfolgen, wie Kinder sich hier engagiert und positioniert, als
Autor wie als Literaturwissenschaftler.



VORBEMERKUNG

Der Band ist wie folgt gegliedert.

1. Von den Bildern im Kopf (FMFA/N67:A:1:9). Dieser programma-
tische Text wurde zuerst verdffentlicht in Allmende, 1. Jg. H. 2, Sigmarin-
gen: Jan Thorbecke, 1981, 154-157; danach in Der Mensch, ich Arsch. Drei
Prosastiicke, Ziirich: Haffmans, 1983, 65-78; und in Von gleicher Hand.
Aufsitze, Essays zur Gegenwartsliteratur und etwas Poetik, Eggingen: Edi-
tion Isele, 1995, 267-276. Er bietet in seinem ersten Teil, den ich hier aus
der Archivfassung ediere, eine konzise Formulierung der literarischen Bil-
dertheorie; ein poetologisches Manifest.

2. Poetologische Reflexionen (FMFA/N67:A:1:8). Diese sowie die
Texte der beiden folgenden Kapitel stammen aus vier Mappen ,,Materia-
lien“, die Kinder zu Der helle Wabn fiir das Archiv zusammenstellte, alle
von 1979 bis 1980. Es sind aus handschriftlichen Entwiirfen maschinen-
schriftlich erarbeitete und z.T. penibel durchkorrigierte Versionen von
Uberlegungen unterschiedlicher Art, auf halbem Weg zu einer nie reali-
sierten Verdffentlichung.

3. Johns Feuerbach—Vorlesungen (FMFA/N67:A:1:8). Zuerst publi-
ziert in Tintenfass 2, Ziirich: Diogenes, 1981, 260-268; danach in Der helle
Wabn. Mythoscopia romantica, Zirich: Diogenes, 1981, 196-209. Die Ar-
chivfassung ist, wie man sieht, weitaus umfangreicher als diese Veroff-
entlichungen.

4. Josef Obrleins Fastenpredigten (FMFA/N67:A:1:8). Kinder hat auf
eingelegten Blittern jeder der sechs Predigten einen stilistisch (historisie-
rend) verfremdeten Titel gegeben (z.B. ,Josef Ohrleins dritte Fastenpre-
digt an seine Lieben des Inhalts, warum das Mythisieren der Gegensatz
von Wahrheit sei“ oder ,Josef Ohrleins finfte Fastenpredigt an seine Lie-
ben des Inhalts, welches die Grundformen seien, durch die Literatur not-
wendig schlechter Mythos werde®). Diese Blitter sind allerdings nur teil-
weise lesbar, wie iiberhaupt Kinders Handschrift den Herausgeber des 6f-
teren zu teils ungewissen Konjekturen zwingt.

5. Zum eigenen Schreiben und zur Lage der Literatur (FMFA/N67:
A:4:1 und A:2:15). Diese Essays erginzen die vom Autor zusammenge-
stellte Sammlung Von gleicher Hand von 1995 sowie den Traktat Der My-
thos von der Gruppe 47 von 1991, beide bei Isele in Eggingen publiziert.

6. Literarische Subjektivitit (FMFA/N67:A:4:1). Der erste Titel trigt
keine Uberschrift und ist undatiert, er stammt wohl von 1976. Dieser
Aufsatz im Vortragsduktus liegt in zwei Teilen vor, die sich teils ergin-
zen, teils tiberlappen. Ich kombiniere sie anhand der von Kinder erstellten
und hektographisch vervielfiltigten Inhaltsiibersicht. Als Erginzung und
Prizisierung kann ein Vortrag von 1980 zur Frage des Autobiographi-
schen in der Literatur dienen.

7. Literarisches Tagebuch (FMFA/N67:A:3:1, und vier Blitter aus
FMFA/N67:A:1:8). Die Aufzeichnungen gehen zuriick in die Zeit vor
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Beginn der Arbeit am Schleiftrog (1974 begonnen, erschienen 1977) und
vermitteln einen Eindruck von den Qualen und Obsessionen eines Au-
tors, dessen Lebensprojekt auf dem Spiel steht.

Einige dieser Texte sind in Teilen, mehr oder minder verindert, ein-
gegangen in Kinders verstreute kleinere Publikationen; umso interessan-
ter, sie in threr archivalischen ,Rohgestalt® kennenzulernen. Kinders Ar-
gumentation bleibt jederzeit transparent, sie bedarf keines Kommentars.
Meine wenigen Zusitze sind mit eckigen Klammern kenntlich gemacht,
mit Ausnahme der Uberschriften. Offenkundige Schreib— und Sachfehler
habe ich stillschweigend korrigiert und formale Inkonsistenzen verein-
heitlicht. Die alte Orthographie wurde natiirlich beibehalten, und auch
gelegentliche stilistische Mingel, wie sie Arbeitspapieren nun einmal eigen
sind, bleiben bestehen. Freilich ist dies keine textkritische Edition. Ich ha-
be Kinders handschriftliche Streichungen und Korrekturen zugunsten des
urspriinglichen ,geduldigeren® Wortlauts meist ignoriert, dafiir aber ergin-
zenden Randnotizen in den laufenden Text aufgenommen. Namen und
Titel habe ich nicht erliutert, sie erkliren sich weithin von selbst, und
auch das Register diirfte da weiterhelfen. Im iibrigen besteht meine Titig-
keit als Herausgeber in Auswahl und Arrangement der Texte, worin sich
natiirlich ein eigenes Interesse ausdriickt. Ich gehe davon aus, dass dies
identisch ist mit jenen Interessen, von denen Hermann Kinders Arbeiten
geleitet waren.

Dr. Susanne Biirkle, bei der die Rechte an Hermann Kinders Texten
liegen, und Dr. Jiirgen Thaler, dem Leiter des Felder—Archivs, danke ich
fiir ihre Zustimmung zu dieser Publikation. Sie kann als Supplement zu
meinem 2023 verdffentlichten Buch Hermann Kinder. Textkunst und Ar-
chiv, ebenfalls im Wiirzburger Verlag Kénigshausen & Neumann, ver-
standen werden.

Ich widme dieses Buch Roland Galle, Hermanns Freund und auch der
meine.

Bad Nauheim, im August 2023 E. L.
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1. VON DEN BILDERN IM KOPF

Ein Mann, der Herrn K. lange nicht geseben hatte, begriifSte ihn mit den
Worten: ,Sie haben sich gar nicht verindert.“ ,Ob!“ sagte Herr K. und
erbleichte. Bertolt Brecht

Alles ist wirklich da: die Ampel; der Borgward; die Riickseite der vor mir
gehenden Frau; das Schaufenster; der Hundedreck; der Bekannte, der sich
beschweren wird, daf§ ich ihn nicht gegriifit habe — habe ich ihn gesehen?
Nach meiner Laune, nach meinen Liisten und Angsten, nach meinen Ab-
sichten, mit denen ich in die Stadt gegangen bin, sieht mein Auge. Es
sieht, was wirklich ist. Aber von dem, was wirklich ist, sieht es nur das,
auf das ich mein Auge absichtlich oder nicht lenke. Den Gefiihls— und In-
teressensbedingungen meiner Person in dieser Situation folgt auch, wie
ich das Ausgewihlte sehe. Was ich sehe, sind nicht die Dinge, sind auch
nicht Halluzinationen. Was ich sehe, sind die Dinge, wie sie mir in meiner
Perspektive erscheinen. Ein Kind sieht einen Tisch anders als ein langer
Kerl als ein Tischler als ein Kunsthistoriker als eine Hausfrau. Hast du die
Frau mit den Kastanienhaaren gesehen? Welche? Na, die da! Ach so, die
mit dem koniglichen Busen! Achja?, ist mir gar nicht aufgefallen. Aber du
meinst doch die da? Ja, die! Aber die hat doch schwarze Haare! — Was ich
sehe, sind Bilder im Kopf, das Ineinander von allem Sichtbaren in der An-
eignung durch meine Aufmerksamkeitsstruktur.

Mit Bildern im Kopf aber meine ich mehr. ,Bild* ist mir der, ich weifi:
vage Ausdruck dafiir, was sich tiberhaupt in meinem Kopf an Meinungen
von dem, was aufler und unabhingig von mir ist, und dem, was mein Ver-
hiltnis zur Wirklichkeit leitet, ergibt: Eindriicke, Vorstellungen, Lebens-
meinungen und Triume, Erinnerungen, Theorien, Religion. Diese Bilder
im Kopf sind mein Thema. Ich habe es nicht gesucht, es hat mich iiberall:
Wenn ich gehe und schaue, wenn ich einen Brief schreibe, rede, wenn ich
streite ganz besonders, wenn ich Literatur lese, interpretiere und schreibe.
Es ist ein altes Thema. Das Problem der Bilder im Kopf, der Schaltstellen
von Auflen und Innen, hat eine lange Geschichte — wobei dies ,Innere ja
auch nur eine kaum aufdréselbare Mixtur ist aus meiner unverwechselba-
ren Individualitit, aus woméglich Anthropologischem und vor allem aus
dem, was ich an Auflerem von meinen grofien und kleinen Gesellschaften,
die meinem Leben immer schon vorausgehen, verinnerlicht habe. Viel-
leicht auch ein zu abgeklappertes, ein zu weitliufiges Problem. Es interes-
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siert mich dennoch, weil sich an ihm ein fiir mich existentielles Problem-
feld festmacht, etwas, das mir durch Kopf und Bauch geht: Was erkennen
wir richtig und was verzeichnen wir egomanisch; sind wir immer schon
gewalttitig, weil wir auf die Uberzeugung, unsere Bilder im Kopf seien
richtig, kaum verzichten konnen; wie kénnen wir gut handeln, wenn der
Ichzwang uns doch nie freilifit?

Literatur ist nichts Besonderes. Sie ist eine Form der Bilder im Kopf
unter anderen. Anfillig fiir Rechthaberei, Liige, Bosheit, Irrtum, Verge-
waltigung wie andere Weisen der Bilder im Kopf. ,Selbstverwirklichung®,
»Aufheben der Entfremdung®, , Wesensschau“ — die afterreligiése Verzau-
berung der Dichter und der Dichtung, wie das jetzt wieder so 6lig heifit,
als etwas ganz und gar Auflergewdhnliches, etwas iiber die gemeine Ideo-
logie Erhabenes begreife ich nicht. Ein autobiographischer Roman, ein
Roman iiber einen historischen oder politischen Fall stellen dar, was war,
und modeln es zugleich ins Subjektive, an dem mehr oder weniger Kollek-
tives wie ganz Privates Anteil haben. Darin unterscheiden sie sich nicht
von der Struktur etwa der Philosophie, da auch Hegel und Nietzsche
nicht nur die Birgerliche Gesellschaft theoretisch beschrieben haben,
sondern sie mit ihrer Systemlust, mit ihren privaten Sauberkeits—, bzw.
Wutzwingen interpretiert haben. Und sie unterscheiden sich in der Struk-
tur auch nicht von den unerschépflichen Lebensmeinungen, diesem unse-
re Bilder im Kopf am wichtigsten bestimmenden Komplex, etwa von dem
Satz, dafl Sozialdemokraten nicht mit Geld umgehen kénnten, oder dem
Satz, daf§ Frauen sinnlichere Wesen seien — auch hier mengen sich Erfah-
rungen dessen, was ist, mit typischen bis privatmythischen Vorurteilen.

Gewif} aber hat auch jede Weise der Bilder im Kopf ihre spezifischen
Regeln und Bedingungen. Das Figenartige der literarischen Bilder im
Kopf ist, dafl sich in ihnen Subjektivitit unter dem Schein der Beschrei-
bung dessen, was ist, ganz besonders ausleben kann. Fafit man mit J. Rit-
ter ,Subjektivitit“ als: Empfinden, Wollen, Denken, Sehnsucht, Liebe,
Leiden, Glauben etwa — so ist dieses Ausleben durchaus ein anderes als
das Ausleben im Traum, in Musik, im Visuellen. Denn als sprachliche
Kunst erméglichen die literarischen Bilder im Kopf ineins das Ausleben
unseres fiihlenden, meinenden wie denkenden Verhiltnisses zur Welt.
Entlastet von Argumentations— und Beweisregeln und ausgestattet mit
der Vagheit, dem Assoziationsreichtum der Sprache, erlaubt Dichtung,
um das Wort als Ausdruck fiir ,fiktionale Literatur® zuzulassen, Schreiber
und Leser gleichermaflen, ihre moéglicherweise ganz unterschiedliche Sub-
jektivitit auszuleben. Kenntnis zu nehmen von Wirklichkeit, von anderen
Menschen — und doch sich selbst zu fithlen und ineins zu verstehen: Das
macht die Eigenart der literarischen Bilder aus. Sich mit Fremdem ausein-
anderzusetzen und doch mit vereinten sinnlichen, meinenden und den-

14
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kenden Kriften sich ganz und gar seine eigene Welt zu erschreiben und
zu erlesen.

Aus dem folgt, was ich mit meiner Literatur will. Ich méchte eine Li-
teratur schreiben, die zugleich unterhilt und, sich selbst zerstérend, ver-
stort. Denn ohne Bilder im Kopf kénnen wir nicht sein, aber die Bilder im
Kopf sind, so Max Frisch, stets Vorurteile, ,,der beste Schutz gegen das
Lebendig-Wahre“ — die Bilder der Literatur zumal. Deshalb liebe ich die
Literatur nicht nur, sondern ich mifitraue ihr auch. Solche Skepsis wird
leicht als lingst tiberholte 60er—Jahre-Modernitit oder als germanistische
Profiskrupelei abgetan. Doch halte ich gar nichts davon, im Konkurrenz-
zwang der Medien, der Kiinste, des Marktes und des gemeinen, kunstfer-
nen Lebens die Literatur zum A und O des Menschseins hochzuwerben.
Eine literarische Kultur, die sich vom Nachdenken iber Literatur freistellt
und sich nicht kritisch fragt, immer wieder: Warum Lesen und Schreiben,
ist keine, sie ist Riickfall in Kunstreligion, in die selbstverschuldete Un-
miindigkeit. Aber ich mag auch nicht, wenn einer seine Literatur zum
Dogma erhebt. Die Moglichkeiten der Literatur sind mindestens so grof§
wie die Formen, in denen sie geschrieben wird. Und die Antwort auf die
Frage, was Literatur sei und solle, liegt wahrscheinlich in der Summe aller
moglicher Antworten darauf. Mein Bild von der Literatur ist auch ein Bild
im Kopf, erkennt und verkennt. Nur darum, ein aus personlicher Erfah-
rung und Nachdenken gezogenes Literaturverstindnis zur Diskussion zu
stellen, geht es. An solcher Diskussion scheint es mir in dieser Zeit der
Betroffenheit und des Poesiekultes, der Riickkehr ins 19. Jahrhundert zu
mangeln.

In unerreichbar knapper Weise zeigt Brecht in seiner Keuner—Ge-
schichte, indem er Fremd- und Selbstbild aufeinanderprallen 1iflt, wie
sehr die Bilder im Kopf unser Miteinander beherrschen. Er zeigt, was ist.
Dies nun aber doch so, dafl der lachende Leser erbleichen kann, wenn er
sich erschrocken fragt, wie er selbst ins Gestriipp der Vorurteilsbilder von
sich und andern verheddert ist. Der genufivoll gelesene Text wird zum
Schlag auf den Kopf, auf die Bilder im eigenen Kopf: Was tue ich eigent-
lich meinen Studenten an, indem ich thnen immer vorhalte: Ja, Thre Gene-
ration liest doch nicht mehr! Und warum tue ich das? Der Text als sinn-
lich kalkulierter Anlaff fir eine Erkenntnis, die der Leser auf seine, nun
nicht mehr kalkulierbare Weise, fiir sich verwenden kann; den Leser etwas
erleben lassen und ihn dabei zu reizen, Archiologe seines eigenen Kopfin-
nenwerks zu werden: Das ist das Ideal der mir schreibbaren Literatur.
Darstellen und Befragen; Illusion und Provokation; bis zum Kalauer rei-
chendes bestitigendes Wiederkennen und bis zur Unverstindlichkeit ge-
hende Fremdheit; realistische Wiederholung gingiger Wirklichkeitswahr-
nehmungen und egozentrische Subversion; Konventionen benutzen und
wegwerfen; hiibsch geordnet erzihlen und Miterleben erméglichen, aber
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auch Schliche suchen, aus dem Schniegelsystem, das jedes die Vielfalt ins
narrative Reih und Glied bringende Erzihlen auch ist, zu entwischen; der
gesunden Sucht, sich im Schwarzweifl seine eigene Welt bauen zu kénnen,
nachgeben und abwinken: Fallt nicht auf mich und euch herein; das litera-
rische Spiel als das herausgenommene Recht, die Wirklichkeit nach sei-
nem Diktat behandeln zu diirfen, und als Méglichkeit, an dem allzu
schlechten Ideologischen darin wenigstens zu kratzen; der immer wieder
neue und vielleicht immer mifllingende Versuch, Unterhaltung und Auf-
klirung zu verbinden — Aufklirung nun aber nicht nur iiber Wirklichkeit,
sondern ebenso iiber Chancen und Verfithrungen der literarischen Bilder
tiber sie.

Das alltigliche Gesprich ist ein Hin und Her von Bildern, ein Abrei-
ben von Unterstellungen, eine Zimmerschlacht der Vorurteile, aus der,
wieder Max Frisch, nur die sprachlose Liebe erlost. Literatur nun ist die
Steigerung dessen, sie ist ein Scheingesprich mit einem selbstverfertigten
Partner, das Boxen mit dem Punchingball. Da hageln die Bilder ohne Er-
bleichen. Das ist notwendig und gefihrlich. In der Pubertit, dieser end-
giiltigen Vertreibung aus der Einheit von Vorstellung und Wirklichkeit,
lernen wir Zweierlei: Literatur ist wichtig, um sich eine Anschauung ma-
chen zu kénnen, ein Meinungsgefiihl von sich und der Wirklichkeit (also
dem, was ohne mich ist), um eine Identitit zu finden, ein Bewuf3tsein sei-
ner selbst und seines Verhiltnisses zu den andern, zum Ganzen. Das geht
zum Beispiel so: Ja, jetzt weif ich, wer ich bin; ich bin dieser Tonio Kré-
ger, dieser gebrechliche und doch iiberlegene Mensch. Das ist das Eine:
Literatur ist der Spiegel, in dem man sich als Gegeniiber erkennt. Das An-
dere ist: Dieser Spiegel ist ein Zerrspiegel. Denn durchs Leben gehend wie
Tonio Kréger, wird das poetische Selbstbild rasch triib: Zwar hat das ver-
ehrliche Midchen blonde Haare, ist aber beileibe nicht trivial, sondern ei-
ne tiefe Seele — wie man selbst ganz und gar unkrégerisch allerlei Wonnen
der Gewohnlichkeit zu genieflen in der Lage ist. Man ist zwar der edle
Winnetou, aber der feurige Rappe doch nur ein Fahrrad, nichts niitzt es,
dem bei Gegenwind Suren ins Ohr zu singen, es ist nur so schnell wie die
Kraft in den weichen Knien. Also waren die mit der Literatur gebildeten
Triume ziemliche Schiume. Aber ohne sie wiren wir beliebige Stiicke
Mensch, ahnungslos gegeniiber dem Binnenwust von Wiinschen und
Angsten, leicht verfigbar fiirs reibungslose Mitmachen. Die Bilder im
Kopf schaffen ein Wissen vom Widerstreit zwischen Wunsch und Wirk-
lichkeit, dem Stachel fiir Kritik und Hoffnung. Doch andererseits: Mit
den Bildern im Kopf tiuschen wir uns selbstgerecht iiber uns und die an-
dern, mit ihnen interpretieren wir uns und das, was um uns ist, tyran-
nisch. Das Dilemma also ist: Am Ende der Erfahrung, dafl die Bilder im
Kopf liigen, steht der vollige Zweifel, der Selbstmord: ,,Oh!“ sagte Herr
K, und erhingte sich; am Ende der Uberzeugung, dafl die Bilder im Kopf
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wahr sind, steht die Diktatur, der Mord: ,,Oh!“ sagte Herr K. und er-
schof§ ihn. Ohne Bilder gibt es nicht Erkenntnis, Selbstausdruck, Ver-
stindigung. Und in den Bildern liegt immer die Neigung zur Vergewal-
tigung der Wirklichkeit durch die eigenen Vorstellungen. Das moralische
Problem des Schreibens ist: Wie kann ich mit den Bildern im Kopf umge-
hen, ohne verlogen und gewaltsam zu werden? Denn Gewalt ist das Ab-
scheulichste, sich ihrer zu wehren, Pflicht — trotz der Aussicht, daff die
Friedfertigen nie die Seligen, sondern immer die Dummen sein werden.
Lebensnotwendig ist, sich Bilder im Kopf zu machen, und ebenso, diesen
Bildern zu mifStrauen. Deshalb will ich eine Literatur, die unterhaltsam ist
und spréde, die Ilusion ermdglicht und wegnimmt, Bilder entwirft und
befragt. Asthetische Fragen sind verkappte moralische, es geht ums Glei-
che: Wie soll, wie kann man leben?
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2. POETOLOGISCHE REFLEXIONEN

[Die Papiere wurden vom Verfasser bei der Zusammenstellung fiir das Felder—Ar-
chiv mit grinem Filzstift als ,Refl.“ gekennzeichnet und durchnummeriert, ab-
weichend von ihrer Datierung,. ]

[Refl. 4]

25.2.80. Epik und Lebensform. — Das Klagen dariiber, daf es bei uns keine
sausgereiften® Werke mehr gibt ist, abziiglich der berechtigten Kritik an
dem umsatzsteigerischen Denken der flotten Schreiber, welches im um-
satzsteigerischen Denken der flotten Drucker und Leser allerdings seine
passenden Mitspieler hat, unsinnig darin, daf§ [es] tibersieht, daf} sich epi-
sche Formen mit den sozialen Lebensformen dndern. Das hat nicht nur
die Dimension der Geschichtsmetaphysik des jungen Lukics oder der
Kulturkritik der frithen Frankfurter, vor allem bei Benjamin, also nicht
nur die Dimension der entfremdeten Individualitit, sondern auch die
praktische Dimension der einfachen Lebensform:

Um jenes ausgereifte Werk schreiben zu kénnen, wobei nicht nur ein
stattliches, sondern ein realitits—reichhaltiges Werk gemeint ist (Vorbild:
Hundert Jahre Einsamkeit), bediirfte es einer Lebensform, die wir nicht
haben: die Lebensfithrung des 19. Jahrhunderts, mit geringer Ablenkung,
entlastender sozialer und familidrer Struktur: Frau und Midchen (ja selbst
bei armen Literaten), die alles richten, eine Geselligkeit, die das Gefiihl
der kleinen tiberschaubaren Welt garantiert etc. Wir leben aber anders:
Nervés, hektisch umschieflend in ewigen Beziehungsmitschen, Geld-
und Zeitsorgen, vollig solitir. Man kann nicht jene scheinbar grofle Epik
fordern, ohne deren Voraussetzungen auch zu erméglichen. Und der
dimliche Einwand: Ja, dann macht euch eben unabhingig; zieht euch
doch zuriick etc., lebt einfach: trifft nicht, weil er vielleicht Konzentration
mitsichbringen wiirde, aber nicht das, was substantiell fiir ,grofle Epik®
auch noch notwendig ist: das sichere Bewuf3tsein, aus sich ein Weltbild
bauen zu kénnen: eben: 19. Jahrhundert. Die kleine huschliche Egolitera-
tur ist vielleicht adiquater fiir uns als eine vom Literaturbetrieb mit Riick-
sicht auf Reizwechsel und Lesehunger undwassonst fiir Werbegeschichten
eingeklagten La Storias, denen ein falsches Bewufltsein unterlige: Welt
aus sich abrollen: ist nicht mehr: Risse im Parthenon, ihr lieben Positivis-
ten: hat sich was mit der Objektivitit der Nabelschniire zwischen Ego
und den ganzen Wesenheiten: gesellschaftlicher Kausalzusammenhang,
die Geschichte, das Wesen des Anthropopo-Mythos etc.: Relativitit lifit



