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Vor-Wort und Worte des Dankes

Vor dem Wort steht die Erfahrung. Zumindest dienen Worte meistens
dazu, Erfahrungen zur Sprache zu bringen, wenn die Sprache auch ihrer-
seits die Erfahrungen prigt. In der vorliegenden Untersuchung war es mein
Anliegen, zwei Erfahrungen zu artikulieren: die der Epoché und die der Be-
gegnung mit Alteritit. Hierzu seien einige wenige Dinge angemerkt.

Der Versuch des ersten Teils, die Epoché als Erfahrung lesbar zu ma-
chen, war fiir mich auch die Méglichkeit, Phinomenologie nicht nur theo-
retisch zu betrachten, sondern praktisch zu betreiben; zu Philosophieren,
also tatsichlich eine Denkbewegung zu vollziehen und meinen Lesenden
zu ermdglichen, diese nachzuvollziehen, statt ithnen Ergebnisse und Dis-
kussionen von Theorien zu prisentieren. Die Untersuchung versteht sich
in diesem Sinne als Phinomenologie, sie ist Darstellung eines Denkweges.
Die Lesenden sind eingeladen, diesen ebenfalls zu beschreiten. Dieser Voll-
zugscharakter mag ungewdhnlich erscheinen, die Untersuchung stellen-
weise in die Linge ziehen und zu Verdruss beim Lesen der sich immer wie-
derholenden Reflexionsschleifen fithren, aber dieses Vorgehen erschien mir
als die philosophisch angemessene Art und Weise, sich der Epoché anzu-
nihern. Ob dies zutrifft und inwiefern es gelungen ist, die Epoché zu zei-
gen, mogen die Lesenden im Nachvollzug entscheiden. Nur an diesem ist
die Untersuchung zu messen. Aufgrund ihres speziellen Charakters bleibt
sie zudem unvollstindig, denn als phinomenologische Denkbewegung, ist
sie nur eine momentane Darstellung vorldufiger Ergebnisse. Sie ist der Be-
ginn und zeitweilige Verlauf eines Weges, nicht sein Ende.

Der zweite Teil der Untersuchung ist den mannigfaltigen Begegnun-
gen mit Alteritit gewidmet; es geht darum, der Alteritit, insbesondere an-
deren Menschen, nicht mit Gewalt oder Ablehnung zu begegnen, sondern
ithre Andersartigkeit als solche zu achten. Dies bedeutet, unseren gewdhn-
lichen und alltiglichen Umgang mit Anderen zu hinterfragen, uns der Ge-
walt im Verhiltnis zur Alteritit bewusst zu werden und zu lernen, ihre He-
terogenitit auszuhalten und anzunehmen. Angesichts der globalen Lage,
etwa der andauernden von COVID-19-Pandemie, dem erneuten Krieg in
Europa und dem Klimawandel, stellen sich die Fragen, wie wir mit Anderen
umgehen kénnen, wie wir sie in ihrer Alteritit achten und dieser gerecht
werden kénnen, wie wir Verantwortung tibernehmen und gemeinsam mit
ithnen leben kénnen auf dringliche Art und Weise. Das Nachdenken iiber
diese Themen ist nicht nur philosophisch relevant, sondern geht uns alle
an.

Beide Erfahrungen zur Sprache zu bringen, geschieht daher in dem
Versuch, einen Beitrag zum unendlichen Dialog mit den Anderen zu leis-
ten. Einen Dialog, den wir fithren miissen, wenn ein gemeinsames zubause
in einer geteilten Welt méglich sein soll. Um diesen zu fithren, miissen wir



nachdenklich werden und nachdenkliche bleiben und wenigstens versu-
chen, den Anderen wirklich zuzuhéren. Dies ist der Weg der Epoché, der
Weg in eine enthaltende Haltung, mit dem wir die Ferne zu Anderen iiber-
briicken kénnen.

Worte des Dankes

Es fiihlt sich nicht so an, als hitte ich dieses Buch ginzlich allein verfasst;
in den Jahren bis zu seiner Fertigstellung haben mich viele Menschen auf
diesem philosophischen Weg begleitet, als Wegweisende und Mentor*in-
nen sowie Weggefihrt*innen und Freund*innen. Thnen allen, auch den hier
nicht eigens erwihnten, mochte ich von ganzem Herzen danken. Ohne
Euch wire dieses Buch niemals zustande gekommen und Euch sei es ge-
widmet!

Mein besonderer Dank gilt Hans Rainer Sepp, fiir seine groflartige Be-
treuung und Unterstiitzung, unsere wundervollen philosophischen Ge-
spriche iiber die in diesem Buch behandelten Themen, fiir seine Phino-
menologie der Epoché und seine Oikologie, die beide mein eigenes Philo-
sophieren geprigt haben, und natiirlich fiir die Méglichkeit, dieses Buch in
der Reihe Orbis Phaenomenologicus zu verdtfentlichen. Ich méchte mich
ebenso herzlich bei Alexander Schnell bedanken, fiir seine Betreuung mei-
ner Masterarbeit tiber die Epoché sowie fiir seine hilfreichen Kommentare
und Anmerkungen zu den Konsequenzen meiner damaligen Untersu-
chung.

Gegeniiber dem Institut fiir deutsche und franzésische Philosophie
der Fakultit fiir Humanwissenschaften der Karls-Universitit und dem Pro-
gramm PROGRES Q21 — Text and Image in Phenomenology and Semiotics
mochte ich mich fir die finanzielle und akademische Unterstiitzung bedan-
ken. Im Zuge dessen sei auch den Kolleg*innen des Instituts und des SIF
Praha tir ihre Hilfe, die Texte, die ich von ihnen lesen durfte, und die an-
regenden Diskussionen meine Entwiirfe gedankt. Allen voran Karel No-
votny, insbesondere fiir seine Leib-Phinomenologie.

Mein Dank gilt ebenso allein Teilnehmer*innen meines Kurses Epoché
oder Epochén? — Gesten und Gestalten des epecho (éméyw) innerbalb und au-
Serbalb der Phinomenologie. Der Kurs war fiir mich die unschitzbar wert-
volle Gelegenheit, praktisch zu testen, ob mein Vorhaben des ersten Teils
funktioniert und die Epoché so erforscht werden kann. Ich bin daher sehr
dankbar fiir die Kritik, die Anregungen und die Fragen der Studierenden,
die mir geholfen haben, diesen Teil zu iiberarbeiten und zu verbessern.

Ich méchte mich auch herzlich bei meinen Mit-Doktorand*innen und
Mitstudierenden aus Prag und Wuppertal fiir die zahllosen philosophischen
Debatten und Diskussionen bedanken, ohne die mein eigenes Philo-
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sophieren unendlich irmer wire. Besonders genannt seien: Jan Schenk, Sara
Pasetto, Filip Gurjanov, Martin Krebs und Nikita Zagvozdkin.

Ganz besonders méchte ich noch den Menschen danken, die Teile des
Buches vorab gelesen, kommentiert und kritisiert haben. Leonard Ip
mochte ich ganz herzlich fiir seine Lektiire des Husserl-Kapitels danken
sowie allgemein fiir unsere fruchtbaren und fiir mich lehrreichen Gespriche
tiber die husserlsche Phinomenologie. Ke Zhang danke ich fiir seine Lek-
tiire des Buddhismus-Kapitels, seine philologische Kritik, sowie fiir unsere
Gespriche iiber die buddhistische Philosophie und die Phinomenologie.
Mein umfassender und aufrichtiger Dank gilt Lutz Niemann fiir seine kurz-
fristige und rasche Lektiire des zweiten Teils der Untersuchung, fiir unse-
ren Austausch iiber die Themen des zweiten Teils, die Oikologie und die
Verortung der menschlichen Existenz sowie fiir all unsere gemeinsamen
Mittagessen. Nicht zuletzt empfinde ich tiefste Dankbarkeit gegeniiber
Sandro Herr; ohne unsere Gespriche, seien es die freundschaftlichen oder
die philosophischen, wire das Buch nie fertig geworden. Ich danke ihm be-
sonders fiir seine ebenso rasche und kurzfristige Lektiire des zweiten Teils,
fiir seine Kritik und seine Anregungen, fiir unsere Diskussionen iiber Ur-
verantwortung, Urschuld, Alteritit und das Viele, unsere gemeinsamen
Stunden in diversen Bibliotheken in Prag und dafiir, dass er fiir mich wie
ein philosophisches Gewissen ist.

Markus E. Hodec danke ich fiir das in letzter Minute entstandene Bild
Treppe in Spiegel, mit Treppe aus Spiegel, die darin bleibt, das auf wundervoll
treffende Weise meine Vorstellung der Begegnung mit anderen Menschen
und der Spiegelung, die anders spiegelt, wiedergibt.

Ich mochte auch Adriaan van Wagensfeld fiir die Erfahrungen meines
Retreats danke und fiir alles, was er mir tiber Vipassana-Meditation vermit-
telt hat. Ohne diese praktischen Erfahrungen wire mein Verstindnis der
Epoché unvollstindig geblieben. Ebenso méchte ich Deleuze und Guattari
fir das Rhizom danken, das mich immer noch zum Denken anregt.

Nicht zuletzt gilt mein herzlichster Dank meiner Familie. Meinen El-
tern, Andrea Sitsch und Armin Tippner, sowie meiner Schwester Kathrin
Sitsch bin ich zu ewigem Dank fiir ihre andauernde Unterstiitzung und ihre
bedingungslose Liebe verpflichtet. Meinem Vater danke ich wie immer
auch fiir die Lektiire des ersten Teils, die unermiidlichen sprachlichen Kor-
rekturen und tiberhaupt dafiir, dass wir gegenseitig unsere Texte lesen. E-
lena Weimer danke ich ebenso fiir die sprachlichen Korrekturen, aber be-
sonders dafiir, dass sie immer fiir mich da war und ist, wenn die Arbeit mich
zur Verzweiflung treibt.

Marius Sitsch

Berlin, Dezember 2022
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Einleitung

Die Suche nach dem Weg und zwei Umwege

Foto von 2t#4 (Chunseong Kang)

»Wir brauchen nicht nur Erkenntnis der Ziele, der Richtlinien,
der Richtmafle, der Methoden, der Stellungnahme
zu anderen Erkenntnissen und Wissenschaften.
Wir brauchen auch die wirkliche Durchfithrung.
Wir miissen die Wege selbst beschreiten.*

Edmund Husserl, ,, Persénliche Aufzeichnungen®.
In: Philosophy and Phenomenological Research, 16 (3), 1956, S. 298.



Erster Umweg: Suche nach dem Weg

Gegenstand und Zielsetzung

Im Laufe unseres Lebens begegnen wir immer wieder Unfassbarem, Un-
verstindlichem und Sinnlosem. Die Beispiele fiir solche Erfahrungen sind
mannigfaltig: Sie reichen von blofer Irritation, falls sich unserer Erwartun-
gen nicht erfiillen oder uns aus Midigkeit ein Wort nicht einfillt, iiber Er-
staunen, von Verwunderung iiber ein tiuschend realistisches Gemilde bis
zu thaumazein als méglichem Beginn des Philosophierens, tiber das Frag-
wiirdigwerden der Beziehung mit unserer langjihrigen Partner*in' oder des
sorgsam gepflegten Bildes von uns selbst, bis hin zu Ereignissen wie der
Geburt des eigene Kindes, dem Tod der Eltern oder Krisensituationen, wie
der gegenwirtig weltweite Ausbruch von COVID-19 oder der russischen
Uberfall auf die Ukraine. Andere Beispiele sind all die Leerstellen, Warte-
riume, Liicken und Uberginge, die sich allerorts in unserem Leben finden.
Manche dieser Erfahrungen sind schnell iiberwunden, wie die Irritation,
oder positiv aufgeladen, wie das Erstaunen. Andere erschiittern unseren Le-
bensvollzug bis in seine Grundfesten, insbesondere der Verlust geliebter
Menschen oder geschichtliche Ereignisse extremer Gewalt, wie Kriege oder
Genozide. Bei all diesen Begegnungen stoffen wir an eine uniiberwindliche
Grenze oder erleben den Bruch mit dem Vorherigen. Wir stehen an der
Grenze dessen, was noch mit Sinn und Verstehen bewiltigt werden kann;
jede dieser Begegnungen ist eine Infragestellung von all jenem, das vormals
als normal, vertraut und selbstverstindlich galt.

Diese Begegnungen lassen sich als Konfrontationen mit einer radika-
len Alteritit verstehen. Alteritit wird hierbei allgemein verstanden als jeg-
liche Andersartigkeit im Sinne des Nicht-Selben oder Nicht-Eigenen, die
dem Menschen begegnet und ihm Widerstand entgegensetzt. Sie kann als
Andersartigkeit eines anderen Menschen begegnen, beispielsweise als
Grenze des Verstehens oder die Unméglichkeit eine andere Meinung nach-
zuvollziehen, zu beeinflussen oder zu idndern. Eine Diskussion scheint uns
dann sinnlos, entweder wir heben die Fiuste oder brechen das Gesprich
ganz ab. Diese Andersartigkeit zeigt sich auch, wenn eine vertraute und

! Die in der Untersuchung verwendeten Formen der inklusiven Sprache wie die Lesen-
den, Phinomenolog*innen oder Meditierenden sind nicht als Ausdruck des biologischen
oder sozialen Geschlechts zu verstehen, sondern in einem abstrakten Sinne als lesende
oder meditierende sich leiblich verortende Subjektivierung. Der Text richtet sich mithin
an alle sich leiblich verortenden Subjektivierungen, also an alle Menschen. Insofern diese
Schreibweise gegenwirtig leider noch vielfach als ungewdhnlich gelesen wird, bietet sie
Potential zur Irritation oder 13st vielleicht sogar (dsthetischen) Unmut aus. Der Verfas-
ser bittet die Lesenden daher, in dieser Irritation die Einladung zu sehen, innezuhalten
und nachdenklich zu werden.
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bekannte Person sich geindert hat, sich also mit einem Mal anders verhiilt,
anders spricht oder anders riecht als erwartet. Gerade in langjihrigen
Freundschaften oder Paarbeziehungen fithlen wir uns dann irritiert oder
sogar betrogen. Von anderen Menschen abgesehen, begegnet die Alteritit
als undurchdringliches Auflerhalb, als Wand, die nicht durchschritten wer-
den kann, als unbekanntes Mébelstiick, das nachts mit dem Schienbein ge-
funden wird oder als der Boden, auf dem wir immer stehen. Dies zeigt sich
ebenfalls in unserer Abhingigkeit vom Auflerhalb; wir miissen atmen, es-
sen, trinken und uns das dafiir Notwendige verfiigbar machen. Sogar im
Eigenen zeigt sich Alteritit: Im Bezug zu uns selbst begegnet das Nicht-
Eigene oder die eigene Andersartigkeit in der Unméglichkeit sich vollig zu
erkennen, auszuloten und ganz genau zu wissen, wer wir sind. Sie begegnet
in den Grenzen unseres Vermdgens, beispielsweise als Krankheit oder an-
deres als Versagen empfundenes Verhalten des eigenen Kérpers wie Ge-
dichtnisliicken, Altern oder negative Gedanken und Angste, die jeden Tag
aufs Neue an unserer Aufmerksamkeit zerren. Kurz, wenn wir merken,
nicht ganz Herr*in im eigenen Haus zu sein; wenn unter dem subjektiv
beherrschten Leib die unnennbare Feste und Massigkeit des Kérpers hin-
durchschimmert.

Die Konfrontation mit einer unverstindlichen und unfassbaren Alteri-
tit stellt je nach Intensitit der Begegnung, deren Dimension eben von irri-
tierendend iiber erstaunlich bis hin zu lebensbedrohlich reichen kann, eine
nur aufregende oder ungewdhnliche oder sogar eine stressige und gefihrli-
che Situation dar. Trotz der Diversitit der Begegnungen zeigen sich zwei
allgemeine Arten von gewdhnlichen Reaktionen auf diese Konfrontation,
die nach einer anfinglichen Phase des Schocks, der Erstarrung oder des Z6-
gerns greifen. Die erste umfasst alle Versuche dennoch zu verstehen oder
die Fragwiirdigkeit wieder in Selbstverstindlichkeit zu iberfiithren, das
heiflt, Sinn zu suchen oder sogar aufzuzwingen und so die radikale Alteritit
des Begegneten wieder in den eigenen Lebensvollzug aufzunehmen. Der
Widerstand an unserem Schienbein ist der dummerweise umgestellte Ho-
cker, der verstorbene Grofivater war alt und hitte nur leiden miissen, die
unverstindlichen Ansichten meines Gegeniibers sind einfach licherlich,
wie dieser insgesamt, er liest definitiv die falschen Zeitungen und sollte mal
tiber seinen Tellerrand hinausblicken und das Virus wurde eingesetzt, um
die Bevolkerung zu kontrollieren. Die zweite Reaktion, die meistens greift,
falls die erste nicht funktioniert, sind die Versuche, sich in sich selbst zu-
riickzuziehen und so zu schiitzen, da die Abwesenheit des Sinns und die
Unmoglichkeit des Verstehens letztlich Traumata auslésen oder das Leben
ganz beenden kénnte. Zu der inzwischen seltsamen Freundin brechen wir
den Kontakt ab, die Anzeichen fiir die mogliche Krankheit ignorieren wir,
wie wir die Nachrichten iiber den ausgebrochenen Krieg abschalten und
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einfach alle Fotos und Erinnerungen an unseren einstigen Geliebten in ei-
ner Schachtel verstauen.

Die erste Art von Reaktionen kann als Assimilation verstanden wer-
den, welche die Alteritit des Begegneten verdeckt oder sogar gewaltvoll in
eine Form presst und die zweite als Einschluss oder Separation, die mit der
Verleugnung der Alteritit einhergeht oder in Isolation von dieser miindet.
Beide Arten der Reaktion versuchen die begegnete Differenz zu nivellieren
und besitzen ein gewaltvolles Moment: Sowohl der Alteritit, der nicht als
solcher begegnet oder die sogar assimiliert wird, als auch sich selbst gegen-
tiber, da jedes Potential eines Dialogs, der eigenen Verinderung und damit
des eigenen Wachstums geschwicht oder unterbunden wird. Das mensch-
liche Leben folgt der Tendenz, Leerstellen zu fiillen, Liicken zu schlieffen
und Uberginge zu verschleiern, oder all dem gleich auszuweichen. Natiir-
lich umfassen beide Arten sehr unterschiedliche Reaktionen: Die Assimila-
tion kann sich als Gegenwehr durch Verstehen und Festlegen oder kérper-
lichen Angriff realisieren und der Einschluss als Riickzug in sich und Ver-
teidigung oder Flucht. Wir werden aggressiv oder ziehen uns zuriick. So
unterschiedlich die Konfrontationen und die Reaktionen auf sie allerdings
ausfallen, sie bleiben dennoch in diesem Schema stecken, das sich schon in
der bekannten Alternative Kampf-oder-Flucht spiegelt.

Doch es gibt einen weiteren Weg, eine dritte Moglichkeit der Reak-
tion, die gerade {iber die beiden tiblichen Antwortméglichkeiten hinaus-
geht. Die beschriebenen Konfrontationen mit radikaler Alteritit, auch falls
sie gewaltvoll sind oder vielleicht gerade dann, verlangsamen den reibungs-
losen Ablauf des Lebens, sie lassen uns zumindest z6gern oder ganz inne-
halten. Aus dieser Verzogerung oder diesem Innehalten kann es zu einem
willentlichen Verweilen kommen, einem Verweilen in dem eréffneten Frei-
raum der Leerstelle, von dem ein anderer Blick auf die Verhiltnisse moglich
wird. Im Angesicht des Todes eines geliebten Menschen, an dessen Verlust
alle trostenden und nach einem Sinn des Schmerzes suchenden Worte ab-
gleiten, bietet sich die Moglichkeit, anders auf das Leben zu blicken und die
eigenen Werte neu zu strukturieren. Statt den eigenen Grenzen stets mit
Ablehnung oder Selbsthass, versuchter Uberwindung oder Vermeidungs-
strategien zu begegnen, kénnen diese akzeptiert und damit die gesamte
Einstellung zu sich gewandelt werden. Jenes Gemilde, das zur Irritation
oder zum Staunen angeregt hat, muss nicht durch irgendeine Kunsttheorie
erklirt und kategorisiert werden, um ihm sein Fremdes zu nehmen, es muss
nicht umgangen oder als nichtig eingestuft werden, sondern es kénnte zu
einer offenen und vorurteilfreien Betrachtung auffordern. Liegt doch im
Staunen der angebliche Anstof§ fiir das Philosophieren begriindet. Fragen,
auf die es keine Antworten gibt, vom Sinn des Lebens bis zum Ausgang der
ungewissen Zukunft, kénnen zur Verzweiflung treiben. Sie kénnen aber
ebenfalls nachdenklich machen. Krieg und Pandemie kénne in ihrem
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Schrecken und Wahnsinn lihmen oder uns zerbrechen, aber wie alle Krisen
fithren sie uns an einen Scheideweg, an dem wir ebenso fester zu unseren
Werten stehen und den Weg in ein neues Miteinander einschlagen kénnen.
Gemeint ist mit dem dritten Weg die Moglichkeit, den durch die Konfron-
tation mit radikaler Alteritit entstandenen Bruch anzunehmen und jenseits
von Assimilation und Riickzug, von Gegenangriff und Verteidigung, den
eigenen Lebensvollzug grundlegend zu modifizieren, um dann der Alteritit
wiederum mit Offenheit und ohne Vorurteil begegnen zu kénnen.

Der vorliegende Text widmet sich der Untersuchung dieser alternati-
ven Antwortméglichkeiten und fragt, ob sie nicht alle als Beispiele fiir eine
Geste verstanden werden konnen, eben eine grundsitzliche menschliche
Reaktion, die sich in verschiedenen Philosophien und Kulturen zu verschie-
denen Zeiten stets neu und in Abwandlung prisentiert. Diese Geste lisst
sich mit dem Wort Epoché charakterisieren. Der Begriff ist zwar aus der
antiken Skepsis und der Phinomenologie entlehnt, aber nicht ausschlief3-
lich in deren theoretischem Sinn zu verstehen. Er dient vielmehr als begriff-
liche Orientierung, anhand derer auf ein Grundlegenderes zuriickgefragt
werden soll. Dies bedeutet, die existentielle Erfahrung zu Tage zu férdern,
die der Epoché zugrunde liegt, um die Riickbindung des theoretischen
Konzepts an die Tiefendimension des Erlebens des eigentlichen Gesche-
hens oder Vollzugs zu untersuchen; wie wird die Epoché erlebt und was
bedeutet es fiir uns, sie zu erleben? Die Untersuchung hat zum Ziel, dieses
Erleben und seine Bedeutung fiir uns zu beschreiben. Sie strebt danach, eine
Deskription der Epoché in ihrer prozessualen oder ausfithrenden Dimen-
sion zu liefern und so das Geschehen oder den Vollzug der Epoché in seiner
existentiellen Tiefendimension aufzuweisen.

Hierbei offenbart sich die Verbindung des Vollzugs oder Geschehens
der Epoché mit der Alteritit: Die Epoché beginnt mit der Konfrontation
mit radikaler Alteritit und zielt wiederum auf diese, insofern sie eine Off-
nung ihr gegeniiber darstellt. Die Frage der Epoché fiihrt so in die Frage
nach dem generellen Verhiltnis des Menschen zur Alteritit, die thn umgibt,
der er bestindig begegnet und sogar in sich findet. Im Anschluss an die
Untersuchung dieses Verhiltnisses kann analysiert werden, wie es dem
Menschen dann méglich ist, den Anderen zu begegnen, ohne sie zu assimi-
lieren, sich anzupassen und im Anderen zu verlieren oder sich schlicht in
sich selbst zuriickzuziehen. Die Epoché bietet, so die These, die Moglich-
keit einer anderen Umgangsweise mit solchen Erfahrungen und damit ei-
nen anderen Umgang mit der Alteritit und so letztlich mit anderen Men-
schen.

Inwiefern allerdings all diese Behauptungen zutreffen, steht zunichst
in Frage und muss sich in einer Deskription des Epochégeschehens erst er-
weisen. Die getroffenen Annahmen und die Beschreibung der Untersu-
chung dienen an dieser Stelle lediglich dem Verstindnis der Lesenden.
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Methodische Schwierigkeiten

Eine Untersuchung der Epoché st6{3t auf einige methodischen Schwierig-
keiten. Zu Beginn steht daher die Frage nach dem Anfang oder Ausgangs-
punkt der Untersuchung, das heifit nach einem geeigneten methodischen
Zugang, mit dem die Epoché verstanden und beschrieben werden kann.

Die Epoché ist ein Tun oder ein Vollzug und auflerhalb dessen ist sie
nichts. Ein Verstehen der Epoché scheint daher nur aus ithrem Vollzug her-
aus moglich.? So fragt Edmund Husserl, ob die phinomenologische Reduk-
tion, welche die Epoché benétigt, verstanden werden kdnne, ohne sie selbst
vollzogen zu haben oder zumindest in eine Motivation geraten zu sein, in
welcher sie sich aufnétigt.’ Falls die Epoché als Tun nur aus dem Erleben
ithres Vollzugs verstanden werden kénnte, dann kénnte nur das tatsichliche
Erleben der Epoché (des Verfassers und der Lesenden) den Ausgangspunkt
fiir die Untersuchung bilden. Dann aber wiire eine rein theoretische Unter-
suchung ungeeignet, dem Gegenstand der Epoché gerecht zu werden, so-
wohl fiir das Verstindnis des Verfassers als auch fiir das der Lesenden. Al-
lerdings scheinen Tun oder Erleben und Verstindnis nicht unmittelbar zu-
sammenzufallen. Ein*e Balletttinzer*in besitzt nicht automatisch ein the-
oretisches Verstindnis des Balletttanzes, ebenso wenig wie ein solches Ver-
stindnis dazu befihigt, zu tanzen. Demnach reicht das blof}e Erleben oder
der blofle Vollzug fiir ein Verstindnis ebenfalls nicht aus, sondern es
braucht zusitzlich eine theoretische Reflexion. Zunichst sind die Fragen,
was die Epoché ist oder wie sie verstanden werden kann und wie sie prak-
tiziert wird oder werden kann, zu trennen. Sonst ergibe sich das Problem,
wie ein Vollzug oder Erleben theoretisch verstanden oder beschrieben wer-
den kénnte, gar nicht. Dennoch scheinen beide Arten des Zugangs, der aus
einer theoretischen Beschreibung und aus einem praktischen Erleben, ihre
Berechtigung zu haben und fiir ein vollstindiges Verstindnis der Epoché
notwendig zu sein.

Die Frage nach einem Ausganspunkt der Untersuchung, ob mit einer
theoretischen Beschreibung oder dem praktischen Vollzug, bleibt aller-
dings bestehen, ja sie zeigt sich in ihrer ganzen Zirkularitit: Die Untersu-
chung steht immer in der Gefahr, mit dem Ergebnis zu beginnen, das sie
erst liefern wollte. Depraz et al. merken hierzu an, es sei nur moglich zu
wissen, ob der gemeinte Akt erlebt und dann beschrieben worden sei, wenn

2 Siehe beispielsweise: Elisabeth Stroker, ,,Das Problem der Epoché in der Philosophie
Edmund Husserls“. In: Analecta Husserliana. The Yearbook of Phenomenological Re-
search, Dordrecht/Heidelberg/London/New York: Springer, 1971, S. 173 und Natalie
Depraz, Francisco Varela und Pierre Vermersch, On becoming aware. A pragmatics of
experiencing, Amsterdam, Philadelphia: J. Benjamins, 2003, S. 30.

> Vgl. Edmund Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivtit. Texte aus dem Nachlaf$
; dritter Teil: 1929 — 1935, Den Haag: Nijhoff, 1973, S. 537.
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dieser schon definiert wurde, fiir die Definition miisse er allerdings bereits
erlebt worden sein.* Die Epoché muss also erlebt oder vollzogen werden,
um sie zu verstehen und zu beschreiben. Um aber zu wissen, ob der erlebte
Vollzug eine Epoché war, miisste schon bekannt sein, was Epoché ist. Dies
zeigt sich aber erst im Vollzug. In diesem Sinne scheint die theoretische
Untersuchung der Epoché den praktischen Vollzug der Epoché vorauszu-
setzen und dieser wiederum die theoretische Untersuchung. Dazu zeigt
sich ein allgemeines Problem der Beschreibung von Vollziigen: In der Re-
flexion beziehungsweise im Riickblick, wird das Erlebte verindert. So mei-
nen Depraz et al.,, der Akt der Epoché stelle sich in der Reflexion anders
dar als in seinem Vollzug.® Damit steht in Frage, inwiefern die Reflexion,
die als Nachgewahren eines Vollzugs diesen nicht als ihn selbst fassen kann,
tiberhaupt die Epoché einholen kann.®

Verwandte methodische Schwierigkeiten mégen sich ebenso bei ande-
ren Untersuchungsgegenstinden offenbaren, insoweit diese Vollziige sind
und iiber den reflexiven Zugriff verindert werden. Bei der Epoché liegen
die Probleme allerdings zusitzlich auf der sachlichen Ebene, das heifit in
den Besonderheiten der Epoché. Anders als andere Vollziige, wie der Bal-
letttanz, fithrt die Epoché als Untersuchungsgegenstand unweigerlich in
die Frage nach dem methodischen Ausgangspunkt und der Moglichkeit der
Beschreibung. Gewéhnlich wird dem beschriebenen Zirkel einfach mit ei-
nem theoretischen Vorverstindnis, das heif$t Annahmen oder einer vorliu-
fig gesetzten Definition begegnet, die dann von der Untersuchung einge-
holt werden. Der spezielle Charakter der Epoché verhindert dies allerdings.
Denn diese lisst sich als Grenz- oder Randphinomen fassen, da sie ein
Ubersteigen des Lebensvollzugs beinhaltet, jedoch ohne diesen zu verlas-
sen. Sie ist zum einen Grenzphinomen, insofern sie aus einer Konfronta-
tion mit Unvorhergesehenem, Unverstindlichem, Unerfassbarem und
Sinnlosem hervorgeht; sie entspringt aus einer Konfrontation mit den
Grenzen des Vorhersehbaren, Verstindlichen, Erfassbaren und Sinnvollen.
Zum anderen ist sie Grenzphinomen insofern sie eine Grenze iiberquert,
das heifit den Ubergang von einer Einstellung in eine andere darstellt, bei-
spielsweise bei Husserl von der natiirlichen in die phinomenologische, bei
Hans Blumenberg vom Denken in die Nachdenklichkeit oder im Buddhis-
mus einen Ubergang von der Dualitit in die Non-Dualitit (siche viertes,
zweites und drittes Beispiel).

*Vgl. Depraz et al., On becoming aware, S. 22-23.

*Vgl. Ebd,, S. 30.

¢ Uber das Problem und die Grenze der Reflexion geben beispielsweise die Untersuchun-
gen Ludwig Landgrebes Aufschluss. Ludwig Landgrebe, Faktizititr und Individuation.
Studien zu den Grundlagen der Phinomenologie, Hamburg: Meiner, 1982, S.: 42f., 76 und
85.
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Dieser Ubergang ist nicht der Wechsel zwischen zwei unverbundenen
Sphiren, sondern bildet die Schnittstelle zwischen diesen. So schreibt Hans
Rainer Sepp, durch die Epoché kénne das Leben sich in der Welt auf der
Scheitellinie von Welt bewegen, mithin sei sie ein radikales Selbstverhalten
des Lebens, in dem dieses sein Hineingehaltensein in die Differenz erfahre.”
Die Epoché sei somit Verbindung zwischen mundaner und transzendenta-
ler Sphire und fungiere ebenso als Bindeglied zwischen philosophischer
und auflerphilosophischer Einstellung.® Des Weiteren kénne die Epoché,
wie die Phinomenologie Husserls zeige, genutzt werden, um eine Theorie,
nimlich die phinomenologische, zu fundieren. Sie kénne dann aber nicht
Teil der Theorie sein oder miisse genauer gesagt einen Sinn vor und aufler-
halb der Theorie haben. Sie miisse also ohne jeden Theoriebezug und in
diesem Sinne universal zum Thema gemacht werden kénnen.’

Um diesem Charakter als Scheitellinie oder Bindeglied gerecht zu wer-
den, muss der Epoché jenseits ihrer Einbindung in eine bestimmte Theorie
oder Praxis oder einer bestimmten Kontextualisierung begegnet werden.
Sonst steht sie immer in einem bestimmten Interesse, beispielsweise der
Frage, wie sie praktiziert werden kann, oder einem bestimmten Zweck,
etwa der Begriindung einer Theorie oder dem Erreichen des Seelenfriedens.
Ein geeigneter Standpunkt zu Untersuchung miisste also jenseits eines the-
oretischen oder praktischen Zugriffs stehen oder sogar eigentlich jenseits
jedes einem bestimmten Interesse folgenden Zugriffs. Daher kann eine Un-
tersuchung der Epoché nicht mit Annahmen beginnen, insofern diese
schon an bestimmte Theorien oder Praxen gebunden sind. Dies muss dann
ebenfalls fiir die bisher getroffenen Annahmen gelten: Sowohl die eingangs
beschrieben Merkmale und das Potential der Epoché als auch die hier be-
schriebenen Schwierigkeiten kénnen nicht einfach behauptet werden. Sie
wiren bereits eine Art der Definition oder eine bestimmte theoretische
Sicht auf die Epoché. Paradoxerweise ist die Enthaltung von Annahmen,
Urteilen, Interessen, also das Absehen von einer bestimmten Kontextuali-
sierung, um den Vollzug oder das Erleben rein als es selbst zu betrachten,
genau der beschriebene Ubergang in eine andere Einstellung, etwa die phi-
nomenologische oder philosophische. Dieser methodische Zugriff ist also
die Epoché. Dies verweist auf einen erneuten Zirkel.

Dieser zweite Zirkel zeigt sich auch in der Frage nach einer moglichen
Darstellung oder Beschreibung des Untersuchungsgegenstanden. Elisabeth
Stroker beschreibt dies in ihren Uberlegungen zur husserlschen Epoché als
Aporie: Zwangsliufig seien alle verfiigbaren Ausdriicke des Mundanen in

7 Vgl. Hans Rainer Sepp, Praxis und Theoria. Husserls transzendentalphinomenologische
Rekonstruktion des Lebens, Freiburg/Miinchen: Alber, 1997, S. 310.

S Vgl. Ebd., S. 18-19.

’ Vgl. Sepp, »Epoché pro Theoria“. In: Epoché und Reduktion. Formen und Praxis der
Reduktion in der Phinomenologie, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2003, S. 1991f.
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threm Wortsinn nicht geeignet, eine Methode zu beschreiben, die aus der
Weltlichkeit in eine transzendentale Dimension hinausfithren soll. Zu-
gleich seien die anderen Ausdriicke, beispielsweise eine Charakterisierung
als Bewusstseinsvollzug oder Akt, erst nach der phinomenologischen Re-
duktion und somit nach der Epoché verfiigbar.!® Die Epoché muss dem-
nach aus der anderen Einstellung beschrieben werden. Das zur Beschrei-
bung der Epoché notwendige Vokabular wird dann aber erst durch den
Vollzug der Epoché gewonnen. Das heiflt, die Beschreibung der Epoché
braucht diese als Methode.

Das Problem der Zirkularitit zeigt sich somit in zweifacher Weise. Da
die Epoché nur als Vollzug oder Geschehen erfasst werden kann, miisste
sie vorher erlebt worden sein, was wiederum Annahmen iber sie voraus-
setzt, um sie im Vollzug tiberhaupt zu erkennen. Dieser erste Zirkel ist mit
einem zweiten verwoben, denn wenn die Untersuchung der Epoché nicht
mit Annahmen iiber diese beginnen kann, sich ihnen also enthalten muss,
folgt sie dem methodischen Anspruch der Epoché und setzen diese damit
als Methode voraus.

Aus dem Grenzcharakter erwichst zusitzlich ein Problem fiir den
Vollzug der Epoché: die Frage nach threm Anfang oder ihrer Motivation.
In Frage steht, wie eine Modifikation des Lebensvollzugs aus diesem moti-
viert sein kann oder wie die Freiheit, welcher sich Epoché bei der Modifi-
kation bedient, befreit wird.!! Der Anfang der Epoché verschwinde mit ih-
rem Vollzug, es wirke, als habe die Epoché stets schon stattgefunden."
Denn um sich beispielsweise Vorurteilen zu enthalten, miissen diese als
Vorurteile bewusst sein, damit stehen sie allerdings schon in Frage, es fand
also bereits eine Enthaltung statt. Neben den genannten methodischen Zir-
keln offenbart sich ein diesen offenbar zugrunde liegender Zirkel im Voll-
zug: Das Erleben von Epoché setzt die andere Einstellung voraus, aber zum
Erreichen dieser ist Epoché notwendig. Im Geschehen der Epoché scheint
es also ein oder mehrere Momente des sprunghaften Uberganges zu geben
oder aber der Akt ist paradox, was sich in den methodischen Zirkeln spie-
gelt.

Die Frage nach einem Standpunkt, von dem aus die Epoché untersucht
werden kann, einem methodischen Ausgangspunkt fiir die Untersuchung,
wird daher noch verschirft, insofern die Epoché der Wandel einer Ein-

19 Vgl. Stroker, ,Das Problem der Epoché®, S. 172-173. Und Eugen Fink, VI. Cartesia-
nische Meditation. Texte aus dem Nachlass Eugen Finks (1932), mit Anmerkungen und
Beilagen aus dem Nachlass Edmund Husserls (1933/34), Dordrecht: Kluwer, 1988, §1.
"Vgl. Ebd., §5; Sebastian Luft, Phinomenologie der Phinomenologie. Systematik und Me-
thodologie der Phinomenologie in der Auseinandersetzung zwischen Husserl und Fink,
Dordrecht/Heidelberg/London/New York: Springer, 2002, S. 791f.; Landgrebe, Fakzizi-
tat und Individuation, S. 211f.

12 Vgl. Depraz et al., On becoming aware, S. 30.
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stellung, die Modifikation eines Bezuges oder der Ubergang von einer
Sphire in eine andere ist. Denn die Epoché ist somit nicht aus der ersten
Einstellung allein fassbar und da sie notwendig ist, um die zweite zu errei-
chen, miisste sie wiederum bereits vollzogen sein, sollte die zweite der Aus-
ganspunkt sein. Das Grundproblem ist hierbei die Zirkularitit oder die
Frage nach dem Anfang. Die Frage des Anfangs der Untersuchung der
Epoché spiegelt sich in der Frage nach dem Anfang der Epoché. Angesichts
der methodischen Schwierigkeiten und der Zirkularitit des Vollzugs muss
festgehalten werden: Es gibt zunichst keinen adiquaten Ausgangspunkt
der Untersuchung oder méglichen methodischen Zugriff, mit dem die
Epoché untersucht werden kann. Dies heifit jedoch nicht, dass es keinen
Weg gibt.

Angebot eines Weges oder
das Durchlaufen von Beispielen als méthodos

Die Methode der vorliegenden Untersuchung kann sich nur aus den me-
thodischen Schwierigkeiten ergeben: Zunichst wird der Gegenstand der
Untersuchung, Epoché, im Folgenden kursiv geschrieben, um zu verdeutli-
chen, dass sowohl der Term als auch das, was er bezeichnet, in Frage stehen.
Epoché ist daher nicht spezifisch als skeptische, phinomenologische, trans-
zendentale und oder anderweitige Epoché zu verstehen. Vielmehr ist der
Begriff Platzhalter fiir dasjenige, was in Frage steht, also dasjenige Erleben
oder die Erfahrung, die als Epoché bezeichnet werden konnten. Insofern
miissen alle eben getroffenen Aussagen noch aufgewiesen und die bisheri-
gen Annahmen beiseitegeschoben werden. Die Deskription des Vorganges
der Epoché, das heifit die mégliche Fiillung des leeren Begriffs, kann aus
keiner der philosophischen Theorien oder Schulen, die sich des Begriffs be-
dienen, gewonnen werden, sondern muss jenseits oder zwischen ithnen ge-
sucht werden. Ebenso kénnen weder eine endgiiltige und abschlieflende
Definition noch deren Verneinung als Ziel oder Ergebnis gesetzt werden.
Die Untersuchung ist daher nur als tatsichlicher méthodos, als zu beschrei-
tender Weg mit offenem Ende, méglich. Dieser besitzt erst einmal keinen
Ausganspunkt und keinen Zielpunkt in Form von Annahmen. Zu Beginn
gilt es, den Weg selbst zu finden.

Dieser kann ohne Anfangs- und Endpunkt nur in seinem Unterwegs-
sein und seiner Suche aufgehen. Denn dies erscheint als die einzige verfiig-
bare Méglichkeit: den Weg beschreiten, und unterwegs versuchen, die Epo-
ché erlebbar oder nachvollziehbar zu machen. Die Anniherung an die Epo-
ché funktioniert nicht iber den Versuch diese zu definieren, sondern nur
tiber das Sich-selbst-zeigen-Lassen des Vollzugs oder Geschehens. Die Un-
tersuchung versucht, eine Erfahrung zur Artikulation zu bringen, sie leben-
dig hervortreten zu lassen; was Epoché ist, soll nicht gesagt oder behauptet,
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sondern gezeigt werden. Ein derartiges Zeigen, das den Verfasser und die
Lesenden seben lisst, verlangt eine besondere Art des Vorgehens, welche
der inhirenten Gefahr der Zirkularitit entgeht. Dieses Vorgehen ist das
Durchlaufen von Beispielen der Epoché: Es wird die Beschreibung einer
moglichen Epoché gegeben, die als blofles Beispiel zu fassen ist. Dies be-
deutet, dass die ithr zugrunde liegende Erfahrung hervortritt und in dieser
der Vollzug der Epoché gesehen werden kann. Dann werden die nichsten
Beispiele ebenso betrachtet und imaginativ und einfithlend nachvollzogen,
wobei sozusagen jeweils die Erfahrung des Beispiels nacherlebt wird. Ein
Nach- oder Mitmachen in der Phantasie und ein einfiithlend erfasstes Er-
lebnis als innerlicher Nachvollzug reichen am nichsten an die tatsichliche
Erfahrung heran, sodass eine Anniherung itberhaupt méglich wird. Im
Durchlaufen zeigt sich zunichst, die beschriebenen Beispiele verweisen alle
auf dasselbe und die Epoché liegt zwischen ithnen: Jede der Beispielerfah-
rungen erscheint dann als Variante der Epoché. Danach kann auf Grundlage
des Durchlaufens ein Konglomerat an Kernelementen, eine Sammlung vor-
laufiger Invarianten, gewonnen werden. Statt eines fixen Ergebnisses wird
ein Gespiir dafiir entwickelt, was Epoché als allgemeiner Vollzug oder all-
gemeines Geschehen ist. Somit werden die methodischen Zirkel umgangen,
weil nicht von einem theoretischen oder sonstigen Standpunkt ausgegan-
gen wird, wie beim Setzen einer Definition, die dann nur eingeholt wird,
sondern der Verfasser und die Lesenden sehen durch das Beschreiten des
méthodos was Epoché ist, gewinnen nacherlebend ein Gespiir fiir sie.

Das Beschreiten des méthodos ist wortlich zu verstehen, es ist der Voll-
zug einer Praxis, etwas, das der Verfasser tatsichlich getan hat und das die
Lesenden ihrerseits zu tun angehalten sind. Das Durchlaufen der Beispiele
ist in diesem Sinne eine Denk- oder Reflexionsbewegung und die Untersu-
chung beschreibt diese Bewegung; sie ist ein Erfahrungsbericht der Be-
schreitung des méthodos. Dieser versucht einige Wegmarken, sowohl als
markante Details des Verlaufs der Suche als auch als wegweisende Orien-
tierungshilfe aufzuzeigen. Die Wegmarken sind nicht als fixierte Tatsachen
zu verstehen, sondern als entdeckte Merkmale, die vorliufigen Charakter
besitzen, und der Orientierung dienen. Die Untersuchung ist kein ge-
schlossener Mikrokosmos, in dem etwas abschlieflend begriindet oder er-
klirt wird oder in dem fiir eine Definition argumentiert wird. Sie ist viel-
mehr die Karte eines zuriickgelegten Weges, dessen Beschreiten die Erfah-
rung der Epoché anhand von Beispielen sich zeigen lassen mochte. Als sol-
che ist sie prinzipiell verinderbar und erweiterbar, es kénnten etwa Bei-
spiele hinzukommen oder ausgetauscht werden und ihre Reihenfolge ist
nicht festgelegt. Ebenso ist die schlussendlich angebotene Deskription kein
Abbild der Epoché, keine Reproduktion oder Kopie von ihr, sondern eine
vorliufige Deskription, ein Angebot an die Lesenden. Die Karte des métho-
dos ist eine offene und jederzeit modifizierbare Darstellung dessen, wie ein
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Gespiir fir die Erfahrung der Epoché gewonnen werden kann. Eine Dar-
stellung, die zugleich Anleitung ist. Die Lesenden sind eingeladen, ihr zu
folgen. Denn mit ihr, das heifit indem der méthodos tatsichlich beschritten
und so die Denkbewegung vollzogen wird, gewinnen die Lesenden ein Ge-
spiir fiir das Erleben der Epoché, wie es ein nur theoretischer Zugriff oder
ein unreflektiertes Erleben nicht geben wiirden.

Das erste Beispiel ist die Epoché in der antiken Skepsis, da sie eine der
historisch frithsten Formen des Vollzugs markiert und zugleich eine le-
benspraktische Form der Epoché als gelebte Haltung und Praxis darstellt.
Das zweite Beispiel bildet die Nachdenklichkeit bei Hans Blumenberg. Sie
diirfte ein im westlichen Kulturkreis vertrautes Phinomen sein und stellt
zudem eine Art der mundanen Epoché beziehungsweise ein alltiglicheres
Erlebnis dar, mithin in diesem Sinne eine Minimalform des Phinomens.
Das dritte Beispiel ist eine Beschreibung der Praxis von samatha und vi-
passand des Theravada-Buddhismus und das Erlebnis des Erwachens
(bodhi), mit Verweis auf den Zen-Buddhismus. Dieses Beispiel verweist ei-
nerseits auf ein Epochégescheben jenseits der westlichen oder abendlindi-
schen Philosophie und mittels des Bodhierlebnisses andererseits auf eine
extreme Form des Erlebens. Der Buddhismus kann aufgrund seines langen
Bestehens und seiner Fokussierung auf die Praxis als eine der grofiten
Quellen fiir die Erforschung der gesuchten Erfahrung gelten. Als viertes
Beispiel werden Epoché und Reduktion bei Husserl verwendet, da diese die
vermutlich bekannteste Verwendung des Begriffes in neuerer Zeit darstellt
und die Verwendung des Vollzugs als Methode aufzeigt. Das fiinfte Bei-
spiel ist die Epoché als Kernstiick des Aktes der Bewusstwerdung bei Nata-
lie Depraz, Pierre Vermersch und Franciso Varela. Diese eignet sich beson-
ders, da sie zum einen als reine Beschreibung der Praxis angelegt ist und
zum anderen schon eine Art Sammlung von Invarianten im vorgestellten
Sinne ist, da sie aus verschiedenen Varianten des Epoché-Vollzugs gewonnen
wurde. Als Abschluss und sechstes Beispiel fungiert die Beschreibung der
Epoché nach Hans Rainer Sepp. Dieser nimmt ebenso eine Beschreibung
des Vollzugs vor und legt hierbei besonderes Augenmerk auf die Motiva-
tion oder den Anfang und die leibliche Dimension der Epoché.

Zur Konkretisierung des Vorgehens wird auf zwei Uberlegungen aus
der Phinomenologie verwiesen: den Prozess der eidetischen Variation nach
Husserl und die Idee der Einfithlung nach Edith Stein. Beide werden nur
im Sinne einer Zeugenschaft iibernommen, sie bieten eine Orientierung fiir
den Verlauf des Weges. In diesem Sinne versteht sich die vorliegende Un-
tersuchung als phinomenologisch, denn sie ist methodisch an eine phino-
menologische Deskription angelehnt und bedient sich eines phinomenolo-
gischen Vokabulars. Allerdings geht es nicht um die Phinomenologie als
Theorie, also nicht um die Ubernahme theoretische Annahmen, sondern
darum, eine Praxis zu vollziehen, die eben als phinomenologisch
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verstanden werden konnte. Husserls und Steins Uberlegungen kénnen
ebenfalls als Beispiele verstanden werden, anhand derer sich der méthodos
zeigen lisst.

Die eidetische Variation, von Husserl auch Wesensschau genannt, ist
ein Prozess, der es ermdglicht, das Wesen (Eidos) eines Phinomens zu se-
hen. Erschauen heifle dabei, das Selbsterfahren, Selbst-gesehen-Haben,
eben etwas selbst vor Augen haben. Dies sei nicht mit dem sinnlichen Sehen
gleichzusetzen, denn das Wesen Rot werde nicht wie ein individuelles Rot
gesehen, dennoch werde es wie in der sinnlichen Wahrnehmung direkt und
als es selbst zu eigen.”® Schon in den Logischen Untersuchungen verweist
Husserl auf die Moglichkeit des Sehens von Kategorien, Allgemeinheiten
und Wesen, denn Wahrnehmung sei nicht nur sinnliche Wahrnehmung,
sondern jeder Akt in der Weise der bestitigenden Selbstdarstellung, wobei
das intentionale Korrelat im weitesten Sinne ein Gegenstand sei. In diesem
Sinne sei es moglich, Kategorien und Allgemeinheiten zu sehen und somit
in der subjektiven Erfahrung dennoch Ziige von Essenz zu entdecken.'
Das Erschauen ist somit kein blof8es subjektives Spiel, sondern dient der
strengen wissenschaftlichen Erkenntnis: Das Erschaute soll im Prozess des
Erschauens mit Evidenz gegeben sein. Evidenz und Erschauen zeigen sich
als verkniipfte Begriffe. So charakterisiert Husserl Evidenz an anderer Stelle
als , Es-selbst-geistig-zu-Gesicht-bekommen®.!°

Das Konzept der Evidenz erfihrt in Husserls Werk einige Entfaltun-
gen und ist weniger ein endgiiltig definierter Begriff als ein Prinzip, auf dem
wissenschaftliche Erkenntnis beruhen soll. Evidenz meint keine formal lo-
gische Evidenz, wie etwa Widerspruchsfreiheit als Prinzip der Aussagenlo-
gik, sie ist weder natiirliche noch psychologische Evidenz und ebenso kein
Gefiihl der Gewissheit. Sie ist ebenfalls abzugrenzen von der Vorstellung
einer absoluten Wahrheit oder eine andauernden Zweifelsfreiheit. Denn
eine gerade erlebte Evidenz steht in einem Verweisungszusammenhang und
kann sich spiter als Tduschung erweisen, das heiflt von anderer Evidenz
korrigiert werden.'® Positiv gefasst, ist Evidenz ein Charakter der Gegeben-
heit, sie besagt, dass es einen ,,Unterschied gibt zwischen Akten, die nicht
nur meinen, es sei so und so, sondern dieses Seins und Soseins in der Weise

" Vgl. Husserl, Erfabrung und Unrteil. Untersuchungen zur Genialogie der Logik, Ham-
burg: Claassen, 1964, S. 421 und Husserl, Phinomenologische Psychologie. Vorlesungen
Sommersemester 1925, Den Haag: Nijhoff, 1968, S. 86.

" Vel. Husserl, Logische Untersuchungen II. Zweiter Teil: Untersuchungen zur Phéno-
menologie und Theorie der Erkenntnis, Dordrecht: Kluwer, 1901, S. 614{f.

> Husserl, Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die Phinomenologie, Ham-
burg: Meiner, 1987, S. 13.

' Vgl. Husserl, Formale und Transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen
Vernunft, Den Haag: Nijhoff, 1974, S. 160.
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des einsichtigen Schauens véllig gewiff und inne sind.“” Evidenz ist also

nicht vorab bestimmt oder immer gleich, sondern etwas sich im Erleben
Zeigendes. Sie ist ein Erleben oder Erschauen, in dem es zu einer Erfiillung
der Intention kommt, also einer Deckung von dem Gemeinten und dem
tatsichlich Gegebene. Es kommt dabei zu einer ,,vollkommeneren Identi-
fizierung, nimlich einer solchen, wo die Identitit nicht blof symbolisch
oder sonstwie inadiquat gemeint, sondern wirklich ,gegeben® ist.“!* Ent-
scheidend ist dabei das Erleben dieser Deckung beziehungsweise der Evi-
denz, sie ist etwas, das nur in einem Nachvollzug gepriift werden kann. In
diesem Sinne ist sie wissenschaftliches Prinzip, denn sie fordert eine genaue
und kritische Priifung, als ein Erschauen im Nachvollzug einer Erfahrung.
Es geht mithin darum, ein vermeintliches Wissen oder eine Setzung, wie
den Satz der Widerspruchstreiheit, an die Erfahrung riickzubinden und auf
ihr erfahrungsbegriindetes Recht zu priifen.”

Die Untersuchung orientiert sich an dieser Idee des Sehens und der
Evidenz als kritische Priifung und Nachvollzug. Sie méchte die Lesenden
Epoché geistig zu Gesicht bekommen lassen. Das Sehen ist Sehen, wie die
Aussage eines Gleichnisses gesehen wird, wie eine Parabel ein Bild vermit-
telt oder wie ein Beispiel, vollig aus seinem Kontext gelost, eine Einsicht
geben kann. Gleichnisse, Parabeln und Beispiele verweisen auf etwas, das
sich nicht anders, vielleicht nicht mal in eindeutiger Weise, sagen lisst. An
Beispielen wird etwas sichtbar, das nicht durch Argumentieren, Definieren
oder Erkliren ausgedriickt werden kann. Aber es kann gezeigt und gesehen
werden. Stirker noch als Husserl, obschon er Evidenz nicht mit absoluter
Wahrheit gleichsetzt, betont die vorliegende Untersuchung eine Unschirfe
oder Offenheit bei diesem Sehen. Diese Inexaktheit und Unabgeschlossen-
heit kénnen als eigene Qualitit betrachtet werden, denn sie erdffnen einen
Freiraum des Denkens, in dem es {iberhaupt méglich wird, ein Gespiir fiir
die Epoché zu entwickeln.

Aufgrund seines epistemologischen Interesses geht es Husserl in der
Wesensschau um das Erschauen des Eidos, des a priori Notwendigen. Hier-
fiir vollzieht die Phinomenolog®in einen Prozess des Durchlaufens von
mannigfaltigen Varianten eines erfahrenen oder phantasierten Faktums,
bildet also von einem Vorbild ausgehende Nachbilder, die den Charakter

7 Husserl, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie. Vorlesungen 1906/07, Den
Haag: Nijhoff, 1984, S. 154.

'8 Husserl, Allgemeine Erkenntnistheorie: Vorlesung 1902/03, Dordrecht: Kluwer, 2001,
S. 140.

19 Zum Begriff der Evidenz siehe: Stroker, ,,Husserls Evidenzprinzip. Sinn und Grenzen
einer methodischen Norm der Phinomenologie als Wissenschaft.“ In: Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, 32, 1978, S. 3-30 sowie Javier Y. Alvarez Vazquez, Friihent-
wicklungsgeschichte der phinomenologischen Reduktion. Untersuchungen zur erkenntnis-
theoretischen Phinomenologie Edmund Husserls, Dissertation (Albert-Ludwigs-Univer-
sitit Freiburg), 2010, S. 136-142
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des Vorbildes beibehalten. Durch die Mannigfaltigkeit der Nachbilder
ziehe sich eine Einheit, eine Invariante, hindurch: das Eidos oder Wesen.
Die eidetische Variation vollziehe sich dabei in drei Schritten: Im Ausgang
vom Exempel werde eine offene Unendlichkeit von Varianten erschlossen,
diese bilde dann in der iiberschiebenden Deckung des Durchlaufens der Va-
rianten eine synthetische Einheit, auf deren Basis dann eine Erfassung des
Eidos als Kongruierendes, als notwendige Invariante, moglich werde.?

Die entscheidende Grundleistung sei hierbei die erfahrene oder phan-
tasierte Gegenstindlichkeit zu einer Variante umzuwandeln, ihr eine Ge-
staltung als Form eines beliebigen Exempels zu verleihen. Diese Phantasie-
leistung diene der Ablésung von der Wirklichkeit, dem Verlassen des Rau-
mes des empirisch Mdglichen. Betreten werde damit der Raum des rein
Moglichen, womit die Bindung an den Boden der Erfahrung und die vor-
gezeichneten Horizonte geldst werde.?! Dem Gegebenen wird also seine
Individualitit genommen, um Strukturen wie das Allgemeine und das Eidos
zu gewinnen. Die Varianten werden in freier und willkiirlicher Variation
erzeugt, sodass sie Beliebigkeit besitzen und dennoch dem Ausgangsein-
zelnen dhneln. Dieses als Vorbild leite die Gewinnung der Nachbilder, da-
her sei die Bildung von Varianten nicht in véllig beliebiger Spanne moglich
(eine Farbe konne beispielsweise kein Ton werden). Im Ausgang vom
Exempel werde so eine offene Unendlichkeit von Varianten erschlossen
und die Nachbilder kénnen in freier Variation durchlaufen werden. Dabei
miissen nicht alle Varianten durchlaufen werden, es sei also kein tatsichli-
ches Fortschreiten in die Unendlichkeit notwendig, sondern der Prozess
miisse lediglich Beliebigkeitsgestalt haben, sozusagen ein Es-kénnte-so-wei-
ter-gehen. Diese Mannigfaltigkeit als offene Unendlichkeit miisse bewusst
im Griff behalten werden, da nur auf ihrer Basis das Eidos gewonnen wer-
den koénne.?

Im Durchlaufen der Nachbilder gehe die Phinomenolog*in dann nicht
nur von Nachbild zu Nachbild, sondern bewahre die fritheren Fiktionen,
sodass all die beliebigen Einzelheiten zu einer iiberschiebenden Deckung
kommen und passiv in eine synthetische Einheit treten. In dieser treten
Differenzen und Gemeinsamkeiten in Spannung, aber vor allem erscheine
jede der Abwandlungen als beliebige Folge von Einzelnen, in die sich das
Eidos vereinzele. Sie erscheinen mithin als Abwandlungen desselben, das

2 Vgl. Husserl, Erfabrung und Urteil, S. 419 und Husserl, Phinomenologische Psychologie,
S.72-73 und 77.

! Fine Analogie Husserls fiir das Tun der eidetischen Variation ist die Mathematik: Im
Raum des rein Méglichen werde die Bindung an die Welt des Tatsichlichen ausgesetzt,
aber das Wirkliche nach Gesetzen des rein Méglichen bewahrt. Dennoch gebe es eine
Verbindung zwischen beiden Sphiren, so sei auch eine reine Farbe mit der tatsichlichen
verbunden, denn alles, was zur Eidos Farbe gehore, gelte fiir die tatsichliche ebenfalls.
Vgl. Ebd, S. 87 und. Husserl, Erfabrung und Unrteil, S. 4251f.

2 Vgl. Ebd., S. 410ff. und Husserl, Phinomenologische Psychologie, S. 741f.
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sich in fortlaufender Deckung konstituiere. Auf der Grundlage dieser Pro-
zesse sei dann eine aktive herausschauende Identifizierung des Kongruie-
renden, der notwendigen Invariante oder des Fidos, méglich. Diese Ein-
heit, die im Widerstreit geschaut werde, sei eine konkrete Zwitterheit. Dies
verdeutlicht den Unterschied zum Entdecken von bloflem Allgemeinem,
von empirischer Verallgemeinerung. Es komme konkret auf die Mannigfal-
tigkeit als Untergrund und die Ablésung durch die Phantasie an, denn sonst
werde nur ein Identisches gewonnen, das auf eine konkrete Anzahl Gege-
benheiten bezogen sei, und kein Eidos, das Eines gegeniiber der Unend-
lichkeit moglicher Einzelheiten sei.”® Das Eidos hingt in diesem Sinne nicht
von der Faktizitit der Einzelnen ab (auch nicht als phantasierte Einzelne),
auch wenn es zu ithnen in Beziehung steht. Es ist keine Allgemeinheit zwi-
schen bestimmten oder allen existierenden, phantasierten oder erinnerten
Exemplaren, sondern das Gesetz der Notwendigkeit aller méglichen
Exemplare. Das Eidos sei die notwendige Form, ein invariables Was: ,Es
stellt sich heraus als das, ohne was ein Gegenstand dieser Art nicht gedacht
werden kann.“?

Neben der Idee des Sehens und Herausschauens orientiert sich die
vorliegende Untersuchung an der gesamten Idee des Durchlaufens von bei-
spielhaften Variationen und des anschlieffenden Erfassens von Invarianten.
Der Fokus liegt wie erwihnt auf dem praktischen Vollzug oder der pro-
zessualen Dimension des Vorgangs und nicht auf seinen epistemologischen
Implikationen und Zielsetzungen. Obwohl sich der méthodos an die darge-
legten Uberlegungen Husserls anlehnt, sind die gesuchten vorliufigen In-
varianten nicht als husserlsches Wesen oder klassische Essenz zu verstehen,
sondern als im Durchlaufen verschiedener Varianten der Epoché gewon-
nene einstweilige Wegmarken. Wie anhand der Evidenz geschildert, steht
der Vollzug selbst im Vordergrund, denn in ihm soll das Gespiir dafiir ge-
wonnen werden, wann ein gegebenes Geschehen oder ein gegebener Voll-
zug Epoché ist und wann nicht. Vergleichbar damit, wie jemand zwar nicht
das Wesen der Trauer geschaut hat, aber dennoch aus erlebten und einge-
fithlten Erlebnissen von Trauer iiber ein Verstindnis dafiir verfiigt, was den
strukturellen Kern, eben die Invarianten, des Phinomens Trauer ausmacht.
Hierbei ist die prinzipielle Offenheit mitgegeben, denn es ist méglich sich
vorzustellen, weit groflere Trauer zu erleben, als dies bisher der Fall war
und dann die Invarianten entsprechend anzupassen. Oder vergleichbar mit

3 Vgl. Husserl, Erfabrung und Urteil, S. 409 und 4221f.

2 Ebd. S. 412. Husserl betont die Unterschiede zwischen einem Allgemeinen und dem
Eidos sowie die Unterschiede zwischen empirischer Verallgemeinerung (Induktion) und
der Wesensschau an mehreren Stellen. Siehe beispielsweise: Ebd., S. 409 und 420. Zur
Verbindung und Unterscheidung von Allgemeinem, Eidos und Einzelnem siehe eben-
falls: Alexander Schnell, Was ist Phinomenologie?, Frankfurt am Main: Klostermann,
2019, S. 55-59.
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dem Uben eines Bewegungsablaufs in einer Kampfkunst, bei dem zwar
nicht das Wesen dieses Ablaufs gewonnen wird, aber sich dennoch ein Ge-
spiir dafiir entwickelt, was diesen Ablauf ausmacht. Oder vergleichbar da-
mit, wie jemand, der ein Fotoalbum einer Familie studiert oder eine Fami-
lienfeier besucht, langsam ein Gespiir fiir deren Ahnlichkeit gewinnt und
unbekannte Familienmitglieder als Verwandte erkennen wiirde. In der vor-
liegenden Untersuchung werden zwar nicht verschiedene Arten der Epoché
gelibt, aber sie werden einfithlend nachvollzogen, sodass die Lesenden am
Ende ihr entwickeltes eigenes Gespiir mit der prisentierten vorliufigen De-
skription vergleichen und diese kritisch priifen kénnen.

Eine solche Betonung des Prozesses und der Beispiele ohne die epis-
temologische Bedeutung findet sich ebenfalls in der Beschreibung von Na-
talie Depraz: Der Prozess der eidetischen Variationen nach Husserl werde
durch den Vorrang der Beispiele bestimmt, denn diese ermdglichen erst das
Sehen der Kategorien, Invarianten und vorher méglicherweise verdeckten
Facetten.” Aus diesen gegebenen Beispielen konne eine Typisierung ge-
wonnen werden, die ihrerseits dem Akt folge. Das Beispiel sei nicht als
Identifikation oder Anekdote zu verstehen, sondern als Model, als mégli-
ches Paradigma. Die Struktur gewinne ithren Charakter erst aus den Bei-
spielen, sie existiere nicht davor, zugleich sei jedes Beispiel aber typisch fiir
diese Struktur und werde so wiederum von dieser bestimmt. In einer linea-
ren Betrachtung wirke dies zwar zirkulir, allerdings sei es als dynamisches
Verhiltnis zwischen Beispiel und gewonnener allgemeiner Struktur zu ver-
stehen, das sich im Durchlaufen zeige.? Dies verdeutlicht zwar die hier be-
schriebe Vorgehensweise, weist aber eindeutige Unterschiede zu Husserl
auf. Nach der Beschreibung Husserls scheint die vorliegende Untersu-
chung, insofern sie sich auf real gegebene Beispiele als Varianten bezieht,
eher nach einem empirischen Allgemeinen zu suchen.?’

Aber der charakterisierte Weg der Untersuchung verlangt ebenfalls
eine Phantasieleistung, die fiir Husserl die Ablésung vom Gegebenen und
die Moglichkeit das Eidos zu schauen bedingt. Die im Folgenden verlange
Leistung ist die Ablésung der dem jeweiligen Beispiel zugrunde liegenden
Erfahrung des Vollzugs und Geschehens der Epoché von ihrem Kontext,
den verwendeten Begriffen und der jeweiligen Theorie. Die angebotenen
Beispiele sollen hinsichtlich der Erfahrung von Epoché, auf die sie verwei-
sen, als blofle Méglichkeit von Epoché betrachtet werden. Hierbei treten

» Vgl. Depraz, Phinomenologie in der Praxis. Eine Einfiibrung, Freiburg/Miinchen: Al-
ber, 2012, S. 160ff.

% Vgl. Depraz et al., On becoming aware, S. 22ff.

%7 Siehe auch Depraz Erliuterung anhand des Beispiels von Sitzmébeln (vgl. Depraz,
Phéinomenologie in der Praxis, S. 1621f.) im Vergleich zu Husserls Exempel der Ding-
wahrnehmung und der anschliefenden Gewinnung von héhere Erkenntniskategorien
wie Regionen (vgl. Husserl, Erfabrung und Urteil, S. 43211.).
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Faktoren wie ihre jeweilige Kohirenz, theoretische Implikationen und die
sicherlich notwendige Kritik an ihnen in den Hintergrund. Sie werden also
erst durch eine imaginative Leistung zum bloflen Beispiel gemacht. Dieses
offenbart sich im Verlauf des Durchlaufens und im Abgleich mit der ge-
wonnenen Deskription der vorliufigen Invarianten dann als Variante. Der
Weg der Untersuchung dient somit nicht der Suche nach einem empiri-
schen Allgemeinen und ist nicht als Vergleich, der Ahnlichkeiten und Dif-
ferenzen zu Tage fordert (auch wenn dies implizit geschieht), zu verstehen.
Vielmehr soll im Durchlaufen gezeigt werden, dass alle Beispiele von einer
umfassenderen Struktur sind und als Typen oder Varianten eines Vollzugs
oder Geschehens in jeweils unterschiedlichen Kontexten, Abstufungen und
Situationen verstanden werden kénnen. Allerdings liegt dem Durchlaufen
keine offene Unendlichkeit zugrunde, die Mannigfaltigkeit und Beliebig-
keit der Beispiele ist begrenzt. Daher wird kein Gesetz der Notwendigkeit
beziehungsweise ein Eidos jenseits des Empirischen oder Faktischen ent-
deckt und die geschauten Invarianten, und somit im Riickschluss die Be-
trachtung der Beispiele als Typ oder Varianten, sind in diesem Sinne vor-
laufig. Das Gespiir ist dennoch in Anklang an Notwendigkeit zu denken,
es ist nicht in dessen Weise epistemologisch abgesichert, das heiflt die In-
varianten konnten wegfallen und ausgetauscht werden, aber trotzdem wei-
sen sie iiber die blofle empirische Allgemeinheit hinaus. Es ist eine Anni-
herung an die Notwendigkeit, ohne dass wichtig ist, ob diese erreicht wird
oder iiberhaupt zu erreichen ist. Das Gespiir ist in diesem Sinne eine vor-
liufige Gewissheit, zwar wandelbar und offen fiir Korrektur, aber dennoch
ein Werkzeug zum weiteren Forschen: So kénnte es beispielsweise als Mafi-
stab neuer Beispiele verwendet werden oder Ausgangspunkt fiir weitere
Untersuchungen. Es kann somit als eine Art dynamisches Wesen verstan-
den werden, zwar vom Empirischen gelést, aber dennoch an dieses und die
Erfahrung riickgebunden.

Die Moglichkeit der Loslésung vom Gegebenen, die verlangte imagi-
native Leistung, mit welcher die jeweiligen Erfahrungen sichtbar werden
sollen, wird vor allem durch die Betrachtung der einzelnen Texte als Bei-
spiele geleistet. Sie sind zum einen Beispiel als Beiher-spielendes, das heif$t
als nebenher Erzihltes, das vom Rest der Erzihlung getrennt ist und fiir
sich betrachtet werden kann. Blofle Beispiele sind nicht in threm Zweck-
kontext zu betrachten, sie sind selbst interessant. Sie sollen nicht iiberzeu-
gen, sondern die Lesenden erreichen, ihnen etwas veranschaulichen, das
nicht gesagt werden kann. An ihnen wird etwas bewusst oder erfahrbar.
Indem sie selbst interessant sind, als eingeschobene Erzihlung ganz fiir sich
betrachtet werden und nicht dem Zwang oder der Stringenz einer Argu-
mentation folgen, also nicht iiberzeugen wollen, 6ffnen sie die Lesenden
erst fiir die Erfahrung. Die Lesenden kénnen dieses fiir jenes hingehen las-
sen, sich ganz auf die jeweiligen Einzelziige des Beispiels einlassen. So kann
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mit jedem Beispiel neu angesetzt werden, jedes ist ein neuer Beginn des
Weges. Dabei wird es méglich kurz innezuhalten und sich des Weges selbst
bewusst zu werden. Im Lesen der Beispiele zeigt sich, dass tiberall nach den
Lesenden und ihren Sichtweisen gefragt ist. Dies gilt ebenso fiir den Ver-
fasser. Die Beispiele konfrontieren mit den eigenen Annahmen und Vor-
stellungen und bieten, indem sie eben als blofle Beispiele aufgefasst werden,
die Méglichkeit einer Loslésung davon. Zum anderen sind die Beispiele
Modelle oder Paradigmen, also als Allegorien einzelner Erfahrungen zu
verstehen, die im Durchlaufen etwas sichtbar machen, das zwischen ithnen
liegt, das heiflt in ithren Verflechtungen oder Verbindungslinien. Sie alle ge-
horen diesem Selben, der Epoché, an oder sind Varianten von thm. Dieses
Selbe ergibt sich aber erst durch sie, es baut sich mit jedem Beispiel weiter
auf. Im Durchlaufen entziindet sich an den Beispielen ein Verstindnis, im
imaginativen und einfithlenden Nacherleben wird es méglich vorliufige In-
varianten zu gewinnen, diese zusammenzufassen und wiederum mit den
Beispielen abzugleichen. Die Beispiele sind in diesem Sinne Linsen, durch
die auf eine Erfahrung geblickt werden kann, die sie je anders und mit an-
deren Facetten zeigen. Im Durchlaufen, mittels des Blicks durch verschie-
dene Linsen, zeichnet sich ein Umriss ab, dessen Konturen allmihlich
schirfer und klarer werden.

Die Moglichkeit der Loslésung, die Kraft der Beispiele, wird nicht nur
durch die Méglichkeiten der Imagination bestimmt, sondern auch dadurch,
dass sie Beschreibungen jeweils singulire Erfahrungen von jemandem sind.
Das imaginative Erfassen der zugrundeliegenden Erfahrung ist keine reine
Phantasieleistung, denn da es sich bei den gewihlten Beispielen um die Be-
schreibung der Epoché von tatsichlichen Autorinnen und Autoren handelt,
ist anzunehmen, dass den Beschreibungen eine tatsichliche Erfahrung des
Beschriebenen zugrunde liegt. Die Linsen sind daher Perspektiven von an-
deren Menschen. Die Lesenden sind eingeladen, sich in deren beschriebene
Erfahrung einfiiblen und diese verstehend nachvollziehen. Die zweite lei-
tende Idee des beschriebenen Weges ist somit die Einfithlung, wie Stein sie
charakterisiert hat: als Méglichkeit sich vergegenwirtigend in eine andere
Erfahrung hineinzuversetzen und sich an die Stelle der Person zu setzen,
welche die Erfahrung gemacht hat. So kann eine dieser Erfahrung entspre-
chende eigene Erfahrung erleben werden. Zunichst steht den Lesenden das
fremde Erleben als Objekt gegeniiber, in diesem Fall als geschriebener Text
der Beispiele. In diesem Objekt lassen sich aber implizite Tendenzen ent-
decken und indem die Lesenden diesen nachgehen, das heifit versuchen,
sich die beschriebene Erfahrung der Anderen zu klarer Gegebenheit zu
bringen, sind sie nicht mehr bei dem Beschriebenen als Objekt, sondern auf
die Erfahrung gerichtet. Sie stehen so an der Stelle der Autorinnen und Au-
toren der Beispiele und vollziehen deren Erleben nach. Im Anschluss
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konnen sie das Erlebte beziehungsweise Explizit-Gemachte wieder als Ob-
jekt betrachten.?

Auf diesem basalen Akt der Einfithlung aufbauend wird es moglich,
mit den Autorinnen und Autoren mitzufithlen, sich gar mit den Erlebnis-
sen im Text zu identifizieren oder wenigstens Spuren davon im eigenen Er-
leben zu entdecken. Die gesehene Erlebnisstruktur kann mit der eigenen
zur Deckung kommen, das heif$t die Tendenzen, die implizit angelegt sind,
konnen zu einer erfiillenden Anschauung gelangen, sie kénnen also ver-
standen und nachvollzogen werden.” Voraussetzung fiir das Verstehen ist
dabei eine dhnliche Erlebnisstruktur zu besitzen beziehungsweise eine ihn-
liche Erfahrung gemacht zu haben (sonst bliebe das einfithlend Erfasste
eine Leerstelle).*® Daher wurden die Beispiele bewusst breit gewihlt und
zumindest die Nachdenklichkeit nach Blumenberg sollte eine nicht unbe-
kannte Erfahrung sein. Es ist nicht notwendig, genau eine der in den Bei-
spielen beschrieben Erfahrungen gemacht zu haben, sondern lediglich et-
was erlebt zu haben, das in das weitere Umfeld der Epoché fillt. In der
Weise, wie sich mit der Erfahrung von einer Art des Tanzens leichter ein
Verstindnis anderer Arten anbietet. Mittels der Einfithlung und dem Riick-
griff auf die Erfahrungen des Verfassers beziehungsweise der Lesenden
kénnen so die Erfahrungen der Texte gesehen und mit ihnen in Resonanz
getreten werden. Die prisentierten Beispiele sind nicht etwas in sich Ge-
schlossenes, sondern eine Hilfe, sich der Erfahrung dessen, was sich als
Epoché erweisen soll, anzunihern. Sie sind schon Versuche, diese Erfahrung
lesbar zu machen, sie aus der Anonymitit des eigenen Erlebens in die
Sphire des Geteilten und Verstehbaren zu heben.

In der Ablésung vom Gegebenen, wie sie durch die Beispiele und die
Phantasie méglich wird, bewegt sich die Untersuchung somit nicht im luft-
leeren Raum, sondern wird vermittels der Einfithlung von den Erfahrungen
anderer Personen geleitet. In diesem Sinne besagt die dargelegte Betonung
auf Prozess und Praxis nicht, dass die Erkenntnisse der phinomenologi-
schen Forschung im speziellen noch die der Philosophie im Allgemeinen
ignoriert werden, um nur die Sache selbst zu betrachten. Dies wiirde be-
deuten, in der eigenen Sichtweise gefangen zu bleiben. Vielmehr werden im
Folgenden verschiedene Beispiele der Epoché als Ergebnisse anderer philo-
sophischer Forschungen durchlaufen, um sich im Anschluss daran von die-
sen zu l6sen und eine umfassende Charakterisierung von Epoché zu gewin-
nen. Die Einzelbeschreibungen dienen dabei als blofle Beispiele, die den
Vollzug oder das Geschehen der Epoché in verschiedenen geschichtlichen
und kulturellen Kontexten zeigen und jeweils zu einem Nachvollzug der

28 Edith Stein, Zum Problem der Einfiiblung, Freiburg/Basel/Wien: Herde, 2008, S. 19-
20.

2 Vgl. Ebd., S.21-30 und 108-132.

% Vel. Ebd., S. 132-133.
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Erfahrung der Autorinnen und Autoren einladen. Die Riickbindung an die
tatsichliche Erfahrung gewihrleistet zugleich die Verbindung mit dem
Wirklichen, in der imaginativen Ablésung.

Allerdings zeigt sich im bisher Beschriebenen eine Annahme, welche
die Untersuchung zu Beginn hat: der Weg. Es wird angenommen, dass der
angefithrte méthodos, mit der eidetischen Variation und der Einfithlung als
Orientierungshilfe, beschritten werden kann und sich etwas zeigen wird, es
also ein leeres X oder Epoché, als Vollzug oder Geschehen gibt. Die Be-
trachtung der Beispiele als Beispiele fiir dieses X oder sogar Varianten da-
von, setzt so die Epoché voraus, wenn auch nur implizit beziehungsweise
als Leerstelle. Hiermit scheint die Untersuchung bereits hinter ithren An-
spriichen zuriickzubleiben und sich in den oben beschriebenen Zirkeln zu
verfangen, womit sie die Moglichkeit verliert, der Epoché gerecht zu wer-
den. Die Losung wire gewesen, gleich in die Beispiele zu springen, ohne
diese als solche zu bezeichnen, also mit Darstellen und Zeigen zu beginnen,
statt zuerst iber beides zu reflektieren. Denn die durchgefiihrte Reflektion
tiber das Zeigen, die Beispiele und den gesamten méthodos, wie er aus den
methodischen Problemen erwichst, ist eigentlich erst nach dem Vollzug
des méthodos moglich, das bedeutet: nach der geschauten Epoché. Der ei-
gentliche Beginn der Untersuchung ist damit das erste Beispiel, die skepti-
sche Epoché, und der Standpunkt, von dem aus die methodischen Probleme
und der méthodos keine bloflen Annahmen, sondern notwendige methodi-
sche Reflexionen darstellen, ist erst das Kapitel Plateau: Riickblick und Aus-
blick nach der Gewinnung der vorliufigen Invarianten. Das Beschriebene
erhilt erst von diesem Standpunkt aus seinen vollen Sinn und ist erst aus
der durch den Vollzug des méthodos gewonnenen Perspektive verstindlich.

Ein Grund, aus dem die Untersuchung trotzdem mit den dargelegten
Reflexionen begann, ist die Verstindlichkeit fiir die Lesenden. Das blofle
Zeigen koénnte, so fiirchtet der Verfasser, zu sehr verwirren oder irritieren
und so zu einem Abbruch des méthodos fithren. Ein weiterer Grund ist die
Gewohnbheit des wissenschaftlichen Schreibens, an dessen Anfang tiblicher-
weise eine Einleitung und eine Reflexion iiber die Methode stehen. Insofern
es aber um Irritation und den Bruch mit der Gewohnheit geht und die ein-
leitenden sowie methodischen Reflexionen rechtmifiig am Ende der Un-
tersuchung stehen miissten, konnen beide Griinde schwerlich eine argu-
mentative Rechtfertigung fiir einen Beginn mit zumindest impliziten An-
nahmen oder einem impliziten Ausgangspunkt liefern. Aber Begriindungen
und argumentative Rechtfertigungen spielen fiir eine Untersuchung, der es
um einen tatsichlichen (Nach-)Vollzug und ein Zeigen geht, eine weniger
grofle Rolle als Verstindlichkeit und der Umgang mit Gewohnheit. Die
methodischen Probleme und die Austfithrungen zum méthodos erscheinen
an dieser Stelle der Untersuchung als implizite Annahmen und sind inso-
fern problematisch. Doch sie sind ebenso als Umweg, der schon Teil des
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Weges ist, zu betrachten. Irgendwo muss begonnen werden und ein Um-
weg bietet einen entscheidenden Vorteil: Vor dem eigentlichen Beginn des
Weges machen sich die Lesenden mit dem Gelinde vertraut. Die bisherigen
Reflexionen bilden einen ersten Versuch, sich der Epoché anzunihern, die
Suche nach einem methodischen Zugang, die zwar scheinbar ergebnislos
blieb, aber dennoch das Paradoxon der Karte verdeutlicht hat: Um eine
Karte anzufertigen, muss ein Gebiet durchwandert werden, aber um sich
nicht zu verirren, braucht es schon eine Karte. Die Lésung ist einfach los-
zulaufen, sich in den Vollzug zu stiirzen und sich der Dynamik des métho-
dos zu tiberlassen. Gerade dies entspricht nicht dem gewdhnlichen wissen-
schaftlichen Vorgehen, kénnte daher unverstindlich oder unsinnig erschei-
nen und so Abwehr oder Abbruch auslésen. Der méthodos benétigt aller-
dings Offenheit. Um also mit der Gewohnheit zu brechen und statt eines
tiblichen methodischen Vorgehens in den Vollzug des méthodos zu sprin-
gen, schien ein Umweg notwendige, auf dem erst die Unméglichkeit eines
anderen Beginns gezeigt wird beziehungsweise auf dem angedeutet wird,
inwiefern die Frage nach der Methode eigens zum Thema gehort und der
Versuch einer Deskription der Epoché nur mit dem Durchlaufen von Bei-
spielen beginnen kann. Wenn sich dies auch erst spiter bestitigen lisst, war
es notwendig, sich zunichst mit dem unwegsamen Gelinde vertraut zu ma-
chen, iiber das der Weg einer Anniherung an die Epoché notwendigerweise
fithrt. Umwege erhéhen bekanntlich die Ortskenntnis.

Die Untersuchung hat in diesem Sinne bereits begonnen. Dieser Be-
ginn kann fiir seine impliziten Annahmen tiber die Moglichkeit des métho-
dos, das leere X oder die Epoché zu zeigen, kritisiert werden, aber diese Kri-
tik wire ebenso bei einem Beginn unmittelbar mit den Beispielen méglich
gewesen. Allein die Verwendung eines Beispiels scheint einen Effekt dieser
Verwendung zu implizieren. Da die Untersuchung unfihig scheint, dieser
Kritik véllig zu entgehen, versucht sie wenigstens, die implizit getroffenen
Annahmen nur im Sinne des Unterwegsseins zu setzen und im Vollzug ein-
zuholen. Die Beispiele dienen als Zeugenschaft fiir das Faktum der Epoché
und das Beschreiten des Weges als Beleg fiir dessen Moglichkeit. Fiir die
genannten Annahmen — die Imagination, die Beispiele, die Einfiihlung, die
Variation als Vollzug und so weiter — wird nicht argumentiert, sondern sie
sollen ebenfalls gezeigt werden. Die dargelegten Erfahrungen sollen die Le-
senden entweder an sich selbst, in verschiedenen Abstufungen, feststellen
konnen, oder sie sollen sie zumindest einfithlend nacherleben kénnen. Ent-
weder der Weg ermdglicht eine vorliufige Deskription und die Epoché wird
geschaut oder nicht. Die Untersuchung versucht somit das Bisherige sowie
das, was sich darin als implizite Annahmen zeigt, in sich aufzuweisen. Sie
ist daher prozessual zu verstehen und gewinnt ihre Begritfe en passant.
Der Schliissel dieses Vorgehens ist seine Dynamik. Wenn die ersten paar
Beispiele durchlaufen sind, entsteht ein erster Eindruck des mit Epoché
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Bezeichneten. Dieser Umriss beeinflusst das Lesen der nichsten Beispiele,
wird aber ebenso von diesen korrigiert. Nach und nach fallen Ahnlichkei-
ten, Unterschiede und Uberschneidungen der Beispiele auf. Es entwickelt
sich der Eindruck der Verwandtschaft von thnen, als gehérten sie alle etwas
an, das zugleich erst zwischen ihnen und durch sie entsteht. Mit diesem
Eindruck, also dem Gedanken, dass sie Varianten desselben sind, wird es
dann moglich, eine erste Skizze der vorliufigen Invarianten anzufertigen.
Dabei wird auf dasjenige geschaut, was sich trotz aller Unterschiede durch-
gehalten hat und als unverinderbar erscheint. Mit dieser Skizze lisst sich
wiederum zu den einzelnen Beispielen zuriickgehen und so feststellen, ob
das geschaute Detail wirklich eine vorliufige Invariante ist oder angepasst
werden muss und ebenso, ob das jeweilige Beispiel itberhaupt eine Variante
ist. Erst im wechselseitigen Abgleich zeigen sich die Beispiele als Varianten
und die vorliufigen Invarianten erweisen sich wirklich als solche. Vermit-
tels des Hin- und Herspringens erwichst so ein Gespiir fiir das X als Er-
fahrung der Epoché, das an jedem Punkt in Frage steht und korrigiert wer-
den kann und dennoch immer schirfer oder sensibler wird. Das Gespiir des
Verfassers ist iiber den beschriebenen méthodos entstanden und als vorliu-
fige Deskription im Kapitel Gewinnung der vorliufigen Invarianten: Das
Gescheben und der Vollzug der Epoché festgehalten. Diese ist ein Angebot
an die Lesenden, sie wird postuliert, um nachvollzogen zu werden, um von
ithnen ebenfalls geschaut zu werden. Sie dient thnen als Skizze, von der aus
sie auf die Beispiele zuriickgehen und den wechselseitigen Abgleich nach-
vollziehen kénnen, und dariiber hinaus als Vergleichsmodell fiir ihr eigenes
Gespiir.

Den genannten methodischen Zirkeln wird mittels des dynamischen
Vorgehens begegnet, mittels des Sprungs in die einzelnen Vollziige der Bei-
spiele und der fortwihrenden Priifung und Anpassung. Zugleich wird
durch die Erfassung der einzelnen Beschreibungen von Epoché als blofle
Beispiele mittels der Phantasie und dem einfithlenden Nachvollzug der
Umgang mit dem Grenzcharakter der Epoché gewihrleistet, denn der Ver-
fasser und die Lesenden haben die Méglichkeit, sich von den eigenen Posi-
tionen und Denkmustern zu 16sen und sich so der Epoché anzunihern. Der
Gipfel der Anniherung ist das Gespiir fiir die Epoché, das sich zugleich als
ein Plateau verstehen lisst, von dem aus auf den beschrittenen Weg zuriick-
geblickt werden kann. Nach der Deskription ist so eine Zisur erreicht, in
der sowohl der méthodos als auch die methodischen Probleme reflektiert
und gerechtfertigt werden kénnen. Erst von diesem Punkt aus kann die
vorliegende Untersuchung in ihrer Ginze verstanden werden und das bis-
her Beschriebene ist wie erwihnt vom Standpunkt dieses Plateaus aus zu
betrachten. Dann erst zeigt sich, auf welche Weise die Epoché bereits im
méthodos vorkommt und inwiefern es notwendig war, die methodischen
Probleme mit diesem zu beantworten. Dies mag zwar zirkulir erscheinen,
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aber diese Struktur 16st sich mit dem tatsichlichen Durchlaufen auf, ohne
das die Deskription nicht verstindlich wird und somit das Plateau nicht er-
reicht werden kann.

Trotz der Vorliufigkeit der Deskription der Epoché wird mit dem Er-
reichen des Plateaus ein Ausgangspunkt fiir weitere Untersuchungen ge-
wonnen, das heifit falls die Lesenden das Angebot annehmen und nachvoll-
ziehen kdnnen. Mittels des entwickelten Gespiirs kann die Epoché dann im
weiteren sowohl Forschungsgegenstand sein, indem verschiedene Konse-
quenzen aus den vorliufigen Invarianten gezogen werden, indem es als
Maflstab fiir weitere mogliche Varianten oder der Epoché ihnlichen Er-
scheinungen dient oder indem die Epoché nun als Methode beansprucht
werden kann, mit der die leibliche Verortung der Subjektivitit, das heifit
das Verhiltnis zur Alteritit, untersucht werden kann.

Zur besseren Ubersicht kann an dieser Stelle kurz der inhaltliche Auf-
bau skizziert werden: Nachdem der méthodos eigentlich mit dem Dargeleg-
ten bereits beschritten wird, verliuft er zunichst tiber den Forschungs-
stand, der sich in eine Erliuterung der Wortherkunft und Bedeutung des
Begriffs der Epoché, einen historischen Uberblick iiber ihre verschiedenen
Formen und eine Einordnung in die Forschung der Phinomenologie, un-
terteilt. Auf die Frage, warum trotz des beschriebenen Vorgehens und der
Bedeutung der Beispiele erst der Forschungsstand dargelegt wird, lisst sich
ebenso antworten, wie auf die mogliche Kritik am Beginn mit den metho-
dischen Problemen und dem méthodos: aus Griinden der Verstindlichkeit
und Gewohnbheit. Das gewdhnliche wissenschaftliche Vorgehen tut dem
Weg keinen Abbruch, im Gegenteil, es erweist sich als weiterer fruchtbarer
Umweg. Der Forschungsstand ist ein weiterer Versuch, sich der Epoché
systematisch zu nihren (der unbefriedigend bleibt), sozusagen als erneute
vorliufige Rechtfertigung fiir den méthodos und als Méglichkeit fiir die vor-
liegende Untersuchung, sich zu verorten und abzugrenzen. Danach kénnen
die eigentlichen Beispiele durchlaufen werden, um im Anschluss die vor-
liufigen Invarianten zu beschreiben. Dies geschieht in der bereits ausfiihr-
lich dargelegten Weise. Damit ist endlich das angekiindigte Plateau erreicht,
von dem aus sowohl ein Riickblick auf den zuriickgelegten Weg erfolgt als
auch ein Ausblick auf das Kommende méglich wird. Die Méglichkeit des
Innehaltens und der Selbstbesinnung der Untersuchung auf diesem Plateau
miindet in eine Reflexion {iber das durch die Epoché gewonnene Wissen,
das Gespiir, und den Standpunkt und die Perspektive dieses Wissens. Da-
mit kann dann der erste Teil der Untersuchung als abgeschlossen betrachtet
werden, insofern sie sich und ihr Vorgehen, den méthodos, eingeholt hat.
Der Ausblick auf das Kommende offenbart zunichst einen Freiraum an di-
versen Moglichkeiten, denn mit dem gewonnen méthodos und dem Epoché-
Vollzug ergeben sich eine Vielzahl an méglichen weiteren Verliufen der
Untersuchung. Letztlich erscheint aber nur ein Weg im Einklang mit den
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bisherigen vorliufigen Ergebnissen zu stehen, der Weg zur Alteritit. Dies
ist der Weg in eine enthaltende Haltung. Dieser Weg in die enthaltende Hal-
tung, als Weg zur Alteritit, bildet das Thema des zweiten Teils der Unter-
suchung und wird in ihr anhand von diversen Einzeluntersuchungen des
vielfiltigen Vielen, das heifit der mannigfaltigen Begegnungen mit der Al-
teritdt beschritten.’

Zweiter Umweg: Forschungsstand

Im Folgenden wird einerseits der Forschungsstand in Form der Wortbede-
tung und Herkunft des Begriffs Epoché und eines Historischen Uberblicks
tiber die Geschichte des Konzepts dargelegt. Andererseits wird der Versuch
unternommen, sich der Epoché auf konventionelle Weise anzunihern. Es
wird versucht, durch eine Untersuchung des Begriffs, der Herkunft und
der Geschichte dieser Geste entweder ein klares Bild von ihr zu bekommen
oder zumindest einen geeigneten methodischen Ausganspunkt und eine
geeignete Zugangsweise zu finden. Im Anschluss an die Suche nach diesen
wird es beziiglich des Forschungsstandes méglich, die Relevanz der Unter-
suchung und den Standort und die Perspektive des Verfassers zu reflektie-
ren.

Wortbedeutung und Herkunft des Begriffs Epoché

Der altgriechische Begriff Epoché (dmoxn) ist ein Oppositionswort und
kann entweder Haltepunkt oder Zuriickhaltung (in der Behauptung) be-
deuten. Die erste Bedeutung bezieht sich auf die Zeitrechnung und ist als
Haltepunkt der Ereignisse oder markanter Abschnitt zu verstehen. In der
Astronomie bezeichnet dies einen Ort, den die Himmelskérper einnehmen
oder eine Sternenkonstellation. Diese Bedeutung verweist auf das Wort
Epoche. In zweiter Bedeutung bildet Epoché das Nomen zu der Titigkeit
epechein oder epecho (§méxw). Es bedeutet Anhalten, Zuriickhalten oder
Hemmung sowie Unterbrechung oder im Laufen innehalten. Das Verb
epecho wiederum bedeutet: (ich) halte an, halte fest, halte zuriick, warte
oder halte inne. In seinem Wortfeld befinden sich dhnliche Bedeutungen,
wie darauf halten, daranhalten, hemmen oder z6gern. Das Verb kann so-
wohl intransitiv beispielsweise als Anhalten oder Innehalten als auch tran-
sitiv beispielsweise als Zuriickhaltung des Urteils verstanden werden. Die-
sem Bedeutungsfeld entstammt der philosophische Begriff der Epoché.>

3! Siehe hierzu das Kapitel Aufriss: Alreritit, Fremdes, das Viele.
32 Fiir die altgriechischen Begriffe wurde das Online-Worterbuch Gottwein verwendet.
Siehe: éméxw. online verfiigbar unter https://www.gottwein.de/ GrWk/Gr01.php?qu-
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Malte Hossenfelder schreibt im Historische Worterbuch der Philosophie
wie die meisten Quellen® die Einfithrung der pyrrhonischen Skepsis zu.
Die erste philosophische Bedeutung sei das Innehalten mit der Suche nach
der Wahrheit, welches den entscheidenden Schritt zur Gliicksseligkeit dar-
stelle. Der Begriff sei dann vom Akademiker Arkesilaos von Pitane iiber-
nommen worden, bezeichne bei diesem aber die Zuriickhaltung der Zu-
stimmung zu einer Vorstellung. Die Epoché bei Arkesilaos gleiche mehr ei-
ner ethischen Forderung, da es keine gewissen Vorstellungen gebe. Dieser
verinderte Begriff sei von der spiten Skepsis wieder aufgenommen worden,
wobei fiir sie die Urteilsenthaltung kein freier Akt, sondern eine Folge des
Widerstreites zwischen gleichwertigen Argumenten sei.**

Laut Pierre Couissin sei es jedoch nicht ohne Weiteres klar, welche der
beiden Schulen, die akademische Skepsis des Arkesilaos oder die urspriing-
liche Skepsis nach Pyrrhon von Elis, den Begriff geprigt habe. Die Quel-
lenlage sei undeutlich: Pyrrhon habe nichts hinterlassen, in den Aufzeich-
nungen seines Schiilers Timon von Phleius tauche der Begriff nicht auf und
andere Werke seiner Schiiler seien ebenfalls verlorengegangen. Die Lage bei
Arkesilaos sei dhnlich und hinzukomme der Streit der Schulen, der unvor-
eingenommene Zeugnisse beinahe unméglich mache.” Auch bei Diogenes
Laertios® finden sich zwei widerspriichliche Aussagen: In seinem Text iiber
Pyrrhon schreibt er diesem die Epoché als Zuriickhaltung des Urteils zu, in
seinem Text {iber Arkesilaos behauptet er dagegen, dass dieser als erstes die
Zuriickhaltung des Urteils aufgestellt habe.’”

=éméxw&ab=Hui sowie £moxf, online verfiigbar unter https://www.gott-
wein.de/GrWk/Gr01.php?qu=¢mox|&ab=Hui.

% Siehe hierzu etwa: Pierre Couissin, ,,L'origine et révolution de I'émoxn“. In: Revue des
Etudes Grecques, 42 (198), 1929, S. 3741,

** Vgl. Malte Hossenfelder, ,Epoché®. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Band
2: D-F. 1971 — 2007, Basel: Schwabe, 1972, S. 594ff.

% Couissin, ,,L'origine et révolution de I'¢oxn, S. 373ff.

3 Die Verlisslichkeit von Diogenes Laertios als historische Quelle ist strittig, denn er
reichert seine Doxographie unkritisch mit Anekdoten, Klatsch und Spot tiber die jewei-
ligen Philosophen an und schafft so ein Werk zwischen Literatur und Philosophiehisto-
rie. So bezeichnet Klaus Reich in seiner Einleitung der Ausgabe diese Mischung als
»Pseudophilologie®. Gerade beziiglich der pyrrhonischen Skepsis kénne Diogenes zu-
gunsten Pyrrhons voreingenommen sein. Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Meinungen
beriibmter Philosophen, Hamburg: Meiner, 1990, S. XII-XVII. Beziiglich der Authenti-
zitit der Quelle iiber Pyrrhon vermerkt Janacek, dass sich Sextus Empiricus, der im Ge-
gensatz zu Diogenes als Quelle anerkannt ist, vermutlich auf dieselben Quellen bezieht.
Diogenes verindere diese sogar weniger als Sextus Empiricus, der etwa Wortvariationen
verwende und dem Authentizitit weniger wichtig gewesen sei. Vgl. Karel Janacek, Stu-
dien zu Sextus Empiricus, Diogenes Laertios und zur pyrrhonischen Skepsis, Berlin/New
York: de Gruyter, 2008 S. 93ff. und 160ff.

7 Vgl. Diogenes Laertios, Leben und Meinungen beriibmter Philosophen, S. 192 und 217.
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